Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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Мн^Ьше  иностранцевъ  о  Россш*). 

Въ  Европе  стали  много  говорить  и  писать  о  Росс1и.  Оно 
и  неудивительно:  у  насъ  такъ  вшого  говорить  и  пишутъ 
о  Европе,  что  Европейцамъ  хоть  изъ  в-Ьжшшости  следо- 
вало заняться  Росс1ею.  Всяюй  Руссюй  путешественникъ,  воз- 
вращаясь изъ-за  границы,  спраппгааетъ  у  своихъ  знакомыхъ 
домосЬдовъ:  «читали  ли  они,  чтб  написалъ  о  насъ  лордъ  та- 
кой-то, маркизъ  такой-то,  книгопродавецъ  такой-то,  докторъ 
такой-то?  >  ДомосЬдъ,  разумеется,  всегда  отв-Ьчаетъ,  что  не 
чнталъ.  —  «Жаль,  очень  жаль,  прелюбопытная  книга:  сколько 
новаго,  сколько  умнаго,  сколько  д^льнаго!  Конечно,  есть  и 
вздоръ,  многое  преувеличено;  но  сколько  правды!  —  любопыт- 
ная книга  >.  ДомосЬдъ  разспрашиваетъ  о  содержанш  любо- 
пытной книги,  и  выходитъ  на  поверку,  что  лордъ  насъ  от- 
хкзалъ  такъ,  какъ  бы  желалъ  отдЬлать  Ирландскихъ  кресть- 
янъ;  что  маркизъ  поступаетъ  съ  нами,  каюь  его  предки  съ  виле- 
вями:  что  книгопродавецъ  обращается  съ  нами  хуже,  ч^з^гь 
съ  сочинителями,  у  которыхъ  онъ  покупаетъ  рукописи;  а  док- 
торъ насъ  уничтожаегь  пуще,  ч^мъ  своихъ  больныхъ.  И 
<;колько  во  всемъ  этомъ  вздора,  сколько  невежества!  Какая 
путаница  въ  понят1яхъ  и  даже  въ  словахъ,  какая  безстыдная 
ложь,  какая  наглая  злоба!  Поневоле  родится  чувство  досады, 
поневоле  спрашиваешь:  на  чемъ  основана  такая  злость, 
чемъ  мы  ее  заслужили?  Вспомнишь,  какъ  того  -  то  мы  спасли 
огь  неизбежной  гибели;  какъ  другого,  порабощеннаго,  мы 
подняли,  укрепили;  какъ  третьяго,  победивъ,  мы  спасли  отъ 
щенья,  и  т.  д.  Досада  намъ  позволительна;  но  досада  скоро 
сменяется  другимъ,  лучшимъ  чувствомъ  —  грустью  истинной  п 
сердечной.    Въ    насъ    живетъ    желанхе    человеческаго    сочув- 


*}  Напечатано  въ  ^^Мосевитявив^"  1845  года,  въ  квпг^  4-й. 
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СТВ1Я;  въ  насъ  безпрестаяно  говорить  теплое  учаспе  къ  судь- 
61^  нашей  иноземной  братш,  къ  ея  страданьямъ,  такъже  ка1гь 
къ  ея  усп']&хамъ;  къ  ея  надеждамъ,  такъхе  какъ  ш»  ея  слав'б. 
И  на  это  сочувств1е,  и  на  это  дружеское  стремлете  мы  ни- 
когда не  находимъ  отв'Ьта:  ни  разу  слбва  любви  и  братства^ 
почти  ни  разу  слбва  правды  и  безпристраспя.  Всегда  одинъ 
отзывъ — насм']&пша  и  ругательство;  всегда  одно  чувство  —  см^- 
шеше  страха  съ  презр'Ьшемъ.  Не  того  желалъ  бы  челов4къ 
отъ  челов-Ька. 

Трудно  объяснить  эти  враждебный  чувства  въ  Западныхъ. 
народахъ,  которые  развили  у  себя  столько  сЬмянъ  добра  н 
подвинули  такъ  далеко  человечество  по  путямъ  разумнага 
просв']&щешя.  Европа  не  разъ  показывала  сочувствае  даже  съ 
племенами  дикими,  совершенно  чуждыми  ей  и  несвязанными 
съ  нею  никакими  связями  кровнаго  или  духовнаго  родства» 
Конечно,  въ  этомъ  сочувств1и  высказывалось  все-таки  ка- 
кое-то презр-Ьте,  какая-то  аристократическая  гордость  кро- 
ви или,  лучше  сказать,  кожи;  конечно,  Европеецъ,  в-Ьчио 
толкуюпцй  о  человечестве,  никогда  не  доходилъ  вполне  до 
идеи  человека;  но  все-таки,  хоть  изредка,  высказывалось, 
сочувствхе  и  какая-то  способность  къ  любви.  Странно,  что- 
Росс1я  одна  имеетъ  какъ  будто  бы  привилепю  пробуждать 
худппя  чувства  Европейскаго  сердца.  Кажется,  у  насъ  ц 
кровь  Индо- Европейская,  какъ  и  у  нашпхъ  Западныхъ  со- 
седей, и  кожа  Индо -Европейская  (а  кожа,  какъ  известно,, 
дело  великой  важности,  совершенно  изменяющее  все  нрав- 
ственныя  отношешя  людей  другъ  съ  другомъ),  и  язык'ь  Индо- 
Европейсшй,  да  еще  какой!  самый  чистейшШ  и  чуть-чуть 
не  Индейсюй;   а   все-таки   мы   своимъ    соседямъ   не   братья. 

Недоброжелательство  къ  намъ  другихъ  народовъ  очевидно 
основывается  на  двухъ  причинахъ;  на  глубокомъ  сознанш 
разлпч1я  во  всехъ  началахъ  духовнаго  и  общественнаго  разви- 
Т1Я  Госс1и  и  Западной  Европы,  и  на  невольной  досаде  предъ 
этою  самостоятельною  силою,  которая  потребовала  и  взяла 
все  права  равенства  въ  обществе  Европейскихъ  народовъ. 
Отказать  намъ  въ  нашихъ  правахъ  они  не  могутъ:  мы  для 
этого  слишкомъ  сильны;  но  и  признать  наши  права  за- 
служенными они   также   не  могутъ,    потому   что  всякое   про- 
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св^щеше  и  всякое  духовное  начало,  не  вводн!^  еще  проник- 
нутый человеческою  любовью,  им^ють  свою  гордость  и  свою 
исключктедьность.  Поэтому  полной  любвн  н  братства  мы 
ожидать  не  моакемь,  но  мн  могли  бы  и  должны  ожцх&ть  ува- 
дешя.  Къ  несчаепю,  если  только  справедямвн  разсказы  о 
иовЬйшнхъ  отзывахъ  Европейской  литературы,  мы  н  того 
не  пр1обрЪли.  Нередко  насъ  посЪщають  путешественни- 
ки, снабжаюпце  Европу  св^Ьдбшями  о  Россш.  Кто  побудетъ 
мкяцъ,  кто  три,  кто  (хоп  это  очень  рЬдко)  почти  годъ,  п 
вешай,  возвратись,  спЬпштъ  насъ  оцЪнить  и  словесно,  и  пе- 
чатне. Иной  пожилъ,  можетъ  быть,  бол^  года,  даже  и  н^Ь- 
сколько  годовъ,  и,  разум^Ьется,  слов11  такого  оц'1шощка  уже 
ввушаютъ  безконечное  уважеше  и  доверенность.  А  где  же 
лробыдъ  онъ  во  все  это  время?  По  всей  вероятности,  въ  ка- 
хомъ  яибудь  тесномъ  круакке  такихъ  же  иностранцевъ,  какъ 
онъ  самъ.  Чтб  внделъ?  Вероятно  одинъ  какой-нибудь  пример- 
ааЛ  городь,  а  произносить  онъ  юой  приговоръ,  какъ  будто 
бы  ему  известна  вдоль  и  подерекъ  вся  наша  безконечная,  вся 
наша  разнообразная  Русь. 

Къ  этому  надобно  еще  прибавить,  что  почти  ни  одинъ  изъ 
этихъ  Европейскихъ  писателей  не  знадъ  даже  Русскаго  язы* 
ка,  не  только  народнаго,  но  и  литературнаго,  и  следовательно 
не  имедъ  никакой  возможности  оценить  смнслъ  явлешй  со- 
времеяныхъ  такъ,  какъ  они  представляются  въ  гдазахъ  самаго 
народа;  и  тогда  можно  будетъ  судить,  какъ  жалки,  какъ  ни- 
чтожны были  бы  данный,  на  которыхъ  основываются  все  эти 
{фиговоры,  если  бы  действительно  они  не  основывались  на 
другой  данной,  извиняющей  отчасти  опрометчивость  иностран- 
аыхъ  писателей,  —  именно  на  собственныгь  нашихъ  показа- 
шяхъ  о  себе.  Еще  проще  чемъ  нностранецъ  побываеаъ  въ 
Россш,  онъ  уже  узнаеть  ее  по  множеству  нашить  нуте- 
шествевнмковъ,  которые  такъ  усердно  меряють  больпля 
дороги  всей  Европы  съ  равною  пользою  для  просвещешя 
Россш  вообще  и  для  своего  просвещешя  въ  особенности. 
Воть  первый  источникъ  сведЬшя  Европы  о  Росши.  Я  очень 
далекь  ото  того,  чтобы  отвергать  пользу  и  даже  необходи- 
мость нутешествШ.  Много  прекраснаго,  много  истинно -чело- 
веческасч)  скрывается  въ  этой,  повидимому,  пустой  и  безплод- 
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НОЙ  потребностя  одного  народа  —  ноглядбть  ва  жлъе- бытье 
другихъ  народовъ,  нобес^довалгь  съ  ннмя  у  нихъ  самихъ, 
поприслушаться  юь  ихъ  живому  слову  и  къ  движенш  ихъ 
живой  мысли;  но  не  все  же  хорошо  въ  путешвств1яхъ.  Вгь 
шшхъ  отношетяхъ,  можно  (жазать,  что  нутешественниЕъ 
хуже  домоседа.  Его  существоваше  одностороннее  и  носить 
на  006*6  какой -та  характеръ  эгоистичесваго  самодовольства. 
Онъ  смотрить  на  чужую  жизнь,  —  но  живетъ  самъ  по  ееб^у 
самъ  для  себя;  онъ  проходить  по  обществу,  но  онъ  не  членъ 
общества;  онъ  двигается  между  народами,  но  не  иринад- 
лежигь  ни  къ  одному.  Онъ  принимаегь  впечатл^шя,  онъ 
наслаждается  всЬиъ^  чтб  удобно,  или  добро,  или  прекрасно, — 
но  самъ  онъ  не  внушаетъ  сочувствк  и  не  трудится  въ  об- 
щемь  д']Ш,  безнрестанно  совершаеномь  вс^ми  около  него.  Ра- 
зумеется, я  исключаю  изъ  этого  опредблетя  т^хъ  [великихь 
двигателей  человечества,  которые  нереносять  или  переносили 
съ  собою  изъ  края  въ  край  какую-нибудь  высокую  мысль, 
какое-нибудь  плодотворное  энаше,  и  были  благодетелями 
странъ  ими  посещенныхъ.  Таше  люди  бывали,  да  много  ли 
ихъ?  Вообще  польза  и  достоинства  путешеств1я  проявляются 
после  возвращешя  странника  на  родину,  а  въ  самое  время 
своего  странствовашя  онъ  носить  на  себе  харавтерь  эгои- 
стической односторонности  и  въ  это  время  служвтъ  плохимъ 
мериломь  для  достоинства  своего  народа.  Бъ  тому  же  надоб* 
но  прибавить  еще  другое  замечаше:  нрввствеяное  достоин- 
ство человека  высказывается  только  въ  обществе,  а  общество 
есть  не  то  собран1е  людей,  которое  наеь  случайно  01фужаетъ, 
но  то,  съ  которымъ  мы  живемь  за -одно.  Плодотворное  со- 
чувспе  общества  вывываеть  наружу  лучш1я  побуждешя  на- 
шей души;  плодотвсфвая  строгость  общественнаго  суда  укреп- 
ляетъ  наши  силы  и  сдерживаетъ  худппя  наши  стремлен1я. 
Путешественникъ  вечно  одинокъ  во  всемъ  безсилш  своего  лич- 
наго  произвола.  Веселый  разгулъ  его  эгоистической  жизни 
не  долженъ  бы  служить  образчикомъ  для  суждетя  объ  общем'ь 
достоинстве  его  домашней  жизни;  но  не  всемъ  же  приходить 
эта  мысль  на  умь,  а  между  темь,  какъ  онъ  гуляетъ  по  чужнмъ 
краямь  (какъ  крестьянинъ  заехавшхй  на  далекую  ярмарку, 
где  его  никто  не  знаетъ,  и  все  ему  чуж1е),  земля,  въ  которой 
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онъ  гостить,  произносить  судъ  надъ  ниш»  и  по  немъ  надъ 
его  народомъ.  Ра87]г6етсЯу  таиая  ошибка  возможна  только 
въ  суаценш  о  народагь  совершенно  неизв'Ьстныхъ;  да  разв^ 
Росс1я  не  нензв^кггная  зыиш?  Спешно  бы  было,  если  бы 
кто-нибудь  нзъ  насъ  стадъ  утверждать,  что  Росс1я  сравни* 
лась  съ  своею  Западной  брапею  во  всЬхъ  отрасдяхъ,  или 
даже  въ  какой-нибудь  отрасли  вн^шняго  образовашя  —  въ 
искусствахъ  ли,  въ  наук^  ли,  въ  удобствахъ  или  щеголе^ 
ватостн  «итейскихъ  уса^^ойствъ.  Поэтому  благогов^те,  съ  ко- 
торымъ  Руссюй  проходить  всю  Европу,  —  очень  понятно. 
Смиренно  и  съ  преклоненною  главою  посЪщаетъ  онъ  Запад- 
ный святилища  всего  прекрашаго,  въ  полномъ  сознаши  сво- 
»х>  личнаго  и  нашего  общаго  беэсил1я.  Скажу  бол^е:  есть 
какое-то  радостное  чувство  въ  этомъ  добровольномъ  смире- 
В1И.  Конечно,  мнопе  изъ  нашихъ  путешественниковъ  заслу- 
гили  похвалу  и  доброе  мн-бше  въ  чужихъ  земляхъ;  но  на 
внражеше  этого  добраго  икЬшя  они  всегда  отв-^Ьчали  съ  доб- 
родушнымъ  сомврЬтеиъ,  не  в^ря  сами  своему  успеху.  РЪд- 
К1Й,  и  тоть  разумеется  хуже  другихъ,  принималъ  похвалу 
кавъ  должную  дань  и,  возрастая  мгновенно  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  на  необъятную  вышину,  благодарилъ  сво- 
ихъ сннсходйтельныхъ  судей  съ  гордымъ  смирешемъ,  кото- 
рое ка1гь  будто  говорило:  <да,  я  внаю,  что  я  челов']&кь  по- 
рядочный, я  вполне  в'&рю  вашимъ  слованъ;  но  Боже  мой! 
какого  стбило  мн*!  труда  сд']&латься  такимъ,  какимъ  вы  меня 
видите!  изъ  какой  глубины  я  выросъ!  изъ  какого  народа  я 
вншелъ!>  Впрочеиъ  эти  прим']&ры  р'бдки;  и  должно  сказать 
вообще,  что  Русск1й  путешественникъ,  какъ  представитель 
всенароднаго  смиреЯ1я,  не  исключаеть  и  самого  себя.  Въ 
этомъ  отношеши  онъ  составляетъ  р'Ьзкую  противоположность 
съ  Англ1йскнмъ  путешественникомъ,  который  облекаетъ  без- 
образхе  своей  личной  гордости  въ  какую-то  святость  гордо- 
сти народной.  Смирете,  конечно,  чувство  прекрасное;  но  къ 
стыду  человечества  надобно  признаться,  что  оно  мало  внуша- 
егь  уважешя,  и  что  Европеецъ,  собираясь  ^хать  въ  Россхю 
и  побеседовавъ  съ  нашими  путегаественникавш,  не  запасается 
ни  малейшимъ  чувствомъ  благогов^нги  къ  той  стране,  кото- 
рую онъ  нам^ренъ  посбтить. 
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и  вотъ  онъ  прхЪхалгь  въ  Росшо,  и  вотъ  онъ  заговорилъ 
со  вс^мъ  нашипъ  обраэованнымъ  обществомъ.  Принятый 
ласково  и  радушно,  онъ  сталь  прислушиваться  къ  нашимъ 
отвровеннымъ  р^чамъ  и  услышалъ  тоже  саное»  чт5  слы- 
шалъ  за  границею  оть  путешественниковъ.  То,  чт5  было 
за  границею  вырааюшемъ  неводьнаго  бдагогов^шя  передъ 
дивными  памятниками  друтихъ  народовъ,  является  уже  въ 
Россш  не  только  какъ  выражете  невольнаго  чувства,  но  и 
канеь  д^о  утонченной  в&кливости.  Не  хвастаться  же  дома! 
Впрочемъ  я  очень  огь  этого  дадекь,  чтобы  роптать  на  нашу 
народную  скромность.  Это  чувство  прекрасное,  благородное, 
высокое;  стропи  судъ  надъ  собою  возвышаетъ  народь  тавъ 
же,  какъ  онъ  возвышаетъ  человека.  Благогов'Ьше  передъ 
всЪмъ  великиигь  обличаетъ  сочувствхе  со  всЬмъ  великимъ  и 
обЪщаетъ  великое  въ  будущемъ.  Избави  Богъ  оть  людей 
самодовольныхъ  и  отъ  самодовольства  народнаго;  но  надоб- 
но признаться,  что  всякая  доброд^^тель  им^^етъ  свою  край- 
ность, въ  которой  она  становится  н'Ьсколько  похожею  на 
порокъ.  Быть  можетъ,  мы  впадаемъ  иногда  и  въ  эту  край* 
ность,  которая,  безъ  сомн^нш,  лучше  самохвальства,  но  все 
таки  не  заслуживаетъ  похвалы  и  унижаеть  насъ  въ  глазахъ 
Западныхъ  народовъ.  Наша  сила  внушаегь  зависть;  соб- 
ственное признаше  въ  нашемъ  духовномъ  и  умственномъ 
безсилш  лишаегь  насъ  уважешя:  вотъ  объяснете  всЪхъ  от- 
зывовъ  Запада  о  насъ. 

Смиреше  челов-Ька,  такъ  же  какъ  и  смирете  народа,  могуть 
им^ть  два  значешя  совершенно  противоположный.  Челов^къ 
или  народъ  сознабтъ  святость  и  величхе  закона  нравственна- 
го  или  духовнаго,  которому  подчнняетъ  онъ  свое  существо- 
ваше;  но  въ  тоже  время  признабтъ,  что  этотъ  законъ  про- 
явленъ  имъ  въ  жизни  недостаточно  или  дурно,  что  его  лич- 
ный страсти  и  личный  слабости  исказили  прекрасное  и  свя- 
тое дЬло.  Такое  смирете  велико;  такое  признаше  возвыша- 
етъ и  укр^пляетъ  духъ;  такое  самоосуждеше  внушаегь  не- 
вольно уважеше  другимъ  людямъ  и  другимъ  народамъ.  Но 
не  таково  смирете  челов'Ька  или  народа,  который  сознаёт- 
ся не  только  въ  собственномъ  безсилш,  но  въ  безсилш  или 
неполнот]^    нравственнаго    пли   духовнаго    закона,   лежаашаго 
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яъ  ОСНОВЕ  его  жизни.  Это  не  сыпреше,  а  отречете.  Че- 
ловИ^кь  разрнваетъ  вс^  связи  съ  своей  прошедшей  авнзнш, 
•о^ь  пересгаеть  быть  саиинъ  собою;  а  если  онъ  говорить 
оть  имени  народа,  то  уже  т&гь  самнмъ  онъ  отъ  народа 
чпрекаетса. 

Еонечно,  говорить,  что  какое  бы  ни  было  1Ш^Н1е  чело- 
века, онъ  не  нерестаеть  принадлежать  земл'Ь,  давшей  ему 
бы11е.  Русскаго,  что  бы  онъ  ни  д'Ьладъ,  какь  бы  ни  при- 
шдывался  иностранцеиъ,  увнають  всегда.  Какь?  по  выдав- 
шимся слегка  скуламъ,  по  неопределенной  форме  носа,  по 
рисунку  и  цвету  глазъ?  Это  признаки  породы,  а  не  народа. 
По  нюольной  особенности  мысли?  по  невольной  резкости 
«ли  мягкости  постушеовъ?  по  обороту  речей?  И  это  не  на- 
родность. Это  только  звенья,  обломки  разорванной  истори- 
ческой цепи,  на  которую  ропщеть  гордый  произволъ,  да  ски- 
нуть не  можеть.  Это  тоже  признаки  породы,  хотя  въ  другомъ 
смысле,  породы  исторической,  а  не  чисто  фивической;  ибо  ор- 
ганы человечесше  развиваются,  вероятно,  столько  же  подъ 
К11яшемъ  иеторш,  сколько  подь  1рубо  вещественными  вд1я- 
тями  климата  или  пищи.  Принадлежать  народу  значить  съ 
полною  и  разумною  волею  сознавать  и  любить  нравственный 
и  духовный  законъ,  проявлявпийся  (хотя  рааумеется  не  спол- 
на) въ  его  историчесвомъ  развитш.  Неуважеше  въ  этому  зяг 
кону  уннжаетъ  неизбежно  народь  въ  глазахъ  другихъ  наро- 
довъ.  Намъ  случается  впадать  въ  эту  крайность;  но  въ  то- 
же время  опшбка  наша  простительна:  это  не  грехъ  злой 
воли,  а  грехъ  неведешя.  Мы  Россш  не  знаемъ. 

Человеку  трудно  узнать  самого  себя.  Даже  въ  физическомъ 
отношеши  человекъ  безъ  зеркала  лица  своего  не  узнаетъ,  а 
умственнаго  зеркала,  г^^  бы  отрааилась  его  духовная  и  нрав- 
ственная фи810ном1я,  онъ  еще  не  выдумалъ;  точно  также  трудно 
и  народу  себя  узнать.  Наша  Западно-Европейская  брат1я  раз- 
бита на  множество  племенъ  и  государствъ;  каждое  изучаетъ  и 
впрехеляеть  своего  соседа,  и  этоть  трудъ  совершается  уже 
иЬсколько  вековъ,  а  едва  ли  хоть  одинъ  народъ  определенъ 
■ли  понять  вполне.  Такь,  напримеръ,  величайшая  и  безспорно 
первая  во  всехъ  отношешяхъ  изъ  державь  Запада,  Англ1я, 
яе  была  посгагнута  до  сихъ  поръ  ни  своими,  ни  инозевшыми 
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писателями.    Везд*    она   является   какъ    создаюе    какого  -  то 
условнаго  и  мертваго  формализма,  какой-то  душеубхйственной 
борьбы  интересовъ,   какого-то   холоднаго   расчета,  подчинев1я 
разумнаго  начала   существующему   факту,  и  все   это   съ  при- 
месью народной  и  особенно  личной  гордости,  слегка  смягчен- 
ной   какими-1'о    полупорочными    добродетелям.    И    действи- 
тельно,  такова   Англ1Я   въ   ея    фактической   исторш,    въ  ея 
условныхъ  учрежден1яхъ,  въ  ея  внешней  политике,  во  веемъ^ 
чемъ    она   гордится  и  чему  завндуютъ   другхе   народы.  Но  не 
такова   внутренняя   Англ1я,   полная  жизни  духовной  и  силы^ 
полная  разума  и  любви;  не  Англк  большинства  на  выборахъ^ 
но  единоглас1я   въ   суде   присяжныхъ;  не   дикая   Аяглгя,  по- 
крытая  зквшами    бароновъ,   но   духовная    Англ1я,    не    позво- 
лявшая епископамъ  укреплять  свои  жилища;  не  Англк  Остъ- 
Индской   Компанш,   но   Англ1я  мисС10неровъ;  не  Англ1я  Пит- 
товъ,  но  Вильберфорсовъ,   Англк,  у  которой   есть   еще   пре- 
дан1е,   поэзк,    святость   домашняго   быта,    теплота    сердца    н 
Дикенсъ,  меньшой  брать  нашего  Гоголя;  наконецъ,  старая  ве- 
селая  Англ1я   Шекспира  (теггу  оИ  Ей^кпй).  Эта  Англ1я  во 
многомъ  не  похожа  на  остальной  Запа^,  и  она  не  понята  ни 
имъ,  ни  самими  Англичанами.  Вы  ея  не  найдете  ни  въ  Юме, 
ни  въ  Галламе,   ни   въ   Гизо,  ни  въ   Дальмане,  ни  въ  док)'-* 
ментально   верномъ  и  нестерпимо   скучном'ь   Лаппенберге,  ни 
въ  нравоописателяхъ,  ни  въ  путешественникахъ.    Она    сильна 
не  учреждешями   своими,   но    несмотря   на   учреждеюя   свои. 
Остается  только   вопросы  чтб   возьметъ  верхъ,  всвубивающ1й 
ли  формализмъ   или   уцелевшая   сила   жизни,  еще    богатая  и 
способная,  если  не  создать,  то  по  крайней  мере  принять   но- 
вое начало   развитая?  Въ  примере   Аигл1и  можно  видеть,  что 
Западные   народы   не   впотае   еще  познали  другь  друга.  Еще 
менее   могли   они   познать   себя  въ  своей  совокупности;  ибо, 
не  смотря    на   разницу   племеиъ,   нареч1й  и   общественныхъ 
формъ,    они   все   выросли  на  одной   почве  и  нзъ  однихъ  на- 
чалъ.    Мы,  вышедшхе   изъ   началъ   другихъ,  можемъ   удобн4в 
узнать  и  оценить   Запада  и  его  истор1ю,  чемъ   онъ   самъ;  но 
въ  тоже  время,   видя   всю  трудность   самопознашя,   мы   име- 
емъ  полное   право   извинить   неясность  нашего  знашя  о  Рос- 
С1И.  Европа,  можеть  быть,  узнкетъ   насъ  лучше  насъ  самихъ^ 
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Еоща  узвкеть.  Впрочевгь,  все  это  относится  только  къ  по- 
знаню  паукообразному,  къ  опредЪлешю  лошческому.  Есть  дру- 
гое высшее  познаше,  позяате  жизненное,  которое  можетъ  и 
должно  принадлежать  всякому  народу. 

Много  вФковъ  орошло,  и  историческая  жизнь  Роосга  раз- 
галась  не  безъ  славы,  не  смотря  на  тяжелыя  испытащя  и  на 
страданья  многов'бковыж.  Широко  раскинулись  пределы  го- 
сударства, уже  и  тогда  обширнЬйшаго  въ  цйлсгь  ухрЬ.  Жили 
въ  ней  и  просв'Ьщете,  и  сила  духа,  которыя  одни  могли  такъ 
победоносно  выдерживать  таше  сильные  удары  и  такую  дол* 
гую  борьбу;  но  въ  тревогахъ  боевой  и  треволненной  жпзяи, 
въ  невольномъ  отчужденш  отъ  сообщества  друпиъ  народовъ, 
Росс1я  отстала  отъ  своей  Западной  брапн  въ  развитш  веще- 
ственнаго  знашя,  въ  усовершенствован1Яхъ  науки  и  искусства. 
Между  'Лмъ  жажда  знашя  давно  уже  пробудилась,  и  наука 
явилась  на  нризывъ  велвкаго  гешя,  изм^нившаго  судьбу  го- 
сударства. Отовсюду  стали  стекаться  къ  намъ  множество  уче- 
ныхъ  иностранцевъ  со  вс^ми  разнообразными  изобр'бтешями 
Запада.  Множество  было  отдано  Русскихъ  на  выучку  кьэтнмъ. 
новывгь  учителямъ,  и  разум'Ьвтся,  по  Русской  смышленностп,. 
они  выучились  довольно  легко;  но  наука  еще  не  пустила 
Ербпкнгь  корней.  Въ  учете  кь  иностранца»»  отдавались  люди,, 
принаддежавппе  къ  высшему  и  служилому  сословио;  друпя  за- 
боты, друпя  привычки,  иасл^дственныя  и  родовыя,  отвлекали, 
ихъ  отъ  поприща,  на  которое  они  были  призваны  новыми  го- 
сударственными потребностями.  Въ  наук^Ь  видели  они  только* 
обязанность  свою  и  много-много  общественную  пользу.  Съ. 
дальнихъ  береговъ  С^вернаго  Океана,  пзъ  рядовъ  простыхъ 
крестьянъ-рыбаковъ,  вышелъ  новый  преобразователь.  Много 
натерп&1ся  онъ  въ  жизни  своей  для  науки,  много  настрадался, 
но  сила  души  его  восторжествовала.  Онъ  полюбилъ  науку^ 
ради  науки  самой  и  завоевалъ  ее  для  Росс1п.  Быстры  были 
наши  успЬхи;  жадно  принпмали  мы  всякое  открытае^  всякое- 
знате,  всякую  мысль  и,  какь  бы  ни  быль  самолюбивъ  За- 
падъ,  онъ  можетъ  не  стыдиться  своихъ  учениковъ.  Но  мы  еще- 
не  прюбр^ли  права  на  собственное  мышлеше,  или  если  пр!- 
обрЬли,  то  мало  имъ  воспользовались.  Наша  ученическая  дов'Ьр- 
чввость  все  перенимаетъ,  все    повторяетъ,  всему   подражаетъ. 
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не  разбирая,  что  нревадд^аБить  къ  положительному  знанш,  чтб 
къ  догадке),  чт^  къ  4>бще«челов^чесЕОй  истин'Ь  и  чтб  къ  м-бстно- 
му,  всегда  полу* лживому  направленш  мысли;  но  и  за  эту  опшб- 
ку  насъ  строго  судить  не  додакно.  Есть  невольное,  почти  не* 
отразимое  обаяше  въ  этомъ  богатомъ  и  великомъ  м1р'Ь  Запад- 
наго  просвЪщензя.  Огрогаго  анализа  нельзя  требовать  отъ 
народа  въ  первыя  минуты  его  посвящев1я  въ  тайну  науки. 
Ошибки  были  невзб&кны  для  первыхъ  преобразователей.  Ве- 
ЛИК1Й  генШ  Ломоносова  подчинился  влкшю  своихъ  ничтоав- 
ныхъ  современншбовъ  въ  поезш  Германской.  Понимая  стро- 
гую последовательность  и,  такъ  (жазать,  рабство  науки  (ко- 
торая познавть  только  то,  чтб  уже  есть),  онъ  не  понялъ 
свободы  художества,  которое  не  восприннмаетъ,  но  творитъ, 
и  отъ  того  надолго  попио  наше  художество  по  стезямъ  раб- 
окаго  подражания.  Въ  народахъ,  развивающихся  самобытно, 
богатство  содержан1я  црс^дшествуетъ  усовершенетвованш  фор- 
лш.  У  насъ  пошло  ваоборотъ.  Поэз1я  наша  содержашемъ 
скудна,  красотою  же  на]^ашой  формы  равняется  съ  самыми 
богатыми  словесностями  и  не  уступаетъ  ни  одной.  Разгадка 
этого  исключительнаго  явлен1я  довольно  прос1*а.  Свобода 
мысли  у  насъ  была  закована  страстью  къ  подражашю,  а 
внешняя  форма  поэзш  (языкъ)  была  выработана  веками  саг 
мобытной  Русской  жизни.  Языкъ  словесности,  языкъ  такъ 
называемаго  общества  (т.  е.  языкъ  городской)  во  вс^хъ  по- 
чти земляхъ  Европы  мало  принадлежалъ  народу.  Онъ  былъ 
плодомъ  городской  образованности,  и  отъ  этого  происходить 
какая-то  вялость  и  неповоротливость  всЪхъ  Европейскихъ 
нар%ч1й.  Тому  съ  небольшимъ  полвека,  во  Франц1И  не  было 
еще  почти  ни  одной  округи  (за  исключешемъ  окрестностей 
Парижа),  гд^  бы  говорили  по-французски.  Все  государство 
представдшго  ооединеше  дшяхъ  и  нестройныхъ  говоровъ,  не 
им^ющихъ  ничего  обсцаго  съ  языкомъ  словесности.  За  то 
Фравцузсшй  языкъ,  создаше  городовъ,  быть  можетъ  и  не 
совс&мъ  скудный  для  выражешя  мысли,  безъ  сомн-Ьтя  бо- 
гатый для  вырадешя  медкихъ  житейскихъ  и  общественныхъ 
потребностей,  носитъ  на  ое&к  харакгеръ  жалкаго  безсил1я, 
когда  хочетъ  выразить  живое  разнообразге  природы.  Рож- 
денный въ  городскихъ   ст^^нахъ,  только  по  слухамъ  зналъ  онъ 


иго    ПОДРАЖАТЕЛЬНОСТИ.  13 

О  приводь'Ь  падей;  о  просторЬ  Божьяго  иЕра,  о  живой  и 
мужественной  простоте  сельскаго  человека.  Вгь  нов-Ьйшее 
время  его  стали,  такъ  сказать,  вывозить  за  горо^  и  показы- 
вать ему  села  и  поля,  и  рощи,  и  всю  красоту  иоднебесную. 
6ъ  этомъ-то  и  состоять  не  довольно  замеченная  особенность 
слога  современнБ1хъ  намъ  Французскихъ  писателей;  но  мерт- 
вому языку  жизни  не  привьешь.  Пороки  Французекаго  языка 
бол^е  шга  мен'Ье  принадлежали  в&Ьжь  языкавгь  Европы.  Одна 
только  Росс1я  представляетъ  редкое  явлеше  великаго  народа, 
говорящаго  языкомъ  своей  словесности,  но  говорящаго,  можетъ 
быть,  лучше  своей  словесности.  Скудость  содержатя  дана  была 
наштгь  прививнынъ  просв^щешемь;  чудная  красота  формы 
была  дана  народною  жизнью.  Этого  не  должна  забывать  кри- 
тика художества. 

Направлеше,  данное  навгь   почти  за  полтора   столет1я,  про- 
должается м  до  нашего  времени.  Принимая  все  безъ   разбора, 
добродушно  признавая  просв^щешемь   всякое   явлеше   Запад- 
наго  М1ра,  всякую  новую  систему  и  новый    оттЬнокъ  системы, 
всякую    новую   моду  и  отгЬнокъ    моды,   всяшй    плодь    досуга 
№мецкихъ    философовъ   и    Французскихъ   портныхъ,    всякое 
измЬнеше    въ  мысли    или    въ  бытЬ,    мы   еще    не  осм&шлись 
ни  разу  хоть  в']^акливо,  хоть    робко,  хоть   съ  полу-сомн'Ьшвмь 
спросить  у  Запада:  все  ли  то  правда,  чтб  онъ   говорить?    все 
ли   то    прекрасно,  чтб  онъ  д^лаетъ?    Ежедневно,   въ    своемъ 
бсвпрестанномъ  волнети,  называетъ  онъ   свои   мысли  ложью, 
заменяя    старую    ложь    можетъ    быть    новою,  и  старое    без- 
образ1е  можетъ  быть  новымъ,  и  при  всякой  перем:Ьн'Ь   мы   съ 
нимь   вжкстЬ   осуждаемъ    прошедшее,    хвалимъ    настоящее    и 
ждемъ  отъ  него   яоваго   приговора,  чтобы    снова    перем^Ьнить 
наши    мысли.    Какь   будто  бы   не    постигая    разницы    между 
науками  полоаштельными,  какова,  напр.,  математика   пли   изу- 
чете    вещественной    природы,    и    науками    догадочнымн,    мы 
принимаемъ   всЬ  съ  одинаковою   в'1рою.    Такъ,  напр.,  мы  вп- 
рямь на  слово,  что  процессъ   филоеофскаго   мышлетя  совер- 
шахся   въ  Гермаваи  совершенно   последовательно,  хотя   логи- 
чеосое  первенство   субъекта  передъ   объектомъ   у   Шеллинга 
основано   на   ошибке   въ  истор1и    философской   терминолопи, 
н  никакая  сила  человеческая   не  свяжегь   Феноменолопи   Ге- 
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теля  съ  «го  ЛогиБОй.  Мы  в'Ьримъ,  что  статистика  им^етъ 
какое-нибудь  значеше  отд&кьно  отъ  исторк,  что  политиче- 
ская эконошя  существуетъ  самобытно^  отдельно  отъ  чнсто- 
лравственныхъ  побуагденШ,  и  что,  наконецъ,  наука  права, 
наука,  которою  такъ  гордится  Европа,  которая  такъ  усовер- 
шенствована, такъ  обработана,  которая  стоить  на  такихъ 
твердыхъ  и  несокрупгавшхъ  основаз^ъ,  ии-Ьеть  х^йствительно 
праэо  на  имя  науки,  д']^йствительную  основу,  действительное 
содержаше. 

Разумеется,  я  говорю  не  о  наукЬ  правъ,  т.  е.  закона 
юбычнаго  или  писаннаго,  въ  его  положительномъ  развитш. 
Эта  наука  тохе  называется  наукою  права,  но  она  имеетъ 
историческое  значеше  и  следовательно  неоспоримое  досто- 
пнство.  Я  говорю  о  науке  права,  каыь  права  самобытнаго, 
самостоятельнаго,  носящаго  въ  себе  свои  собственный  начала 
л  законы  своего  определен1Я.  Въ  втомъ  смысле  она  не  мо- 
жетъ  выдеракать  самаго  лш*каго  анализа.  Самостоятельная  на- 
ука должна  иметь  свои  начала  въ  самой  себе.  Кашя  же  на- 
учала безусловнаго  права?  Человекъ  является  въ  совокупности 
силъ  умственныхъ  и  телесныхъ.  Въ  9томъ  отношев1и  онъ 
можетъ  быть  предметомъ  науки  чисто  -  опытной,  человекозиа- 
Н1я  (антропологш),  но  его  силы  не  нмеютъ  еще  характера 
права.  Эти  силы  могутъ  быть  ограничены  извне,  силами 
природы,  или  силами  другихъ  людей;  но  и  сила  человека  въ 
ограннчеши  своемъ  еще  не  имеетъ  значешя  права.  Это  толь- 
ко сила  стесненная.  Для  того,  чтобы  сила  сделалась  правомъ, 
надобно,  чтобы  она  получила  свои  границы  отъ  закона,  не 
^гь  закона  внепшяго,  который  опять  не  что  иное  какъ  сила 
(какъ  напр.  завоеваи1е),  но  огь  зокона  внутренняго,  прн- 
знаннаго  самимъ  человекомъ.  Этотъ  признанный  законъ 
«сть  признанная  имъ  нравственная  обязанность.  Она,  и 
только  она,  даеть  силамъ  человека  значбН1е  права.  Следо- 
вательно, наука  о  праве  получаегь  некоторое  разумное 
значеше  только  въ  смысле  науки  о  самопризнаваемыхъ  пре- 
дЬлахъ  силы  человеческой,  т.  е.  о  нравственныхъ  обязан- 
ностяхъ;  точно  такъ,  какъ  геометр1я  не  есть  наука  о  про- 
странстве, но  о  формахъ  пространства.  Съ  другой  стороны, 
ионятае    объ   обязанности   находится   въ  прямой    зависимости 
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огь  общаго  П0НЯТ1Я  человека  о  всечеловеческой  или  всем1р- 
н(^  нравствениой  истни'Ь,  п  с]гЬдовательно,  не  иожетъ  быть 
оредиетонъ  отд1Ьльнымъ  для  самобытной  науки.  Очевидно,  что 
наука  о  нравственныхъ  обяаанностяхъ,  возводящихъ  силу  че- 
лов^еЬка  ВЪ  право,  не  только  находится  въ  прямой  зависимо- 
ега  огь  Н0НЯТ1Я  о  всемирной  истин^^,  будь  оно  философское 
пли  релипозное,  но  составляетъ  только  часть  нзъ  его  общей 
системы  философской  или  реяипозной.  И  такъ,  можетъ  суще- 
ствовать наука  нрава  по  такой-то  фнлософш  или  по  такой-то 
тЛрк;  во  наука  права  саиобытнаго  есть  прямая  и  яркая  без- 
смыслнца,  и  разумное  толкован}^е  о  прав*!  можетъ  основываться 
только  на  объявленныхъ  началахъ  всемгрнаго  знашя  или  в^ро- 
ватя,  который  принимаетъ  такой-то  или  другой  челов'^къ. 

Ба^и  бы  эти  простыя  истины  были  признаны,  мнопя 
явлешя  ученой  Западной  словесности  исчезли  бы  сами  со- 
бою, не  обратив'ь  на  себя  внимашя,  котораго  они  вовсе 
не  заслуашваютъ.  Такъ,  напр.,  понятно  бы  стало,  что  идея 
о  прав'Ь  не  можетъ  разумно  соединя1ься  съ  идеею  обще- 
ства, основаннаго  единственно  на  личной  польз*!,  ограж- 
денной договоромъ.  Личная  польза,  какь  бы  себя  ни  ограж- 
дала, им^етъ  только  значеше  силы,  употребленной  съ  разсче- 
томъ  на  барыпгь.  Она  никогда  не  можетъ  взойти  до  понят]я 
о  прав'Ь,  и  употреблеше  слова  права  въ  такомъ  обществе 
есть  не  что  иное,  какъ  злоупотреблеше  и  перенесеп1е  на 
торговую  компашю  понят1я,  припадлежащаго  только  нрав- 
ственному обществу. 

Также  точно  безсмысленные  толки  о  такъ  называемомъ 
освобождеши  женщины  или  вовсе  не  существовали  бы,  или 
приняли  бы  совсбмъ  другой,  разумный  характеръ,  котораго 
они  лишены  до  сихъ  поръ,  если  только  можно  признать,  что 
они  до  сихъ  поръ  существуютъ.  Мнопе  нападали  на  эти  мшшыя 
правк  женщннъ,  мнопе  заступались  за  нихъ,  и  во  всемъ  этомъ 
ЕраснорЪчивомъ  разглагольствовавш,  возмутившемъ  столько 
добрыхъ  душъ  и  слабыхъ  головъ^  не  были  пи  разу  выска- 
заны т^  начала  нравственной  обязанности  и  истины,  признан- 
ной за  всем1рную,  на  которыхъ  могла  бы  опереться  идея  о 
прввЬ  н  на  которыхъ  могъ  бы  по  крайней  ккр^  происходить 
разумный    споръ.    Очевидно,   всЬ    толки   пошли   огь   чувства 
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справедливости,  возмущеннаго  дЬйствительнослю  жизни;  но 
св-^^тъ  здраваго  разума  не  ос1ялъ  людей,  поднявшихъ  вопросъ. 
Противники  не  отдали  справедливости  доброму  чувству  (по- 
ложи1гь  хоть  и  съ  прим'Ьсью  страсти),  которое  внсказалось 
въ  первыхъ  требован]яхъ  освободителей  женщины.  Защит- 
ники не  поняли  всей  нел^^пости  своего  требоватя  въ  от- 
дельности отъ  общей  систевш  правды  и  обязанности;  и  драка 
сл4пыхъ  бойцовъ,  которые  пускали  въ  голову  другь  другу 
надутыя  фразы,  была  осыпана  громкими  рукоплескан1ЯМи  За^ 
падно-Европейской  публшси,  повторенными,  быть  можетъ  и  у 
насъ.  Весь  спорь  происходилъ  очевидно  не  въ  области  права 
писаннаго  или  наукообразнаго,  но  въ  области  права  обыш1аго; 
и  споряпце  забыли  только  объ  одномъ — объ  опред^ленш  этого 
обычнаго  права  и  объ  отд^леши  въ  немъ  его  основъ,  его 
положеяш,  отъ  его  злоупотребленШ.  Д*йствитвльнымъ  же 
предметомъ  спора  были,  безсознательно  для  спорящихъ  пи- 
сателей и  для  рукоплещущей  публики — ^не  права  женщины  п 
мужчины,  но  ихъ  нравственный  обязанности,  опредЬляющк 
ихъ  взаимный  права;  обязанности,  которыхъ  тождество  для 
женщины  и  для  мужчины  очевидно  всякому  разумному  су- 
ществу. Этого-то  и  не  заметили,  весьма  естественно,  всл4д- 
ств1е  привычки  разсматривать  право,  какъ  н^что  самостоятель- 
ное, и  всл-Ьдствае  сл-Ьпой  в^ры  въ  несуществующую  науку. 

Вообще,  все  мною  сказанное  о  самобытной  наук^  отвлечен- 
наго  права  и  о  ложныхъ  ея  приложешяхъ  въ  движеши  ум- 
ственной жизни  Западныхъ  народовъ,  сказано  только  какъ 
прим-Ьръ  той  слепой  доверчивости,  съ  которою  мы  прини- 
маемъ  все  притязашя  Западной  мысли,  и  каюь  доказательство 
нашего  умственнаго  порабощешя.  Есть,  конечно,  некоторые 
мыслители,  которые,  проникнувъ  въ  самый  смыслъ  науки, 
думаютъ,  что  пора  и  нашему  мышлетю  освободиться;  что 
пора  намъ  рабствовать  только  истине,  а  не  авторитету  За- 
падной личности,  и  черпать  не  только  изъ  прежнихъ  или  со- 
временныхъ  школъ,  но  и  изъ  того  сокровища  разума,  кото- 
рое Богь  положилъ  въ  нашемъ  чувстве  и  смысле,  какъ  и 
во  всякомъ  смысле  и  чувстве  человеческомъ.  Но  безспорно, 
большинство  нашихъ  просвещенныхъ  людей  въ  Россш  и  осо- 
бенно служителей  наукп  находятъ    до  спхъ  поръ,    что  при.ш- 


ше,  скровшость  й,  вероятно,  у1кствёиш)в  саокоЯств1б  повели- 
ваюгь  намъ  приниагать  тблъко  готовые  вывода,  не  пускаясь 
еще  въ  те1гаую  и  страшную  глубину  аналитическихъ  вопро- 
совъ.  Споръ  между  этими  двумя  мнЬшямн  еще  не  р'Ьшенъ, 
и  неизвестно,  1СГ0  будетъ  оправданъ — ученый  или  репетиторов. 
Предлагая  свои  сомн'Ьшя  объ  истин'Ь  не  только  н'Ькоторыхъ 
Еыводовъ,  но  и  н^которыхъ  отраслей  науки  Западной,  я  ста- 
раюсь выразиться  съ  приличною  робостью  и  смирешемъ,  чув- 
ствуя (не  безъ  страха),  что  я  подвергаюсь  строгому  при* 
говору,  изреченному  г.  Молчалинымъ: 

„Какъ  намъ  си-бть, 
„Свое  сужден1е  им-Ьть!" 

В'Ьдь  и  въ  наук^  не  безъ  Молчалиныхъ. 

То  доверчивое  поклонете,  съ  которымъ  мы  до  спхъ  поръ 
сл!бдимъ  за  Западною  Европейскою  образованност1ю,  было, 
разум*Ьется,  еще  сильнее,  еще  дов'Ьрчив^е  въ  то  время,^  когда 
иы  еще  только  начинали  съ  нею  знакомиться,  когда  все  ея 
велич1е  и  блеет»  впервыя  стали  поразкать  напга  глаза,  когда 
ея  слабости,  ея  неполнота,  ея  внутренняя  нестройность  были 
еще  совсФмъ  недоступны  нашей  критике  и  когда  самъ  За- 
падь  еще  не  начиналъ  (ка^ь  онъ  очевидно  теперь  начинаетъ) 
сомневаться  въ  самомъ  себе.  И  теперь  мы  стараемся  подра- 
жать, но  уже  подражан1е  наше  имеетъ  изредка  кое-каш 
прнтязашя  на  оригинальность.  Въ  первые  и,  такъ  сказать, 
наши  ученичесюе  годы  мы  старались  не  только  быть  подра- 
жателями, но  обратиться  въ  простой  сколокъ  съ  Западнаго 
шра.  Не  для  чего  толковать  о  томъ,  удалось  ли  намъ  это, 
или  до  какой  степени  удалось.  Уже  одной  страсти  ко  всему 
иноземному,  уже  одного  ревностнаго  желатя  уподобиться 
во  всем^ь  нашимъ  иностраннымъ  образцамъ  было  достаточно, 
чтобы  оторвать  насъ  отъ  своихъ  коренныхъ  источнпковъ 
умственной  и  духовной  жизни.  Продолжая  въ  глубине  сердца 
лобить  родную  землю,  мы  уже  всеми  силами  ума  своего 
отрывались  отъ  ея  исторш  и  огь  ея  духовной  сущности. 
%1Сто  говорить,  что  и  все  народы,  такъ  же  какъ  и  мы,  были 
подражателями;  что  Германцы  точно  такъ  же  приняли  науку 
и  искусство    отъ    Рима,    какъ    мы    отъ    Романо-Гермайскаго 
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шра.  Это  возразкеше  уничтожается  однинъ  словомъ.  Правда, 
что  Римъ  передалъ  просв-Ьщенхе  Германцу;  но  неправда,  чтобы 
онъ  передалъ  его  такъ  же,  какъ  Германецъ  Россш.  Не  Франкъ- 
завоеватель  просв-Ьтилъ  Галла,  но  поб&Бденный  Галлъ  Франка. 
Не  отъ  Норманна  получнлъ  просвищете  свое  Саксонецъ  (за 
исключетемъ,  можета  быть,  н^которыхъ  ничтожиыхъ  улуч- 
шешй  во  вн^Ьшненъ  быт^),  но  побежденный  Саксонецъ  пере- 
далъ просв']&п]1еше  свое  поб'Ьдитвлю  Норманну.  Это  доказы- 
вается не  только  исторхею,  но  и  языковеден1емъ.  Тамъ  про- 
св'Ьщеше  везд1^  переходило  отъ  низшихъ  или,  по  крайней  м'Ьр^, 
среднихъ  слоевъ  общества  въ  внсш1е,  проникая  почти  весь 
его  составъ  одною  силою  умственнаго  развит1я,  однимъ  дыха- 
Л1емъ  общей  жизни.  Не  такъ  было  у  насъ.  Одно  только 
высшее  сословхе  могло  воспользоваться  и  воспользовалось 
новыми  пр1обр'Ьтен1ями  знашя.  Старое  по  своему  родовому 
лроисхожденш  отъ  служилыхъ  людей,  новое  по  своему 
характеру  сос>лов1я,  оно  приняло  въ  себя  все  боталгство  но- 
ваго  просв^щешя,  поглощая  его  въ  одномъ  себ^,  замыкая 
его  въ  своемъ  круг^  и  замыкаясь  само  этою  новою,  дочти 
вн'Ьшнею  силою.  Веб  друпя  сослов1Я  остались  чуждыми  но- 
вому движетю.  Они  не  могли  воспользоваться  сокровищами 
науки,  которая  привозилась  къ  намъ  какъ  заграничный  товаръ, 
доступный  только  для  немногихъ,  для  досужихъ,  для  бога- 
тыхъ.  Они  не  могли,  а  мнопе  изъ  нихъ  и  не  хотели,  ею 
воспользоваться.  Если  даже  частное  усовершенствован1е,  если 
всякое  отдельное  изобр^тенхе,  даже  въ  наукахъ  прнкдадныхъ, 
носить  на  себе  печать  земли,  вт»  которой  оно  возникло  н, 
такь  сказать,  часть  ея  духа:  то  тЬмъ  бол-Ье  ц-блая  образе- 
вшздость,  или  цЪлая  система  знашя  запечатл'Ьвается  мЬст- 
ным'ь  характеромъ  той  области,  въ  которой  она  развивалась, 
и  передаетъ  этотъ  духъ  и  этотъ  характеръ  всякой  земл-Ь, 
которая  ее  усвоиваегь  и  даетъ  ей  права  гражданства.  Темное 
чувство  этой  невидимой  и  въ  то  время  еще  несд)знаниой 
опасности  удаляло  отъ  новаго  просв^щешя  множество  людей 
и  ц'блыя  С0СЛ0В1Я,  для  которыхъ  оно  могло  бы  быть  доступно 
и  ото  удален1е,  которое  спасло  насъ  отъ  полнаго  разрыва 
со  всею  нашею  историческою  жизнкю,  мы  можемъ  и  долж- 
ны признать   за   особенное    счаспе.    Оно    безспорно    проис- 


юдкю  взъ  добраго  начала,  иэъ  того  нвопредЬлецнаго  ясно- 
вцЬн1я  разума  чедов^ческаго,  которое  предугадываеть  мно- 
гое, чему  еще  не  можеть  дать  ни  имени,  ни  положнтельнага 
(яерташя.  Еъ  счаспю,  для  подкр^плешя  этого  твмнаго,  но 
сашсителкьнаго  чувства,  образованность  иноземная,  переходя 
п  намъ,  привязалась  упорно  (вероятно  она  иначе  сделать 
Ее  могла)  кь  тЬжь  видимшгь  и  вещественшшъ  формамъ,  въ 
Боторш!  она  была  облечена  у  Западннхъ  народовъ.  Ея  не- 
русспя  и  необщечелов-Ьчесш  начкла  обличались  уже  и 
1^мъ,  что  не  могли  и  не  хот&ли  раэстаться  съ  свммъ  За- 
вадннмъ  нарядоиъ.  Между  т^мъ  тЬ  люди  или  сослов]Я9  въ 
которнхъ  или  жажда  знан1я  была  сильн'Ье,  или  привязанность 
п»  нсторической  старине  менЬе  сильна,  отделялись  все  бол1е 
1  болФе  отъ  тЬхъ,  кото1»1е  не  могли  или  не  хот1ли  посл^Ь- 
Щ№эгь  за  ними  по  ново  -  открытымъ  путямъ.  Базалось^  бы,  это 
раздвоеше  должно  было  быть  сильнее  въ  первые  годы,  ког^ 
да  фанатязмь  подражашя  Западу  быль  ревностнее  и  страст- 
вДе,  ч'Ьмь  въ  погсл^дующее  время;  но  на  дЬл^  выходило 
иначе.  Мнопе  сначала  были  подражателями  поневол^Ь  и 
роптали  на  горькую  необходимость  науки.  Вс%,  даже  т^, 
воторые  бросились  съ  полнымь  сознашемъ  и  страстною  волею 
въ  пути  иноземнаго  просв'Ьщетя,  принадлежали  Западному 
В1ру  только  МЫСЛ1Ю  свобю,  а  жизнью,  обычаемъ  и  сочу»- 
сппемъ  они  еще  принадлежали  родимой  старин'б.  Люди  преж- 
ияго  в^ка  еще  не  усп'Ьли  сойти  въ  гробь,  воспоминанк  дет- 
ства еще  связаны  были  съ  воспоминатями  о  другомъ  по- 
радк^  вещей  и  мысли.  Еще  сильны  были  няньки  да  дядькц, 
да  весь  РусскШ  домъ,  который  не  усп'блъ  перед'Ьлаться  на  ино- 
сфанвый  ладь.  Но  разъ  принятое  направлен1е  должно  был<1 
развиваться  все  бол^  и  болЬе  уаке  подъ  вл1яшемъ  не  только 
страсти,  но  и  логической  необходимости.  Старики  вымирали, 
дока  перелаживались,  Европейство  утверждалось,  д^ти  и  внуки 
просвЪщеннаго  покол^ноя  были  просв'Ьщенн^е  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Система  просв'Ьщенхя,  принятая  извн'Ь,  при- 
носила съ  собою  свои  умственные  плоды  въ  гордости,  которая 
пренебрегала  вс^т»  роднымъ,  и  свои  жизненные  плоды  —  въ 
оскуд^нш  вс^хъ  самыхъ  естественныхъ  сочувств1й.  Раздвоете 
утвердилось  надолго. 

2* 


.Очевидно,  что  дри  такомъ  гордомъ  самодово^ствш  людей 
просв']&щенннхъ,  даже  формальное,  науЕОобразное  знанхе  ихъ 
о  Россш  должно  было  ограничиться  весьма  тесными  пре- 
дками, ибо  въ  нихъ  исчезло  самое  желаше  знать  ее;  но 
еще  бол-Ье  должно  было  пострадать  другое  высшее,  жизнен- 
но^ зяаше,  необходимое  для  общества  такъ  же,  какъ  и  для 
человека.  Общество,  та1сь  же  какъ  челов'Ькъ,  сознабтъ  себя 
не  по  логическимъ  путямъ.  Его  сознаше  ес1ъ  самая  его 
жизнь;  оно  лежитъ  въ  единств']^  обычаевъ,  въ  тождестве 
нравственныхъ  или  умственныхъ  побуждешй,  въ  живомъ  п 
безпрерывномъ  разм'Ьн^  мысли,  во  всемъ  томъ  безпрестан- 
90мъ  водненш,  которымъ  зиждутся  народъ  и  его  внутрен- 
В1ЯЯ  исторхя.  Оно  принадлежигь  только  личности  народа, 
какъ  внутреннее,  жизненное  сознате  человека  принадле- 
житъ  только  собственной  его  личности.  Оно  недоступно  ни 
для  иностранца,  ни  для  тЬхъ  членовъ  общества,  которые 
волею  или  неволею  отъ  него  уединились.  Это  жизненное 
сознанге^  такъ  же  какъ  его  отсутствхе,  выражается  во  всемъ. 
Иностранецъ,  какъ  бы  онъ  ни  овлад^ъ  чужив1ъ  языкомъ, 
никогда  не  обогатить  его  словесности:  онъ  всегда  будетъ 
писателемъ  безжизиеннымъ  и  безсильнымъ.  Ему  останутся 
всегда  чуждыми  гЬ  необъяснимый  прихоти  нар^ч1я,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  вся  прелесть,  вся  оригинальность,  вся 
подвижность  народной  физ1оном1и.  Намъ,  Русскимъ,  это 
особенно  зам'Ьтно:  и  въ  неудачпыхъ  попыткахъ  нашихъ  со- 
отечественниковъ  выражать  свои  благопрюбр^тенныя  мысли 
на  благопрюбр^тенныхъ  языкахъ,  и  въ  неудачныхъ  попыткахъ 
многихъ  Русскихъ  писателей,  рожденныхъ  не  въ  Росс1и, 
блеснуть  на  поприщ'Ь  нашей  словесности  слпшкомъ  поздно 
и  слпшкомъ  книжно  пр1обр4теннымъ  зпатемъ  Русскаго  язы- 
ка. Язы1сь,  чтобы  быть  послушнымъ  и  художественнымъ  ору- 
даемъ  нашей  мысли,  долженъ  быть  не  только  частью  наше- 
го знанш,  но  частью  нашей  жизни,  частью  насъ  сампх1н 
Отъ  тото-то  1Ш0Странецъ  или  челов'Ькъ,  удаленный  отъ  Жи- 
ваго говора  народнаго,  долженъ  довольствоваться  языкомъ 
книжнымъ.  Пусть  на  немъ  выражаетъ  онъ  мысль  свою,  и 
можетт»  быть,  достоинствомъ  мысли  сколько  нибудь  выкупится 
вялость  выражеп1я;  по  для  изб'Ьжан1я    всеобщаго  см'Ьха,  пусть 
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(шъ  удертштся  отъ  всякихъ  притязанШ  на  помолку  подъ 
«нвую  р^^чь.  Ъ1ы  впдЪли  этому  недавн1й  примерь.  Московское 
вар^чхе  часто  зан^яяегь  буквы  а  и  л  въ  родптельномъ  падеХ'Ь 
вмевъ  мужескаго  рода,  обозначающихъ  предметы  неодушев^ 
денные^  буквами  у  я  ю;  вздумалось  инымъ  лигераторамъ 
поддаваться  цодъ  эту  особенность  нарЬч1Я9  которое  состав- 
1яегь  главную  основу  нашего  разговорнаго  и  кннжнаго  язы^- 
Б,  и  пошли  они  ъе^жк,  безъ  разбора,  изгонять  буквы  аил 
Езъ  родительнаго  падежа  и  заменять  ихъ  буквами  у  к  ю. 
Нан%рен1е  было  доброе  и  очевидно  лестное  для  нась,  Моск- 
вичей; но,  къ  несчаст1ю^  литераторы -нововводители  не  знали, 
^0  по  большей  части  буква  у  не  им^егь  никакош  права 
становиться  на  м1^сто  а,  потому  что  звукъ,  которымъ  Мос- 
ювское  нар^&ч1е  оканчнваетъ  родительный  падежъ  мужскнхъ 
нменъ,  есть,  по  большей  части,  звукъ  средтй,  котораго  нельзя 
выражать  звукомъ  у;  что,  сверхъ  того,  с^мое  употреблен1е 
слова,  бол'Ье  или  мен'1е  опред^еиное,  измЬняетъ  окончаше 
атаго  падежа  (такъ,  напр.,  при  указатн  и  при  опред']^ленныхъ 
нрилагательныхъ,  а  сохраняегь  почти  все  свое  полнозвучхе), 
и  что,  наконецъ,  не  вс%  согласныя  одинаково  терпягь  поол'Ь 
себя  изм^^нен1в  буквы  а  въ  букву  у  или  въ  средшй  звукъ 
(такъ,  напр.,  п  не  всегда  допускаетъ  эту  перемЬну,  буква. в 
даяускаетъ  весьма  р4дко,  буква  б  не  допускаетъ  почти  ни- 
когда). Обпцй  см^хъ  читателей  былъ  наградою  за  попытку, 
которая,  можетъ  быть,  заслуживала  благодарности;  но  эта 
неудача  должна  служить  урокомъ  для  гЬхъ,  которые  думаютъ, 
что  вдали  отъ  живой  р']^чн  можно  подделаться  подъ  ея  при- 
хотливое разнообразхе.  Она  вообще  не  дается  ни  иностранцу, 
ни  колонисту,  какъ  зам^тилъ  одинъ  Англ1йск1й  кретикь  'Аме- 
риканскому писателю.  Точно  таюя  же  причины  объясняюгь 
другую,  истинно  грустную  неудачу.  Давно  уже  люди  благо^ 
намеренные  и  человеколюбивые,  истинные  ревнители  про* 
свЪщетя^  заметили  недостатокъ  книгъ  для  народнаго  чтешя. 
Усердно  и  не  безъ  искусства  старались  они  пособить  этому 
недостатку  и  издали  много  книгъ,  который  принесли  бы, 
вероятно,  немалую  пользу,  если  бы  народъ  ихъ  покупалъ 
или,  покупая,  читалъ.  Къ  несчаст1ю,  умственная  пища,  при- 
готовленная    просвещенною     благонамеренностью,     до    сихъ 
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дорь  очевидно  не  соотв'Ьтствуетъ  потребностямъ  благод^тедь- 
ствовашаго  народа.  И  эта  неудача  происходить  также  отъ  от- 
еутств!я  Живаго  сочувств1я  и  живаго  сознан1я.  Руссшй  чело- 
ъ'ЬжЬу  кагь  известно,  охотно  принимаетъ  науку;  но  онъ  верить 
также  и  лъ  свой  природный  разумъ. 

Наука  должна  расширять  область  челов^^ческаго  знан1я,  обо- 
гощать  его  данными  и  выводами;  но  она  должна  помнить,  что 
ей  самой  приходится  многому  и  многому  учиться  у  жизни. 
Безъ  жизни  она  такъ  же  скудна,  какъ  жизнь  безъ  нея,  можетъ 
быть  еще  скуднбе.  Темное  чувство  этой  истины  живетъ  и  въ 
томъ  чаюв'Ьк'Ь,  котораго  разумъ  не  обогащепъ  познашями. 
Поэтому  ученый  долженъ  говорить  съ  неученымъ  не  снисхо- 
дительно, клкъ  ВЫСШ1Й  съ  низшимъ,  не  жа.1кой  фистулой, 
какъ  взрослый  съ  младенцемъ;  но  просто  и  благородно,  какъ 
МЫСЛЯЩ1Й  съ  мыслящимъ.  Онъ  долженъ  1Х)ворить  собствен- 
нымъ  своимъ  языкомъ,  а  не  пом']&лываться  подъ  чужой,  кото- 
рый называетъ  народнымъ.  Эта  пом'Ьлка  не  что  иное,  какъ 
гримаса.  Эта  народность  не  доходить  до  деревни  п  не  пере- 
ходить за  околицу  барсках'о  двора.  Прежде  же  всего  надобно 
увнать,  т.  е.  полюбить  ту  жизнь,  которую  хотимъ  обогатить 
наукою.  Эта  жизнь,  полная  силы  предан]я  и  в']^ры,  создала 
громаду  Росс1и  прежде,  ч']^мъ  иностранная  наука  пришла  позо- 
лотить ея  верхушки.  Эта  жизнь  хранить  много  сокровпщъ  не 
для  насъ  однихь,  но  можегь  быть,  и  для  многихъ,  если  не  для 
вс1хъ  народовъ. 

По  м%р^&  того,  какъ  высш1е  слои  общества,  отрываясь  отъ 
услов1й  историческаго  развит1я,  погружались  все  болЬе  и  бо- 
л%е  въ  образованность,  истекающую  изъ  иноземнаго  начала; 
по  м^р^  того,  ка1гь  ихъ  отторжеше  становилось  все  р^че  и 
р'Ьзче,  умственная  д'Ьятельность  ослаб'1ла  и  въ  низшихъ  слояхъ. 
Для  нихъ  н'Ьтъ  отвлеченной  науки,  отвлеченнаго  знан1я;  для 
нихъ  возможно  только  общее  просв'бщеше  жизни,  а  это  общее 
просв'1щеше,  проявляемое  только  въ  постоянномь  1фуговра- 
щетн  мысли  (подобномь  кровообращен1Ю  въ  челов'Ьческомъ 
ткЛ)  становится  невозможнымь  при  раздвоеши  въ  мыслен^ 
номъ  строеши  общества.  Въ  высшихъ  сослов1яхъ  проявля- 
лось внате,  но  знаи1е  вполн'Ь  отр'кпенное  огь  жизни;  въ 
низшихъ  —  жизнь,     никогда     не    восходящая    до     сознатя; 
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Хухожеству  вствнному,  живому,  свободно  творящему,  а  не 
подражательному,  не  было  м']Ьста,  ибо  въ  немъ  является  со- 
яеташе  жвзни  и  знашя,  —  образъ  самонозяающейся  жизни. 
Примиреше  было  невозможно:  наука,  хотя  и  односторонняя,  не 
югла  отказаться  отъ  своей  гордости,  ибо  она  чувствовала  себя 
лучшинъ  плодомъ  великаго  Запада;  жизнь  не  могла  отказаться 
огь  своего  упорства,  ибо  она  чувствовала,  что  создала  вели- 
кую Росс1Ю.  Оба  начала  оставались  безилоднымн  въ  своей 
бол^ненной  односторонности. 

На  первый  взглядъ  безсил1е  жввни,  отрешенной  отъ  зна- 
В1Я  н  отъ  художества,  покажется  понятнее,  ч'1мъ  безсил1е 
зва111Я  отр^шеннаго  отъ  жизни;  ибо  жизнь  им^етт.  характер'Ь 
уЬстныЙ|  знан1е  же  —  харавтеръ  общ1й,  всечелов^чесшй.  Доб- 
росовестное или  беэпристрастное  разсмотр1н1е  вопроса  раз- 
рЬшаегь  эти  сомн^шя.  Наука  разделяется  на  науку  положи* 
тельную  иди  простое  изучен1е  законовъ  видимой  природы 
1  на  науку  догадочную  или  изучеше  законовъ  духа  челов^че- 
екаго  и  его  проявлешй.  Изучать  законы  своего  духа  можегь 
человекъ  только  въ  полноте  своей  духовной,  следовательно 
личной  и  общественной  акизни;  ибо  только  вь  этой  полно1е 
можегь  онъ  видеть  ихъ  проявлеше.  И  та1гь,  вторая  и,  можете 
быть,  важнейшая  отрасль  науки  делается  почти  невозможною 
нри  внутреннемъ  раддвоен]и  общественнаго  просвеи(ен1я. 
Сверхь  того,  наука,  въ  своей,  можетъ  быть,  подчиненной  фор- 
кЬ  опыта  или  наблюден1я,  есть  опять  только  пло;^  стремлензя 
духа  человеческаго  къ  зиан1ю,  плодъ  жизни,  отчасти  созр'Ь- 
вающей,  следовательно  въ  обоихъ  случаяхъ  она  тр^буетъ 
яюненной  основы.  У  насъ  она  не  была  плодомъ  нашей  мест- 
ной, исторической  жизни.  Съ  другой  стороны,  самымъ  пере* 
нвеен1емъ  своимъ  въ  Россию  и  на  нашу  почву,  она  оттор- 
галась отъ  своихъ  западныхъ  корней  и  отъ  жизни,  которая  ее 
нроизведа. 

Въ  тахонъ-то  ви;^!  представлялись  до  сихъ  поръ  у  иасъ 
просвещен1е  и  общество,  принявшее  его  въ  себя:  оба  носили 
на  себе  какой-то  характеръ  колотальный,  характеръ  безжиз- 
неннаго  сиротства,  въ  которомъ  все  лучш1я  требован1я  души 
нстольно  уступають  место  эгоистическому  самодовольству  и 
эпшстичесной  расчетливости. 
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Такова  худшая  и .  самая  неут^&пштельная  сторона  нашего 
выспхаго  просв^&щешя;  но  не  должно  забывать,  что  нЪтъ  почти 
такого  явлен1я  въм1р'&,  которое  бы  подчинялось  какому-нибудь 
одному  закону  и  не  подвергалось  въ  тоже  время  вл1ян1ю  дру-т 
гихъ  часто  противоцодожныхъ  законовъ.  Характеръ,  который 
я  назвалъ  колошальвымъ,  составляетъ,  безъ  сожв!Шя  главную 
и  преобладающую  черту  науки,  принятой  нами  отъ  Запада, 
и  общества  нашего^  во  сколько  оно  эту  науку  приняло;  но 
истор1я,  но  привычки,  но  воспоминания,  но  любовь  къ  своей 
земл%,  но  безпрестанныя  сношен1я  съ  маетною  жизн1ю  не 
вполн'Ь  утратили  свои  права.  Отъ  этого  остатка  собственно 
нашей  народной  жизни  въ  насъ  происходятъ  всЬ  лучш1я  яв- 
лен1я  нашей  образованности,  нашего  художества,  нашего 
быта,  все,  что  въ  насъ  немертво,  небезсильно,  небезилодно. 
Къ  несчаст1ю,  семена  добраго  въ  насъ  самихъ  вполн'Ь  раз- 
виться не  .могугь  огь  нашего  внутренняго  раздвоен1я,  и  намъ 
недоступно  то  жизненное  сознацхе  Россш,  которое  составляетъ 
необходимое  и,  можетъ  быть,  главное  средоточ1е  народнаго 
дросв4щвн1я. ,  Отъ  зтого  для  насъ  невозможны  ни  справедли- 
вая оц-Ёнка  самихъ  себя,  ни  ясное  и  здравое  понят1е  о  мно- 
гихъ  и,  В19жетъ  быть,  самыхъ  важныхъ  явлешяхъ  нашей  ис^ 
торш.  Этому  не  трудно  бы  было  найти  примерь.  Недавно  н&- 
утомнм^йшШ  изъ  исторвковъ  нашихъ,  въ  жизнеописанш  вели- 
каго.  полководца,.  сдЪлалъ  сравнеше  между  Петромъ  1-мъ  и 
Кка'щриною  Д-ю  и  призналъ  въ  Петр^  ген1я,  а  въ  Екате- 
рин4  только  необыкновенный  умъ.  На  это  въ  одномъ  изъ 
нашихъ  журналовъ  отв'Ьчалъ  критикъ  весьма  дельною,  стать- 
ею,  въ  которой  выставлены  промахи  историка,  как'ь  кажется, 
мало  св4дущаго  въ  д4л*6  военномъ,  и  возобновлено  сравнеше 
между  Петромъ  и  Екатериною,  только  съ  совершенно  дру^ 
гимъ  выводомъ.  Въ  Бкатерин-Ь  признается  гешй,  а  въ  Петр* 
гораздо  бол-Ье  необычайная  сила  воли,  чЬмъ  1^шй.  Кажется, 
наука  можетъ  согласиться  и  съ  критикомъ,  и  съ  историкомъ, 
безъ  большого  ущерба  и  безъ  большой  пользы  для  себя:  тон- 
К1Я  различш  между  необыкновенною  волею  и  генхемъ,  между 
гешемъ  и  необыкновеннымъ  умомъ  принадлежать  къ  вопро- 
самъ  личнаго  уб^ждешя  и  мало  обогащаютъ  положительное 
знан1е.  Но  въ  этомъ  спор-!   высказаны    факты   довольно    лю- 
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бопытные.  Брвтикъ,  разбирая  д'&ха  Петровы,  д'Ьлаетъ  (Уг1дую^ 
щее  зак^ш)чеше,  основанное  на  довольно  в'Ьрныхъ  численныхъ 
даяныхы  «Государство  было  истощено,  народонаселен1е  ис- 
треблено, природные  жители  бросали  кровъ  родной  и  бежали 
далеко  отъ  родины.  Въ  селешяхъ  оставались  старый  да  малый, 
и  нищета  дошла  до  крайности >. 

На  это  редавАЦя  журнала  д'^Ьлаетъ  сл'Ьдующее  прии^^чаше: 
(Между  дМств1ами  Петра  и  Екатерины  лежить  полв-Ька;  а 
если  взглянуть  на  Росшю  въ  томъ  вид^,  какъ  осгавнлъ  ее 
Петръ  (въ  подлиннике  сказано:  <считалъ>,  вероятно  опечатка), 
н  на  Росс1ю,  какъ  приняла  Екатерина,  то  можно  подумать, 
что  между  этими  двумя  эпохами  проте1сли  стол'Ьт1я>.  Со  всбмъ 
этимъ  можно  согласиться;  но  спрашивается:  если  такая  ог~ 
ромная  перем'Ьна  произошла  съ  Госсгею  между  концомъ  цар- 
ствовап1я  Петра  и  началомъ  царса'вован1Я  Екатерины  П-й, 
кому  же  должно  приписать  эту  перемену?  Конечно  не  Ека- 
терине 1-ой,  не  Петру  П-му  (отрадно,  но  слишкомъ  на  корот- 
кое время  блеснувшему  для  Россш)  и  не  АппЬ  Ивановн'Ё,  къ 
несчастш,  связавшей  имя  свое  съ  ужасами  Бирона.  Вся  с^ава 
этаго  возрожден1я  принаддежитъ  очевидно  Елисавет']^,  той  са- 
мой, при  которой  Роес1я  покорила  всю  восточную  Пруссш 
съ  Берлнномъ  включительно,  при  которой  выстроены  наши 
лу«ш11я  здатя,  при  которой  основаиъ  Московск1й  Универси- 
тетъ  н  при  которой  старый  зав:Ётъ  Мономаха  утвержденъ  за- 
кономъ,  в^чно  памятнымъ  для  насъ  и  завид1шмъ  для  Запада. 
А  объ  Елнсавет^  не  упомянуто  ни  полсловом'ь.  Есть  въ  исто- 
рш  Русской  эпохи  боевой  славы,  великихъ  напряжешй,  гром- 
кихъ  дЬянхй,  блеска  и  шума  въ  лар'Ё.  Кто  ихъ  не  знаетъ?  Но 
есть  друпя  лучппя  эпохи,  эпохи,  въ  которыхъ  работа  вну- 
тренняго  роста  государственнаго  и  народнаго  происходила 
ровно,  свободно,  легко  и,  такъ  сказать,  весело,  наполняя  св^Ь- 
зею  кровью  вещественный  составь  общества,  наполняя  но- 
Ш1МИ  силами  его  составь  духовный.  И  объ  этихъ  эпохахъ 
никто  не  говоритъ.  Таково  царствован1е  Елпсаветы  Петровны,, 
таково  время  царя  Алексея  Михайловича  (хоть  онъ  и  забав- 
лялся купаньемъ  стольниковъ,  опоздавшихъ  на  службу  и, 
можетъ  быть,  слишкомъ  часто,  соколиною  охотою),  таково 
царствование   посл'Ьдняго   изъ    в'Ьнценосдевъ    Рюрикова    рода 
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(хоть  онъ  и  любилъ^  можетъ  бЕГгь  черезъ  чуръ,  звонъ  ео- 
локоловъ).  Объ  нихъ  мало  говорять  исто1Шки,  но  долго  по- 
вшитъ  народъ;  надъ  ихъ  летописью  за(жпаютъ  д']&ти,  но  заду- 
мываются мужи.. При  нихъ  благоденственно  развивается  вну- 
тренняя самобы1ная  мощь  ст1)аны,  и  славны  тЬ  царсш  имена, 
съ  которыми  связана  память  этихъ  великихъ  эпохъ.  Не  по- 
мнить объ  нихъ  значить  не  нм'Ьть  истиннаго  знашя  и  истин- 
наго  лросв'&щен1я. 

Просв']^щеше  не  есть  только  сводъ  и  собрате  поло- 
жительныхъ  знан1й:  оно  глубже  и  шире  такого  т^снаго 
опред'Ьлви1я.  Истинное  просв^^щен1е  есть  разумное  просв'Ь- 
тл']&н1е  всего  духовнаго  состава  въ  челов%1СЁ  или  народе. 
Оно  можеть  соед1гаяться  съ  наукою,  ибо  наука  есть  одно 
изъ  его  явлеп1Й,  но  оно  сильно  и  безъ  наукообразнаго 
знан1я;  наука  же  (одностороннее  его  развиие)  безсильна  и 
ничтожна  безъ  него.  Шкогда  оно  было  и  у  насъ,  не  смотря 
на  нашу  бедность  въ  наукообразномъ  развипи,  и  отъ  него 
остались  велише,  но  слипшомъ  мало  зам-Ьченные  сл'Ьды.  Я 
не  говорю  о  чужихъ  краяхъ.  Сравнеше  съ  ними  слишконъ 
затруднительно  и  слишкомъ  подвержено  спорамъ,  потому  что 
всякому  образованному  Русскому  все-таки  естественно  ка- 
жется, что  челов'Ькъ,  который  говорить  только  по-француз- 
ски или  по-н-Ьмецки,  образованное  того,  кто  говорить  только 
по-русски;  но  если  сравнить  безпристрастно  Среднюю  или 
С'Ьверную  Росс1ю  сь  Западною,  то  мысль  моя  будеть  доволь- 
но ясна.  НОтъ  сомн'Ьн1я,  что  просв4щвше  Западнаго  Русса 
далеко  уступаетъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  просвЪщент  его 
Восточнаго  брата;  а  между  тЬмъ  образованное  общество  въ 
Западной  Росс1и,  конечно,  не  уступаеть  намъ  нисколько  въ 
знан1яхъ,  а  въ  старину  далеко  и  далеко  насъ  превосходило. 
Откуда  же  эта  разница?  Не  очевидно  ли  отъ  того,  что  на 
Запад*  Росс1и  рано  произошло  раздвоеше  между  жизтю  на- 
родною и  знанхемъ  высшаго  сослов1я,  тогда  кавь  у  насъ,  при 
всей  скудости  наукообразнаго  знан1я,  живое  начало  проев*- 
щеи1Я  долго  соединяло  въ  одно  цельное  единство  весь  об- 
щественный организмъ.  Разумное  просв*тлен1е  духа  челов4- 
ческаго  есть  тогь  живой  корень,  изъ  котораго  развиваются 
и  наукообразное    знан1е,  и  такь  называемая   цивилизац1я   или 
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о(^адова1шость;  оно  есть  самая  жизнь  духа  въ  ея  лучшихъ  н 
возвышенн^йшихъ  стремлешяхъ.  Наука  не  эаключаетъ  еще  въ 
себ^  жявыхъ  началъ  образованности.  Нер^Ьдко  случается  намъ 
видЪть  мно1Ч)стороннихъ  учеяыхъ,  которнхъ  на1ьзя  назвать 
образованныхи  людьми.  Наука  можетъ  разниться  степенями 
своими  по  сосгояшямЪу  по  богатству,  по  досугамъ  и  по  ;фу- 
гимъ  с.1учайностямъ  жизни;  просвЬщеше  есть  общее  достоян1е 
н  сила  1гЬ.1а1Ч)  общестеа  и  ц'Ьлаго  народа.  Этою  сплою  от^ 
стоялся  Русстй  человЪкъ  огь  многихъ  б*дъ  въ  прошедшемъ, 
и  этою  силою  будегь  онъ  крЪпокгь  въ  будущемъ.  Росс1я  при- 
няла въ  свое  великое  лоно  много  разныхъ  племенъ,  Фивновъ 
при-Балт1йскихъ,  при-Волжскихъ  Татаръ,  Сибирскихъ  Тун- 
гузовъ,  Бурять  и  др.;  но  имя,  быт1е  и  значеи1е  получила  она 
отъ  Русскаго  народа  (т.  е.  человека  Великой,  Малой,  Б'Ьлой 
Руси).  Остальные  должны  съ  нимъ  слиться  вполи']^:  разумные, 
если  поймугь  эту  необходимость;  велише,  если  соединятся  съ 
этою  великою  личностью;  ничтожные,  если  вздумаюгь  удер- 
2швать  свою  мелкую  самобытность.  Русское  просв*щвше — 
жизнь  Р0СС1И. 

Наука  подвинулась  у  насъ  довольно  далеко.  Она  начинаегь 
отр^^шаться  огь  м^Ьстныхъ  иноземныхъ  началъ,  съ  которыми 
она  была  см'бшана  въ  своемъ  первом'ь  возрасгЬ.  Мужаясь  и 
укрепляясь,  она  должна  стремиться  и  уже  стремится  К'ьсоеди- 
нешю  съ  Русскимъ  просв'Ьщешемъ;  она  начинаегь  черпать 
изъ  этого  роднаго  источника,  котораго  прозрачная  глубина 
(создате  чистаго  и  ранняго  Хриспанства)  одна  можетъ  исц*- 
.1ить  глубокую  рану  нашего  внутренняго  раздвоенхя  *).  Намъ 
уге  позволительно  надЬяться  на  свою  живую  науку,  на  свое 
свободное  художество,  на  свое  кр'Ьпкое  просв-Ьщете,  соединяю- 
щее въ  одно  жизнь  и  знан1е;  и  точно  такъ,  какъ  мысль  ино- 
земная являлась  у  насъ  въ  своей  иноземной  форм'6,  точно 
также    просв'Ьщеше   родное   проявится   въ    образахъ   и,  такъ 


*)  Вместо  едовъ:  „одна  «охеть  исцелить  глубокую  рану  нашего  внутренняго 
раадвоешд^^  въ  оодлянвой  рукописи  стоить  следующее:  „богаче  и  хнвитель- 
в1е  мелководннхъ  и  мутиыхъ  потоковъ  Запада,  которнхъ  бурное  стренлен1е 
обнаннваетг  еще  хногпхъ  лохпниъ  призракохъ  силы^Ч 

Прим.   изд. 
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ска^ать^  въ  наряд']^  Русской  жизни.  Видимое  есть  всегда  только 
оболочка  внутрецней  мысли.  Обрздъ  д'Ьло  великое:  это  худа- 
жественный  символъ  виутренцяго  (вдинства,  у  насъ — единства 
народа,  широко  раскинувшагося  отъ  береговъ  Вислы  и  горъ 
Карпатскихъ  до  береговъ  Тихаго  Океана.  Штъ  сомнЪшя,  что 
наука  совершить  то,  чтб  она  разумно  начале  и  что  она  со- 
единится съ  истиннымъ  дросв'бщешемъ  Россли  посредствомъ 
строгаго  анализа  въ  путяхъ  историческихъ,  посредствомъ  теп- 
лаго  сочувств1я  въ  изучен]и  совре^1еннаго,  носредствомъ  без- 
пристрастной  оценки  всякой  истины,  откуда  бы  она  ни  явля- 
лась, и  любви  ко  всему  доброму,  гх^  бы  оно  ни  высказывалось. 
Тогда  будетъ  и  у  насъ  то  жизненное  сознаи1е^  которое  не- 
обходимо всякому  народу  и  которое  обширнее  и  сильнее  со- 
знания форма^ьнаго  и  логическаго.  Тогда  и  крайнее  наше  те- 
перешнее смирен1е  иередъ  всбмъ  инрземнымъ  и  наши  попытки 
на  хвастовство,  въ  которыхъ  самоуниакенхе  проглядываегь  ещ^ 
ярче,  ч'Ьмъ  въ  откровенномъ  смирен1и,  зам'^^нятся  спокойнымъ 
и  разумнымъ  уважен1емъ  нашихъ  исконныхъ  началъ.  Тогда 
мы  не  будемъ  сбивать  съ  толку  иноземцевъ  ложнывш  показа- 
зан1ями  о  самихъ  себ*,  и  Западная  Европа  забудетъ  или  пре- 
дасгь  презр'Ьнио  гЬхъ  жалкихъ  писателей,  о  которыхъ  одинъ 
разсказъ  уже  внушаетъ  намъ  тяжелое  чувство  досады,  н'Ь- 
ско.цько  самолюбивой,  и  грусти  истинно  человеческой. 
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Мн1Ьше  Русскихъ  объ  иностранцахъ  *)* 

Ё1  (а  ^ао^ае!  И  ты  на  мена  нападаешь,  и  ты  меня  обви- 
няешь въ  несправедливости  къ  Русскимъ  и  въ  пристрастномъ 
судЪ  падъ  иностранцами.  Ты  говоришь,  что  вршгя  безуелов- 
наго  пооонешя  всему  Западному  миш)валось,  что  мы  осуж- 
1;№мъ  строго,  иногда  даже  слшпкомъ  строго,  иедостатю!, 
ошибки  и  пороки  нашихъ  Ёвропейскихъ  братШ,  и  что  съ 
своей  стороны  они  часто  говорить  о  нашей  Руси  съ  ува- 
хешемъ  и  доброжелательствомъ.  Скажу  тебЬ  сперва  не- 
сколько словъ  въ  ответь  на  вторую  твою  критику:  твои  ци- 
таш  изъ  нностранныхъ  писателей  не  доказываютъ  ровно 
ничего.  Еому  ненавистно,  что  иногда  случается  Французу, 
вл!  Н-^мцу,  или  Англичанину,  отозваться  о  Росс1В  съ  ка- 
юшъ-то  милостивыиъ  снисхождешемъ,  несколько  иохожимъ 
на  доброжелательство;  но  чтожъ  изъ  этого?  Я  мох'ъ  бы  те- 
б^  даже  назвать  Шмецкаго  путешественника  Блаз1уса,  кото- 
рый съ  р'Ьдкимъ  умомъ  и  без1фистраст1емъ  такъ  оц'Ьнилт^ 
Россш,  что  большей  части  изъ  насъ  Русскихъ  можно  бы 
было  у  него  поучиться;  но  что  же  это  докааываетъ?  Д^ло 
не  въ  исключен1яхъ  —  они  не  им^ютъ  никакой  важности — 
будь  они  въ  вид^  добраго  слова,  изр'бдка  вымолвленнаго  ка- 
кимъ  нибудь  иабраннымъ  умомъ,  будь  они  въ  видЬ  какой 
нибудь  остервенелой  клеветы  или  нел'Ьпости,  вырвавшейся  изъ 
низкой  души  или  низкой  страсти  иностранца.  Пусть  Ш- 
мещай  пропов'^^ннкъ  сказалъ,  что  въ  дни  освобождешя  Ев- 
ропы отъ  Наполеона  доблестные  Германцы  шли  впередъ, 
сокрушая  полчища  враж1я,  а  что  за  ними  всл'Ьдъ  ползли 
(кгосЬеп)    200.000   Русскихъ,   которые   бол^^е   м1ш1али,   чЪмъ 


*)  Нмечатаао  въ  Моековскоиъ  Сборов  ж%  1846  года,  яадаа^я  В.  Л.  Павова. 
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помогали  подвигамъ  сыновъ  Германш;  пусть  АнглШсшй  ду- 
ховный журналъ  (СЬигсЬ  ^.  К.)  объявляетъ,  что  лучш1Й  ка- 
валер1йск1Й  полкъ  въ  Россш  уб'Ьжитъ  передъ  любою  сотнею 
Лондонскихъ  сид^льцевъ,  въ  первый  разъ  посаженныхъ  на 
лошадь;  пусть  Французсшй  духовный  журналъ  (Пшуегз  Са1Ьо- 
Идие)  печатаетъ,  что,  по  учешю  церкви  Греческой  и  Рус- 
ской, стоитъ  только  сварить  гЬло  покойника  въ  вин-Ь,  чтобы 
доставить  ему  •  царство  небесное,  —  какое  до  этого  дЬло? 
Не  по  мелочамъ  и  не  по  исключенхямъ  должно  судить.  Мн4- 
тё  Запада  о  Ресс1и  выражается  въ  ц%лой  фи810ном1и  его 
литературы,  а  не  въ  отд4льныхъ  и  ник'Ьйъ  незам*чаемыхъ 
явлен1яхъ.  Оно  выраааается  въ  громадномъ  усп^х*  всЬхъ 
тЬхъ  книгъ,  которыхъ  единственное  содержан1в  есть  ру- 
гательство надъ  Росс1ею,  а  единственное  достоинство  —  5гено 
высказанная  ненависть  къ  ней;  оно  выражается  въ  тон'Ь  п 
въ  отзывахъ  вс4хъ  Европейскихъ  журналовъ,  в4рно  отра- 
жающихъ  общественное  мн^те  Запада.  Вспомни  обо  всемъ 
этомъ  и  скажи  по  сов-Ьсти  —  былъ-ли  я  правъ?  Теб4  не  хо- 
гЬлось  бы  сознаться  въ  истин*  моихъ  словъ;  теб4,  какъ  Рус- 
скому человеку,  жаждущему  челов4ческаго  сочувствк,  хотЬ- 
лось  бы  ув-Ьриться  въ  сочувств1и  Западныхъ  на^)одовъ  къ  намъ; 
теб*  больно  встр'1чать  вражду  тамъ,  гд%  ты  желалъ  бы 
встретить  чувство  братской  любви.  Все  это  прекрасно,  все 
это  д-Ьлаетъ  честь  теб4.  Но  поверь  мн-Ь,  всякое  самооболь- 
п^ен1е  вредно.  Истину  должно  признавать,  ка1сь  бы  она  ни  была 
для  насъ  п)рька;  надобно  ей  гляд-Ьть  въ  глаза  прямо,  и  въ 
этомъ  веркал-Ь  всегда  прочтешь  какой-нибудь  полезный  урокъ, 
какой  нибудь  справедливый  укоръ  за  ошибку,  вольную  или  не- 
вольную. Въ  стать*  моей  <МнЬн1е  иностранцевъ  о  Росс1и> 
я  отдалъ  добросовестный  отчетъ  въ  чувствахъ,  которыя  Западь 
питаетъ  къ  намъ.  Я  сказалъ,  что  это  см-Ьсь  страха  п  ненависти, 
которые  внушены  нашею  вещественною  силою,  съ  неуважеш- 
емъ,  которое  внушено  нашимъ  собственнымъ  неуваяен1емъ  къ 
себ*.  Это  горькая,  но  полезная  истина.  Козсе  1;е  1р8ит  (знай 
самого  себя):  начало  премудрости.  Я  не  винилъ  иностранцевъ, 
ихъ  ложныя  сужден1Я  внушены  имъ  нами  самими;  но  я  не  ви- 
нилъ ц  насъ,  —  ибо  паша  ошибка  была  плодомъ  нашего  ис- 
торическаго    развит1я.    Шра    признаться,    нора    и  одуматься. 


Ты  неправъ  и  въ  другомъ  своеиъ  обвинеиви.  Правда, 
жа,  повидимому,  строже  прежняго  судимъ  явлен1я  Западнаго 
шра,  мы  даже  часто  судииъ  слвшвомъ  строго.  «Вотъ  это, 
говоринъ  мы,  хорошо  и  достойно  подражатя;  но  вотъ  это 
дурно,  недостойно  народовъ  просв'бщенныхъ  и  противно 
человеческому  чувству:  этого  мы  изб%гаемъ>.  Въ  своихъ 
одностороннихъ  сужден1яхъ,  утратявъ  понят1е  объ  жизнен- 
оомъ  едвнств^,  мы  часто  произвольно  отд^1яемъ  жнзненныя 
яаден1я,  которыя  въ  действительности  неразлучны  другъ  съ 
другомъ  и  связаны  между  собою  узами  неизбежной  зави- 
еямости.  Такимъ  образомъ  мы  даемъ  себе  видъ  строгнхъ  и 
безпристрастныхъ  судей,  свободныхъ  отъ  прежняго  рабсваго 
1101Едонен1я  И  ОТЪ  прожней  безразборчивой  подражательно* 
ети.  Но  все  это  не  иное  что,  какъ  обманъ.  Насъ  ужо 
нельзя  назвать  поклоннвкамн  Франщи,  или  Англ1и,  или  Гер- 
маши — мы  не  щжнадлежнмъ  никакой  отдельной  школе:  мы 
ЗЕдектикн  .  въ  своемъ  поклоненш;  но  точно  такъ  аве  рабски 
нревлоняемъ  колена  предъ  своими  кумирами.  Свобода  мыс- 
ш  и  суждев1й  невозможна  безъ  твердыхъ  основъ,  без1> 
данныхъ,  созяанныхъ  млн  создаиныхъ  самобытною  деятель- 
1ЮСТ1Н)  духа,  безъ  та1сихъ  данныхъ,  въ  которыя  онъ  верить 
сь  твердою  верою  разума,  съ  теплою  верою  сердца. 
Где  эти  данный  у  насъ?  Эклектизмъ  не  спасаеть  отъ  суе- 
вер1я,  м  едва  ли  даже  суевер1е  эклектизма  не  самое  упорное 
изо  всехъ:  оно  соединяется  съ  какою-то  самодовольною  гор- 
достью и  утешаетъ  себя  мнимою  деятельност1Ю  леннваго 
раэсудка.  Въ  статье  моей,  напечатанной  въ  4-мъ  №  Москвн- 
тявина,  я  показалъ  историчесшй  ходъ  новейшей  науки  и  ея 
Р83ВИТ1Я  въ  Росс1и;  я  показалъ  иноземное  начало  этой  на- 
уки, ея  исключительность  и  необходимое  последств1е  ея  од- 
поеторонняго  развнт1я  —  глубоюй  и  до  сихъ  поръ  неисцелеи- 
лый  разрывъ  въ  умственной  и  духовной  сущности  Россаи,раз- 
рню  между  ея  самобытною  акизн1ю  и  ея  прививнымъ  просве- 
щен1емъ.  Отъ  этого  разрыва  произошли  въ  жизни  безсозна- 
тельность  н  неподвижность,  въ  науке  безсилхе  и  безакизнеп- 
поегь.  Б^ва  ли  эти  положетя  можно  чемъ  нибудь  оспорить. 

Поверхностный    взглядъ    на    наше    просвещен1е    и    на    то 
общество,    въ    которомъ  '  оно    заключено,    очень    обмаичивъ. 

Соинен1я  А.  С.  Хомякова.   I.  3 
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Познаьпя,  иовидимому,  такъ  разнообразны  и  обширны,  ум- 
ственныя  способности  такъ  развиты,  ясность  и  быстрота  поня- 
Т1Й  доведены  до  такой  высокой  степени,  что  изумишься,  по 
невол-Ь.  Него  бы,  кажется,  не  ожидать  отъ»  такого  остроум1я, 
отъ  такого  мысленнаго  богатства?  Бакихъ  великихъ  юткрытай 
въ  наукЬ,  какихъ  чудныхъ  приложещй  въ  жизни,  какихъ 
быстрыхъ  шаговъ.  впередъ  для  ц^ой  массы  народа  и  для 
всего  челов-Ьчества?  А  что  же  выходить  на  поверку?  ВсЬ 
эти  позиахпя,  вся  эта  умственная  живость  остаются  беэъ 
плода.  Я  не  говорю  уже,  что  они  безплодны  др  оихъ  поръ 
для  челов'Ьчества,  безплодны  для  народа,  которому  они  со- 
вершенно чужды,  но  они  остались  безплодны  для  слмой 
нау1ш.  В7э  этомъ  мы  можемъ  и  должны  сознатт>ся  съ  сми- 
реннымъ  уб-ЬжАенгеадъ.  Весь  этогь  блескъ  ума  «два  ли  вы- 
думалъ  порядочную  мышеловку.  Таково  посл4дств1е  разрыва 
между  просв4щен1емъ  и  жизшго.  При  немъ  умстве1гаое  развит1е 
заключается  въ  самые  тЬсные  пределы.  Разумъ  бе^ъ  силы  и 
полноты  остается  въ  мертвенномъ  усыпленш,  п  вс4  способ- 
ности человека  исчезають  въ  одностороннемъ  развит1п  поверх- 
ностнаго  разсудка,  лишеннаго  всякой  творческой  силы.  Все- 
разлагающ1й  анализъ  въ  наукгЬ,  но  анализъ  безъ  глубины 
и  важности,  безнадежный  скептицизцъ  въ  жизни,  холодная 
и  жалкая  ирон1Я,  см^Ьющаяся  надъ  всЬмъ  и  надъ  собою: 
въ  обществ-Ь,  —  таковы  единственный  принадлежности  той 
степени  просв4щеп1я,  которой  мы  покуда  достигли.  Но  ум'ь 
челов^чесшй  не  можетъ  оставаться  въ  этомъ  мертвенномъ. 
безсил1И.  Лишенная  самобытныхъ  началъ,  неспособная  со^ 
здать  себ*  собственную  творческую  Д-Ьятельпость,  оторванная 
отъ  жизни  народной,  наша  наука  питается  безпрестаннымъ 
приливомъ  изъ  тЬхъ  областей,  въ  которыхъ  она  возш1Кла  и 
изъ  которыхъ  къ  палп,  перенесена.  Она  всегда  учена  зад-» 
ипмъ  числомъ;  а  общество,  которое  служитт,  ей  сосудомъ, 
по  нерол*  и  базсозпатольно  пптаетъ  раболЬнное  почтен1е 
къ  тому  М1ру,  отъ  котораго  получаетъ  свою  умственную  пищу. 
Какъ  бы  опо^  повидимому,  ни  гордилось,  какъ  бы  оно  стро- 
го ИИ  судило  о  разпообразныхъ  явлешяхъ  Запада,  кото- 
рых!» часто  не  понимаетъ  (ка1съ  разсудоюь  вообй^е  никогда 
не   пойимаетъ   жпзненной    полноты),    оно    бол4е   ч^мь   когдА- 


шбудь  рабствуетъ  безсознательио  передъ  своими  Запедннхи 
учителями,  и  къ  несчаспю  еще  рабствуеть  охотно,  потому  ^^ 
ляя  его  гордости  отрадн'Ье  поклоняться  жизни,  которую  оно 
захотело  (хотя  и  неудачно)  къ  006*6  привить,  ч^Ьмъ  смириться, 
хоть  на  время,  передъ  тою  ашзнш,  сь  которою  оно  захо- 
гЬло  (и  къ  несчастью  слишкомъ  удачно)  разорвать  всЬ  свои 
связи. 

Признавъ  н'Ёкоторое  развитхе  способностей  аналитиче- 
скихъ  въ  нашемъ,  такъ  называемоцъ,  просвЪщенномъ  обще- 
стве, невидимому,  допустилъ  я  и  возможность  неограничен- 
наго  наукообразнаго  развит1я,  ибо  анализъ  составляетъ  всю 
сущность  науки;  но  действительно  такой  выводъ  былъ  бы 
ложный^  Въ  усп^хахъ  науки  стропи  и  всераалагаюпцй  ана- 
лизъ постоянно  сопровождается  творческою  силою  синтеза, 
т^мъ  ясновидящимъ  гадашемъ,  которое  въ  людяхъ,  одарен- 
ныхъ  гешемъ,  далеко  опережаетъ  медленную  поверку  опыта 
и  анализа,  предчувствуя  и  предсказывая  будуице  выводы  и 
всю  полноту  и  велич1е  еще  несозданной  науки.  Это  явленхе 
есть  явлеше  жизненное;  оно  заметао  въ  Кепдерахъ,  въ 
Ньютонахъ,  въ  Лейбницахъ,  въ  Кювье  и  въ  другахъ  имъ  по- 
добныхъ  подвпжникахъ  мысли;  но  оно  невозмоакно  таш»,  гдф 
жизнь  изсякла  или  заглохла.  Сверхъ  того,  самая  способность 
аналитическая,  разделяется  на  мнопя  степени,  и  выспня  изъ 
нихъ  доступны  только  тому  человеку  или  тому  обществу, 
которые  чувствуютъ  въ  себе  богатство  жизни,  не  боящейся 
анализа  и  его  всеразлагающей  силы.  У  нихъ,  и  только  у 
ннхъ,  наука  нмеетъ  истинную  и  внутреннюю  свободу,  необ- 
ходимую для  ея  развит1я  и  процветан1я.  У  насъ  анализъ  воз* 
моженъ,  но  только  въ  своихъ  низшихъ  степеняхъ.  При  нашей 
ученической  зависимости  отъ  Западнаго  м1ра,  мы  только  и  мо- 
жемъ  позволить  себе  поверхностную  поверку  его  частныхъ  вы* 
водовъ  п  никогда  не  можемъ  осмелиться  подвергнуть  строгому 
допросу  обпця  начала  или  основы  его  системъ.  Я  уже  пока- 
зааъ  это  въ  отношен1и  къ  философ1и,  къ  политической  экоко* 
мш  и  къ  статистике,  показалъ  подробнее  въ  отношенш  къ 
праву,  и  могь  бы  показать  еще  съ  ббльшею  подробностш  въ 
отношенш  къ  наукамъ  историческимъ,  который,  по  общему  мне- 
шю,  особенно  процветаютъ   въ  нашъ   векъ,  но  который   дей- 
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гствительио  находятся  въ  состояши  жалкаго  безсил1я  и  едва  за- 
'служвваюгь  имя  науки. 

Трубшй  партикулярнзиъ    или.:  изложеше    происшеств1й    въ 
ихъ  сдучайномъ  сц^пленш,  безъ  всякой  внутренней  связи:  та- 
кова общая  система  исторш    въ  ^'ойъ   вид'Ь,  въ  котороиъ    она 
да  сихъ  порь  является  на  Запад'Ь.  Большее  или  меньшее  остро- 
ум1е  писателя,  бол-Ье  или  мен'Ье  художественный  разсказъ,  боль- 
шая или  меньшая  «брность  съ  подлинными  документами,  66л ь - 
гаая  или  меньшая  тонкость  или  удача  въ  частныхъ  догадкахъ-— 
ооставляютъ  единственное  разлнч1е  между  современными  исто- 
рнчеокими   произведенипси:    система  же  остается   все  таже,  у 
Ранке,  вакъ  у  Галлашц  у  Гфрврера  такъ  же  какъ  у  Неандера, 
у  Тьери  н  Щфоосвра  так!»  же,  какъ  у  Тьера  въ  его  заниматель- 
ной, но  мелкой  и  близорукой  исторш   велиш]хъ   происшеств1й 
иедално-минувшаго  времени.  Были  на  Запад'Ь   попылси   выйти 
изъ  ВТОГО  т^сиаго  круга  и  возвысить  исторш  до  степени  истин- 
ной науки;  иныя  попытки  были  въ  смысл'Ь  релипознош!,  ин1>1Я 
въ    (мш(мА    философскошгь;    рю    всЬ    эти   попытки,  не  смотря 
на  большее  вш  меньшее  достоинство  писателей  (напр.,  Босею^ 
э'га  и  Лео)'  остались    безусп'&шными.   Ясн'бе   друшхъ   понялъ 
^вал^е  состояше   историческихъ    наукъ   послсЬдшй   изъ   вели- 
1сихъ<  философовгь   Герман]Иу    челов'Ькъ,    ко1Ч>рый    оокрушилъ 
все  8дав1е  ^Западной    фил6соф1и,  положивъ   на^  него   последней 
дамень,  —  Гегель.  Ояь  старался  создать  историо,  саотйЬтствут- 
юЩую   требовашямъ    чатов-Ьческаго  разума   и  создалъ   сис1'е- 
ма'Сичешй   призраюь,  въ  котороиъ  :строгая   логическая   дослЪ- 
довааельность    или    мнимая    необходимость    служить  .  только 
^гадасою,    за    которою  .драчется     неограниченный    произволъ 
ученаго  систематика.    Онъ    просто    нонялъ    историо    иаизво^ 
ротъ,    иринявъ    современность    или    результатъ    вообще    за 
существенное   и   необходимое,  къ  которому   необходимо   стре-  ^ 
милось  прошедшее;  между  т^мъ  какъ  современное  или  резуль- 
татъ. могугь  ;  быть  .  попяты   разумно   только    тогда,  когда  они 
являются  какъ  выво^а,ъ  изъ   данныхъ,  предшествовавшихъ   имъ 
вт;   ларядкЬ .  времени.    Его    система    историческая,    основан*- 
ная^  113/  вйкомъ-то   мистическомъ    понят1и    о   собирательномъ 
дух*  ^вобирательнаго    челов^чесз'ва,   пе  могла    быть    принята: 
она.,  была    осыпапа  йохва^аами  и  отчасти   заслуживала  ихъ  не 
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юлько  ПО  остроушю  частпыхъ  выводовъ,  ио  и  но  глубшсш|ъ 
требовдн1Ямъ^  высБазаинынъ  Гегелемъ  въ  этой  части  науки;^ 
какъ  и  во  вс'Ьхъ  другахъ;  но  она  осталась  безъ  илодовъ,  по 
той  простой  прнчтгЬ,  что  оиа  д-Ъйствитедьно  безилодиа  и 
смешна;  она  идеть  подъ  рядъ  къ  его  математическимъ  систе- 
мамъ  (см.  разсуждеше  объ  узловыхъ  лшпахъ,  въ  отд'Ьлешц 
Л0ГИ1Ш,  о  количеств*),  по  которцвгь  формула  фаота  признает- 
ся за  его  причину,  и  по  которымъ  земля  кружится  около 
солнца  не  всл'Ьдств10  борьби  противоподожныхъ  силъ,  а 
всл%дств1е  формулы  элипсиса  (изъ  чего  слЬдуегь  заключать, 
что  ядро  и  бомба  летятъ  не  всл']&дств1е  порохового  взрыва,  а 
всл'Ьдств1е  формулы  параболоида).  Историческая  система  Ге- 
геля такъ  же  не  разумна,  какъ  и  его  математичесия  умозрЬ- 
н1я;  но  она  безконечно  важна  потому,  что  докааываегь, 
какъ  глубоко  этотъ  великхй  умъ  понималъ  ничтожность  со- 
временной исторической  пауки  *).  Поел*  неудачи  воликаго 
мыслителя,  прежшй  партикулярпзмъ  остался  опять  единствен- 
ною системою. 

11оложен1е  наше  въ  отиошеши  къ  пстор!»  было  особенно 
вышдпо.  Воззр'Ьихе  историка  на  прошедшую  судьбу  и  жизнь 
человечества  зависигь  по  необходимое™  оть  самой  ла1зии  наро- 
да или  общества  народовъ,  которому  онъ  принадл(*лшгь;  по 
этому  самому  нЬкоторая  одаосторопность  въ  ноняу^яхъ  и  сужде- 
Н1яхъ  исторпческихъ  нензб-Ьжиа,  какъ  слЬдствхе  одпостороцно- 
шг,  иринад.1ежащен  всякому  народу  или  всякому  обществу 
народовъ.  СдЬла1Н10е  однимъ  пополняется  и  усовершенствуотся. 
другими  па1)одами,  по  м-Ьр*  ихъ  вступлен1я  на  поприще  дЬя- 
тельносгп  въ  наукахъ  и  просв^Ьщен1п.  Это  пополиеи1е  трут 
довъ  нашихъ  Европейскихъ  брат1й  было  нагаимъ  дЬломъ  п  па- 
шею  обязанностш.  Къ  тому  же,  самая  пстор1я  Запада,  едва  ли 
не  важн'Ьйшая  часть  всем1рной  псторш,  певозможная  для  Запад- 
пыхъ  цпсателей  (ибо  въ  ихъ  крови,    песозпательпо    для  пихъ 


*)  Варочемъ  въ  математикЬ,  канъ  и  въ  исторхи,  замЬтенъ  у  Гегелл  тотъ 
корсппой  ведостатокъ,  который  лежнтъ  въ  самой  основе  его  логикп,  имснйо 
боНе  кля  иевйе  сознательпое  см1шсн1е  того,  ^т6  въ  логаческомъ  поряди! 
есть  ед'бдствае,  съ  гЬмъ,  что  ему  предшествустъ,  какъ  причина  или  псходпий, 
момеатъ.  Тааъ  напр.,  незамеченное  присутств1е  идеи  существа  (Оа?еуп),  момен- 
та очевидно  выводнаго,  обращаетъ  въ  ничто  иервопачальпое  быт1е  (8оуп),  гГ 
изъ  этой  ошибки  развивается  вся  логика  Гегелл. 
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самнхъ^  живутъ  и  кипять  страсти,  пороки,  предразсудки  и 
ошибки  предшествовавшихъ  имъ  покол'Ьшй),  была  возможна 
только  для  насъ;  но  и  въ  этомъ  хкл%  не  смотря  на  вс^  вы^ 
годы  своего  положешя,  не  смотря  на  явную  потребность  въ 
самой  наук*, — сделали  ли  мы  хоть  одинъ  шагъ?  Отъ  пасъ 
нельзя  ожидать,  чтобы  мы  могли  значительно  обогатить  на- 
уку спещальными  открыт1ями,  увеличен1емъ  и  очищешемъ 
матерхаловъ  или  усовершвнствован1емъ  прагматизма:  число 
истинно  ученыхъ  людей  и  тружбниковъ,  посвящающихъ  жизнь 
свою  наукамъ,  у  насъ  такъ  ограниченно  или,  лучше  сказать, 
таюь  ничтожно,  что  весь  итогъ  ихъ  частныхъ  трудовъ  не 
можетъ  почти  ничего  прибавить  къ  трудамъ  безчисленныхъ 
сдещалистовъ  Запада.  Но  намъ  возможны,  и  возможнее  да- 
же, ч^мъ  Западнымъ  писателямъ  (по  крайней  м*р*  по  ча^ 
сти  историческихъ  наукъ)  обобщенхе  вопросовъ,  выводы  изъ 
частныхъ  изсл'Ьдовашй  и  живое  пониман1е  минувшихъ  со- 
быт1й.  Между  гЬмъ,  въ  этомъ  д4л*,  кажется,  намъ  похва- 
литься неч^^мъ.  Подвинули  ли  мы  или  попытались  ли  по- 
двинуть истор1ю  изъ  прежняго  '  безсмысленнаго  партикуля- 
ризма и  постигнуть  смыслъ  ея  великихъ  явлен1й?  Я  не  ска- 
жу, разрешили  ли  мы,  но  подняли  ли  хоть  одинъ  изъ  т^хъ 
вопросовъ,  которыми  полна  судьба  челов-Ьчества?  Догадались 
ли  мы,  что  до  сихъ  пор'ь  истор1Я  не  представляетъ  ничего, 
кром*Ь  хаоса  пронсшествШ,  связанныхъ  кое-какъ  на  живую 
нитку  непонятною  случайностью?  Поняли  ли  мы  или  хоть 
намекнули,  чтб  такое  народъ— единственный  и  постоянный 
действователь  исторш?  Догадались  ли  мы,  что  каждый  на- 
родъ представляетъ  такое  же  живое  лицо,  какъ  и  каждый 
челов4къ,  и  что  внутренняя  его  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ 
развитхе  какого-нибудь  нравственнаго  или  умственнаго  на- 
чала, осуществляемаго  обществомъ,  такаго  начала,  которое 
опредЬляетъ  судьбу  государствъ,  возвышая  и  укр-Ьпляя  ихъ 
присущею  въ  немъ  истиною,  или  убивая  присущею  въ  немъ 
ложью?  Стоить  только  взглянуть  на  всЬ  наши  историческхе 
труды,  не  смотря  на  достоинство  многвхъ,  чтобы  убедить- 
ся въ  противномъ.  Самыя  важныя  явлен1я  въ  жизни  чело- 
вечества и  великихъ  пародовъ,  управлявшихъ  его  судьбами, 
остались    незамеченными.    Такъ    напр.,    критика    историче- 
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екая  не  заметила,  что,  при  переходе  просв']^ще111я  съ  ВоСто* 
Еа  на  Зааадъ,  не  все  было  чнстымъ  барышевгь,  н  что,  не 
схотря  на  велншя  усовершенствовашя  въ  художествЬ,  в-ь 
наувБ  и  въ  народномъ  бытЬ,  многое  утратилось  или  обме- 
лело въ  мысляхъ  и  позиаи1ягь  челов4ческихь,  особенно  при 
переход'Ь  изъ  Эллады  въ  Римъ  и  огь  Рима  къ  романизиро- 
ваннымъ  племенам'ь  Занада.  Та1гь  не  обратили  еще  внима- 
н1я  на  разноначальиость  просв-Ьщенхн  въ  древней  Эллад*. 
Такъ,  при  вс4хъ  глубокихъ  п  остроумиыхъ  изстЬдовалняхъ 
и  догадкахъ  Нибура,  первая  истор1Я  Рима  не  получила  еще 
ниЕакаго  живаго  содерфан1Я,  п  никто  не  зам']^тилъ  это- 
го недостатка,  можеп»  быть  за  исключеп1ем'ь  профессора 
Крюкова,  слишкомъ  рано  умершего  для  друзей  своихъ,  для 
Московскаго  Университета  н  для  наукъ.  Та1гь  въ  истор1и 
поздп'Ьйшаго  Рима  непонято  разд'Ьлен1е  ея  на  эпоху  цеса- 
рей п  нмператоровъ,  разд^леше,  невидимому,  случайное,  но 
глубоко-истинное,  ибо  оно  основано  на  освобожден1и  про- 
винцШ  огь  столицы.  Такъ  разд4леюе  импёрш  па  двЬ  поло- 
вины, уже  появляющееся  въ  Дуумвират*  (миимомъ  Трхуй- 
вирагЬ)  поел*  перваго  Кесаря,  потомъ  яс1гЬе  выразив- 
шееся поел*  Д10клет1ана  и  прп  преемникахъ  Константина 
и  оставившее  неизгладимый  черты  въ  духовной  исторхи  че- 
ловечества отд^летем^ь  Востока  огь  Запада,  является  по- 
стоянно д^ломъ  грубой  случайности,  между  гЬмъ  какъ,  оче- 
видно, оно  происходило  отъ  древнигь  иачалъ  (отъ  раз1га- 
1Ц1  между  просв*щен1емъ  Эллинскимъ  и  Римскимъ)  и  было 
нензб^жнынъ  и  великимъ  ихъ  посл^дстщемъ.  Такъ  истор1я 
Восточной  Имперш,  затоптанная  въ  грязь  гордымъ  презр*- 
шемъ  Запада,  не  получила  еще  должнаго  признап1я  въ  зе- 
мл*,  которой  вся  духовная  жизнь  ведета  начало  свое  отъ  Ви- 
занпйскихъ  пропов4дниковъ.  Такъ  не  умЬли  или  не  осмели- 
лись 91Ы  Сказать,  что  должны  же  были  быть  скрытыя  сЬмепа 
силы  и  велич1Я  въ  томъ  государств*,  которое  выдержало  побе- 
доносно первый  напоръ  вс^хъ  народовъ  (за  искл1очен1емъ  Фран- 
ковъ  и  Бургундцевъ),  уничтожнвшихъ  так'ъ  быстро  существо- 
ван1е  Западно-Римской  импер1н,  которое  потомъ  отбилось  отъ 
второго,  не  мен'Ье  сильпаго  пападешя  Лваровъ,  Болгаръ  п 
всего  разлива  Славянскаго;  которое,  будучи  затоплено  и  почти 
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покорено  Славянскими  дружинами^  нашло  въ  себ*!  и  въ  сво-^ 
^мъ  дух*  столько  энергш,  что  могло  усвоить,  принять  въ 
свои  н-Ьдра  и  эллинизировать  своихъ  победителей;  которое 
боролось  не  безъ  славы  и  часто  не  безъ  успеха  со  всею 
громадною  силою  молодого  Ислама,  и  билось  въ  продолжен1е 
н'Ьсколькихъ  в^ковъ,  такъ  сказать,  противъ  когтей  и  пастн 
чудовища,  уничтоживша1о  однимъ  ударомъ  хвоста  Герман 
ское  царство  Вестъ-Готоовъ  и  едва  не  сокрушовшаш  всю 
силу  Запада  на  поляхъ  Пуатьерскихъ;  которое  наконецъ  пе- 
режило, въ  продолжен1е  почти  ц'Ьлаго  тысячелет1я,  своего 
Западнаго  брата,  не  смотря  на  несравненно  •  б6льш1я  опас- 
ности, на  длинный^  слабыя  и  беззащитныя  храницы  и  на 
внутреннее  разноглас1е  между  началами  чистаго  просв-Ьще- 
шя  и  основами  общественнаго  устройства  *).  Такъ  въ  исто- 
р1и  Западной  Европы  не  зам-Ьчены  нравственные  двигатели  и 
физ1оном1я  народовъ,  опред'Ьлявш1е  его  судьбу,  именно:  харак- 
теръ  Франковъ,  уже  развращенныхъ  до  костей  и  мозга  вл1я- 
нхемъ  Рима,  еще  прежде  завоеван1я  Галлш  дружинами  Фран- 
ковъ Поморскихъ  (Меровингами),  и  Ар1анство,  котораго 
борьба  сь  соборнымъ  испов4дан1емъ  определила  всю  поли- 
тическую и  духовную  исторш  Запада.  Такъ  въ  позднейшую 
эпоху  незамечена  прямая  историческая  связь  между  Проте- 
станствомъ,  его  распространен1емъ  и  областями,  въ  кото- 
рыхъ  оно  утвердилось,  съ  т^ми  насильственными  путями,  по 
которымъ  Христ1анство  распространялось  въ  народахъ  Герман- 
скихъ  и  съ  гЬмъ  видомъ  Римской  односторонности,  съ  ко- 
торымъ оно  къ  нинъ  явилось  первоначально.  Не  было  бы 
конца  исчислешю  т^хъ  вопросовъ,  которые  лризываютъ  наше 
вниман1е  и  требуютъ  отъ  насъ  разрешешя,  —  ибо  все  поле 
истор1и  ждетъ  переработки;  а  мы  еще  ничего  не  сделали,  по- 
двигаясь раболепно  въ  колеяхъ,  уже  прорезанныхъ  Западомъ 
и  не  замечая  его  односторонности.  Все  наши  труды,  пзъ 
которыхъ  конечно  мнопе  васлуживаютъ  уважен1я,  пред- 
ставляютъ  только  количественное  или,  такъ  сказать,  геогра- 
фическое   прибавлеше   къ    трудамъ    Западныхъ    ученыхъ,   не 


*)  Такъ  непонято  переселен1е  народовъ  Германскихъ,  которое  было  не  что 
иное,  какъ  ел^Ьдств1е  освобождения  Восто^но-Евроиейскиз^ъ,  т.  е.  Славянскихъ, 
племен  ь  отъ  иасильстьенпой  Германской  аристократии. 
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щшбавляя  ничего   ни  къ  стройности   нсторш,  ни  1гь  внутрен- 
нему   ея    содержавш.    Одинъ    Барамзинъ,    по    безконечному 
зиаченш)  своему  для  жизни  РусскоЁ  и  по  велич1ю   памятника, 
шгь  воздвигнутаго,   моя^етъ  казаться    исключешемъ.   Я  говорю 
не  объ  огроиномъ    сбор^   матер1адовъ,    имъ   разобранныхъ,    и 
не  о  добросов'Ьстномъ  ихъ  с.шчен1и  (это  хЬло  прекрасное,    но 
дЪло  терп'Ьшя,    которому  доставлены   были    всЬ  вспомогатель- 
имя  средства),  я  говорю    о  томъ  дух'Ь  жизни,   который    в^етъ 
надъ  вс^вш    его    сказашями— въ  немъ   видна  Росс1я.    Но  она 
видна    не   въ    разсказ'Ь    событ1й,    вгь   которомъ    преобладаегь 
хараю^ръ    безсвязпаго   партикуляризма,   всегда    обращающаго 
внимаше    только    на   личности,    и    не    въ    сужден1яхъ    часто 
одностороннихъ, — всегда    проникнутыхъ    ложною    системою, — 
а  видна  въ  немъ  самош»,  въ  живомъ    и  краснор'Ьчивомъ   раз- 
сказчиюЬ,  въ  котором'ь  такъ  постоянно  и  такъ  пламенно  бьет- 
ся Русское   сердце,   киппгь   Русская   кровь   п  чувство   Рус- 
ской духовной    шлы,   и  силы   вещественной,   которое  въ  на- 
родахъ   есть  сл'Ьдств1е  духовной.    За  исключенхем'ь   его    вели- 
каго  матер1альнаго  труда,  Барамзинь  еще  болЬе  принадлежитъ 
искусству,  ч*вгь    наук*,    и  это  не  унижаетъ   его  достоинства: 
нел'Ьпо  бы  было   требовать   всего    огь   одного   д-Ьятеля.    Изъ 
современныхъ    ученыхъ    некоторые   поняли    подвигь,    къ   ко- 
торому  Русское   просвищете   призвапо   въ  пстор1п;    они    го- 
товатъ  будупце  труды  своихъ    преемпиковъ,    освобождая   мало 
по  налу  науку    изъ    т^сныхъ  предал овъ,  въ  которые    она   до 
сихъ  норъ  заключена  невольною  односторонностью    народовъ, 
предшествовавшихъ    намъ   въ  знан1и,   и    добровольною   одно- 
сторонностью нашей  подражательности;  но  этпхъ  поборнпковъ 
внутренней  свободы  въ  наук*  немного,  и  пмь  предстоигь    не- 
легкая борьба. 

Тяжело  налегло  на  насъ  просвЬщеше  плп,  лучше  сказать, 
знаи1е  (ибо  просв'Ьщете  пм-Ьегь  высшее  значепхе),  которое 
приняли  мы  извн'6.  ]У1ного  подавлено  подъ  ним-ь  (разумЬется, 
подавлено  на  время)  сЬмянъ  истпннаго  просв^щешя,  добра  п 
жизни.  Это  выражае1'ся  всего  ясн-Ье  скудостью  и  безхарак- 
терностью  искусства  въ  такомъ  народ*,  который  далъ  столько 
прец>асныхъ  задатковъ  искусству  еще  въ  тЬ  эпохи,  когда 
бурная  жизнь  общества,    в'Ьчно  потрясаемаго   иноземною   гро- 
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-ЗОЮ,  не  позволяла  пмнаго  и  самобытнаго  развиля.  Безспорно, 
нашъ  в-Ькъ  не  есть  в'Ькъ  художества.  Художнивъ  (я  говорю 
о  художник-Ь  слова  такъ  же,  какъ  о  художникЬ  формы  и  звука) 
занимаетъ  весьма  низкую  ступень  въ  современномъ  движенш 
общественной  мысли.  Истинная  въ  своемъ  начале,  ложная 
въ  своемъ  приложен1и,  односторонне  высказанная  и  дурно 
понятая  система  Германскихъ  критиковъ  о  свобод*  искус- 
ства приносить  довольно  жалк1в  плоды.  Рабство  передъ 
авторитетами  и  передъ  условными  формами  красоты  зам4^ 
пилось  другамь  рабствомъ.  Художникъ  обратился  въ  а1сгера 
художествъ.  Нищ1й-лицед*й,  онъ  стоитъ  передъ  публикой- 
милл10номъ  и  требуегь  отъ  пего  задачи  или  старается  уга- 
дать его  современную  прихоть.  «Прикажи, — я  буду  Инд'Ьйцемъ 
или  древнимъ  Грекомъ,  или  Визант1йцемъ  -  Христганиномъ! 
Прикажи,— я  напишу  теб'Ь  сонмы  Ангеловъ,  являюпцеся  въ 
облакахъ  глазамъ  созерцателя-пустышшка,  или  Зевса  и  Геру 
на  вершипахъ  Иды,  или  землетрясеше,  пли  Бавар1ю  въ  в'ЬнцЪ 
небывалыхъ  торжествъ!  Потребуй,— я  спою  славу  твоего  ве- 
лич1я  и  скажу,  что  ты  преславная  земля,  всем1рный  вели* 
капъ,  у  котораго  одипъ  глазъ  во  лбу — Парпжъ;  или  пропою 
п^спь  Хриспапскаго  смирен1я,  или  сочиню  романъ,  чтобы 
воспользоваться  впезаппымъ  страхомъ,  напавшимъ  на  тебя, 
какъ  бы  1езуиты  не  украли  у  тебя  всЬхъ  денегъ  изъ  кармана. 
Я  на  все  готовъ!>  И  милл1онъ-вдохновита1ь  приказываетъ,  и 
художникъ-актеръ  ломается  бол'Ье  или  мен4е  удачно  въ  за- 
данной ему  роли,  и  милл10нъ  хлопаетъ  въ  ладоши,  прпнимая 
это  за  художество.  Н^мецше  критики  были  правы,  проно^ 
в-Ьдуя  свободу  искусства;  но  они  не  поняли  вполн'Ь,  а  уче- 
нпкп  ихъ  поняли  еще  меньше,  что  свобода  есть  качество 
чпсто  отрицательное,  не  дающее  само  по  себ*  никакого  са- 
держашя,  и  художники  современные,  давъ  полную  волю  сво- 
ей безразборчивой  любви  ко  всЬлгь  возможнымъ  формамъ 
прекраснаго,  доказали  только  то,  что  въ  душЬ  ихъ  н^Ьтъ  ни- 
какого внутренняго  содержан1я,  которое  стремилось  бы  выра- 
зиться въ  самобытныхъ  образахъ  и  могло  бы  ихъ  создать. 
Я  уже  это  п  прежде  говорилъ  и,  кажется,  ты  соглашался 
со  мною.  Но  явлетя  Западнаго  М1ра  не  должны  бы  были 
еще  относиться    къ  намъ:  народъ   народу   не  прим'Ьръ.   Когда 
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на  всемъ  Заяад$  (за  исключешемъ  Ашлш)  замерло  искусство; 
тогда  оно  возстало  въ  полномъ  блес1гЬ  въ  Гермашв.  Если 
перепигЬвшая  жизнь  Западнаго  М1ра  оставила  ему  внутрен- 
нюю скудость  скептическаго  анализа  и  холодь  сердца,  много 
надЪявшагося,  но  обманутаго  въ  своихъ  надея^дахъ,  какое  бы 
казалось  дЁло  намъ  до  этого?  Наша  жизнь  не  перекпп^У[а, 
и  наши  духовный  силы  еще  бодры  и  св'ёжи.  Действительно, 
единственное  высокое  современное  художественное  явленхе 
(въ  художеств'Ь  слова)  принадлежитъ  намъ.  Этою  радост1ю 
подарила  насъ  Малоросс1я,  мен'Ье  Средней  Россш  принявшая 
въ  себя  наплывъ  чужеземныхъ  началъ.  Между  тЪыъ  какь 
Западная  (Б-блая)  Росс1я,  сокрушенная  ими,  обезснл^да,  по- 
видимому,  надолго,  какъ  Малоросс1Я  мало  ими  потрясена  въ 
своей  внутренней  жизни,  —  собственно  Средней  или  Великой 
Руси  предстоитъ  борьба  съ  иноземпымь  просвЪщенхемъ  и 
съ  его  рабскою  подражательност1ю.  Принявъ  въ  себя  позна- 
шя  во  всей  ихъ  полногЬ,  она  должна  досгигнуть  и  достиг- 
нетъ  самобытности  въ  мысли.  Къ  счастш,  время  не  ушло, 
и  не  только  борьба  возможна,  но  и  победа  несомненна. 
Впрочемъ,  так1я  переходныя  эпохи  не  совс^мъ  благопр1ятны 
для  искуссгвъ. 

Оценка  нашего  просвещен1Я,  мною  теперь  высказываемая, 
сделана  уже  весьма  многами  и  ясна  для  всЬхъ,  хотя,  можетъ 
быть,  не  ВС*  отдали  себ*  ясный  отчегь  въ  ней.  Такое  вну- 
тревпее  сознате  необходимо  должно  сопровождаться  неволь- 
нымъ  смпрешемъ;  и  смиреи1е,  въ  такомъ  случае,  есть  дань 
истине  и  лучшимъ  побужденхямъ  разума  челов-Ьческаго.  По- 
этому, какъ  бы  ни  притворялись  мы  (т.  е.  наша  наука  и 
общество,  которое  ее  въ  себя  воплотило),  какую  бы  лшшну 
ни  надавали,  мы  действительно  ставимъ  Западный  м1ръ  го- 
раздо выше  себя  и  признабмъ  его  несравненное  превосход- 
ство. Во  многихъ  это  сознаше  является  откровенно  и  за- 
служиваеть  уважешя;  ибо  современ1гаки  невиноваты  въ  на- 
слЪдственномъ  отчуждеши  своемъ  отъ  жизни  народной  и  огь 
высокйхъ  началъ,  который  она  въ  себе  содержала  и  содер- 
жить;  а  благоговеше  передъ  высокимъ  раввитгемъ  просве- 
щен1Я,  хотя  неполнаго  и  болезненнаго  на  Западе,  и  передъ 
жизшю,  изъ  которой   оно   возникло,  свидетелъствуетъ  о  высо- 
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вихъ  стремлетяхъ  и  требовашяхъ  души.  Въ  другихъ  тх)же 
самое  чувство  прячется  отъ  поверхностнаго  наблюдев1я  подъ 
какимъ-то  видомъ  самодовольства  и  даже  хвастливости  народ- 
ной; по  это  самодовольство  и  хвастливость  унизительны.  Въ 
нихъ  видни  признаки  самодовольная  обмана  или  внутренняго 
огрубен1я.  Люди,  оторва^шые  огь  жизни  народной  и  сл'Ьдова- 
тельно  отъ  истиннаго  просв*и1,ен1я,  лишенные  всякаго  прошед- 
шаго,  бедные  наукою,  не  иризпающ1е  гЬхъ  великихъ  духов- 
ныхъ  началъ,  которыя  скрываетъ  въ  себЬ  жизнь  Россш  и  ко- 
торыя  время  и  истор1я  должны  вызвать  наружу,  не  им^ютъ 
разумныхъ  правъ  на  самохваль(Пво  и  гордость  нередъ  ткыъ 
м1ромъ,  изъ  котораго  почерпали  они  свою  умственную  жизнь, 
хоть  неполную,  хоть  и  скудную. 

Рабол']^пные  подрад^атели  въ  жизни,  в'Ьч1;ыв  школьники  въ 
мысли,  они  въ  своей  гордоста,  основанной  на  вещественномъ 
велич1и  Росс1н,  папоминаютъ  только  гордость  школьника -бар- 
ченка  передъ  б^днымь  учителемъ.  Слова  ихъ  изобличаются 
во  лжи  всею  ихъ  жизшю.  Зато,  это  раболепство  передъ  ино- 
земными народами  явно  не  только  для  Русскаго  народа,  но  и 
для  наблюдателей  инострапныхъ.  Они  видять  нашъ  разрывъ 
съ  прошедшею  жиз1пю  и  говоря'п>  о  немъ  часто,  Русские  съ 
тяжкимъ  упрекомъ,  а  иностранцы  съ  насм'Ьшливымъ  сострада- 
Н1емъ.  Такт»,  напр.,  ты  самъ  знаешь,  что  остроумный  Фран- 
цузъ  говорилъ:  ^Уопз  ап1;ге8  Кизвез,  уоня  ню  рага188С2  цп 
81Пви11ег  реир1е.  Ёп(ап8  йе  поЫе  гасе,  уои8-уои8  ашизсг  к 
Зонег  1е  г61е  й'епГапз  1:гоиуё8>  *). 

Это  колкое  зам'Ьчан1е  очень  справедливо.  Оно  въ  немно- 
гихь  словахъ  выражаеть  факгь,  который  безпрестаипо  яв- 
ляется намъ  въ  разныхъ  видахъ  и  влечетъ  за  собою  неиз- 
чнслимыя  посл'Ьдств1я.  Часто  внднмъ  людей  Русскихъ  и,  ра- 
зум'Ьется,  принадлежащихъ  къ  высшему  обра:^ован1ю,  которые 
без'ь  всякой  необходимости  оставляюсь  Росс1Ю  и  д'Ьлаются 
постоянными  жителями  чужихъ  краевъ.  Правда,  такпхъ  вы- 
ходцевъ  осуждают»,  и  осуждаюгь  даже  очень  строго.  Мн* 
кажется,  они  бол'Ье  заслужпваютъ  сожал'1н1я,  ч-Ьмъ  осужде- 
Н1я:    отечества    челов4къ    не  бросить   безъ   необходимости    п 


*)  Странный  вы  народъ  Гуссюс.  Вы  потомка  велнкаго   историческаго   рода, 
а  разыгрываете  добровольно  роль  безродныхъ  найденышей. 
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не  изменить  ему  безъ  сильной  страсти;  но  никакая  страсть 
ие  движетъ  нашини  равнодушными  выходцами.  Можно  ска- 
зать, что  они  не  бросають  отечества,  или  лучше,  что  у  вихъ 
никогда  отечества  не  было.  В4дь  отечество  находится  не  въ 
географ1и.  Эта  не  та  земля,  на  которой  мы  живемъ  и  ро- 
дились п  которая  въ  ландкартахъ  обводится  зеленой  пли 
желтой  1фа(Ж)Ю.  Отечество  также  не  условная  вещь.  Это 
не  та  земля,  въ  которой  я  прииисанъ,  даже  не  та,  которою 
я  пользуюсь  и  которая  мн'б  давала  съ  детства  таюя-то  или 
таюя-то  права  и  так1я-то  или  таюя-то  нривиллепи.  Это  та 
страна  и  тотъ  иародъ,  создавшхй  страну,  съ  которыми  сро- 
слась вся  моя  жизнь,  все  мое  духовное  существован1е,  вся 
целость  моей  челов'Ёческой  д'Ьятельности.  1>го  тогь  народъ, 
съ  которывгь  я  связанъ  вс^ми  жилами  сердца  и  огь  кото- 
раго  оторваться  не  могу,  чтобы  серще  не  изошло  кровью 
и  не  высохло.  Тоть,  кто  бросаетъ  отечество  въ  безум1и  стра- 
сти, виновенъ  передъ  нравственвымъ  судомъ,  какъ  всяюй 
преступникъ,  ножертвовавш1й  какою  бы  то  ни  было  святынею 
вспышкЬ  *гребовав1я  эгоистическахо.  Но  разрывъ  съ  жизптю, 
разрывъ  съ  прошедшвмъ  и  раздоръ  съ  совремеинымъ  ли- 
шаютъ  насъ  большей  части  отечества;  и  люди,  въ  кото- 
рыхъ  съ  особенною  силою  выражается  это  отчужден1е,  за 
служиваютъ  еще  бол^  сожал<Ьтя^  чЬмъ  порицан1я.  Они 
жалки,  какъ  всяюй  чолов'Ью»,  не  имЪюицй  отечества,  жалки 
какъ  Жидъ  иди  Цыгапъ,  или  еще  жалче,  потому  что  Жидъ 
еще  находить  отечество  въ  исключительности  своей  релипи, 
а  Цыгаш»  въ  исключительности  своего  племени.  Они  жертва 
ложнаго  развит1я« 

За  ве^мъ  тЬмъ,  не  смотря  на  наше  явное  или  худо  скры- 
тое смирете  передъ  Западомъ,  не  смотря  на  сознаваемую 
нами  скудость  нашего  существован1я,  образованность  наша 
нм^^етъ  и  свою  гордость,  гордость  р'Ьзкую,  иепр1язнеиную  и 
воолигЬ  убежденную  въ  своихъ  разумныхъ  правахъ.  Эту  гор- 
дость бережетъ  она  для  домашняго  обихода,  для  сношешй  съ 
жизнш,  отъ  которой  оторвалась.  Тутъ  она  является  предста- 
вительницею инаго,  высшаго  М1ра;  тутъ  оиа  см^^ла  и  само- 
увгЬреиня,  тутъ  гордость  ея  получаетъ  особый  характоръ.  Какъ 
гордость    рода   опирается  на  воспомяаа1Йи  о  томь,  что  <пред- 
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ки  наши  Римъ  спасли»,  такъ  эта  гордость  опирается  иа  вс^хъ, 
бод'&е  или  мен^е  справедливыхъ  правахъ  Запада. 

<Правдя,  мы  ничего  не  выдумали,  ле  изобр'^Ьли  и  не  со- 
здали; за  то,  чего  не  изобрели  и  не  создали  наши  учители, 
паши,  такъ  сказать,  братья  по  мысли  на  Западе?»  Образо- 
ванность наша  вабываетъ  только  одно,  именно  то,  что  это 
братство  не  существуетъ.  Тамъ  на  Запад*  образованность — 
нлодъ  жизни,  и  она  жива;  у  насъ  она  заносная,  невырабо- 
тайная  и  незаслуженная  трудомъ  мысли,  и  мертва.  Жизнь 
уже  потому,  что  жива,  им'&етъ  право  на  уваженхе,  а  жпзпь  со- 
здала нашу  Росс1Ю. 

Впрочемъ  это  соперничество  между  историческою  жизн1ю 
съ  одной  стороны  и  прививною  образованност1ю  съ  другой 
было  неизб']&жно.  Ташя  два  начала  не  могли  существовать 
въ  одной  и  той  же  земл*  и  оставаться  другь  къ  другу  равно- 
душными: каждое  должно  было  стараться  побороть  или  пере- 
д'Ьлать  стих1ю,  ему  противоположную.  Въ  этой  неизб']Ьжной 
борьб*  выгода  была  на  сторон*  образованности.  Огь  жизни 
оторвались  ВС*  ея  высш1е  представители,  весь  кругъ,  въ  ко- 
торомъ  замыкается  и  сосредоточивается  все  внутреннее  дви- 
женю  обществеинаго  т*ла,  въ  которомъ  выражает<5я  его'  са- 
мосозпапте.  Разрозненная  жизнь  ослабла  и  сопрот1Шлялась 
напору  ложной  образованпос1и  только  громадою  своей  не- 
подвижной силы.  Гордая  образованность,  сама  по  себ*  ни- 
чтожная н  безснльная,  но  в*чно  черпающая,  изъ  живыхъ 
псточниковъ  Западной  жизни  и  мысли,  вела  борьбу  неутомимо 
и  сознательно,  губя,  мало  -  по  -  малу,  лучш1я  начала  жизни  и 
считая  свон  губительные  усп*х]1  истнннымъ  благод*ян1емъ, 
в*ря  своей  непогр*пшмостп  и  пренебрегая  жи8Н1ю,  которой  не 
знает ъ  и  знать  не  хочетъ.  Между  т*мъ,  общество  продолжало 
во  мпогахъ  отношен1яхъ,  повядимому,  преусп*вать  п  кр*п- 
нуть.  Но  даже  и  эти  явлсшя,  чисто  вн*ган1я,  нисколько  не 
исц*ляющ1я  внутренняго  духовпаго  раздора  и  его  разруши- 
тельной бол*зпи,  происходили  отъ  сокрытыхъ  и  уц*л*вшихъ 
внутреннихъ  силъ  жизни,  не  подвергнувшихся  или  не  вполн* 
подвергнувшихся  раз])ушительпому  д*йств1ю  чужаземнаго  на- 
плыва. Ты  самъ  помнишь  того  стараго  барина,  который,  от- 
с.1уживъ  свою  очередь,  пере*халъ  къ  намъ  съ  С*вера  въ  Мо- 


скву.  Онъ  прожилъ  л4тъ  дв'Ьнадцать  подъ  Московскими 
Болоколами  и  полюбилъ  душою  все  то,  чего  ирежде  не  по- 
нималъ.  Помнишь  ты  и  то,  какъ  прх'бхалъ  къ  нему  сынокъ 
проситься  за  границу  и  как-ъ  часто  у  нихъ  происходили  споры 
обо  всемъ  Русскомъ  и  не-Русскомъ  въ  Россш.  Разъ  случи- 
лось, что  сынъ  сказалъ  ему:  <развЪ  не  нашему  просвещен- 
ному времени  принадлежитъ  слава  поб^дъ  и  самое  имя  ве- 
лшсаго  Суворова?  >  Старикъ  обратился  1сь  осьми десятилетнему 
отставному  махору,  давно  *  уже  отпустившему  сЬдую  бороду, 
и  снросилъ  съ  улыбкою:  <чт6,  Трофимъ  Михайловичъ,  по- 
хожи были  Суворовъ  и  его  набошгае  солдатики  на  моего 
Мишеля  и  его  пр1ятелей?>  Разговоръ  кончился  обпщмъ  см^- 
Х0М7*  и  долгимъ,  басистымъ  хохотомъ  сЬдого  ма1ора,  кото- 
рому эта  мысль  показалась  нестерпимо-смешною.  Молодой 
денди  сконфузился.  Точно  такаго  же  рода  вопросъ  и  съ  та- 
шить  же  отв-Ьтомг  могъ  бы  быть  приложенъ  и  ко  всему  ве- 
ликому, совершенному  нами,  если  бы  мы  только  умЬли  гля- 
деть въ  глубь  происшеств1й,  а  не  остаг^авливали  бы  своего 
наблюден1я  на  самой  пхъ  верхушке.  По  эти  простыл  ис- 
тины ясны  для  некнижнаго  ума  и  недоступны  для  нашего 
пхюсвещенш.  Перенесенное  какъ  готовый  плодъ,  какъ  вещь, 
ка1гь  формула  изъ  чужой  стороны,  оно  не  понимаетъ  ип 
жизни,  изъ  которой  оно  возникло,  пи  своей  зависимости  оть 
пея;  оно  вообще  ни  съ  какою  жизн1ю  и  ни  съ  ч'Ьмъ  жи- 
вы1гь  сочувствовать  не  можетъ.  Ему  доступны  только  одни 
результаты,  въ  которыхъ  скрывается  и  псчезаетъ  все  пред- 
шествовавшее имъ  жизненное  движете.  Таю,  вообще  весь 
Западъ  представляется  ему  въ  своем!^  устройстве  обп;ествен- 
номъ  и  въ  своемъ  художествеппомъ  или  учепош,  развит1и, 
какъ  сухая  формула,  которую  можно  перенести  на  какую 
угодно  почву,  исаравивъ  мелюя  ошибки,  раз1Т)афивъ  по  стать- 
ямъ  и  сверивъ  статью  съ  статьею,  какъ  простую  конторскую 
книгу,  между  тЬмъ  какъ  самъ  Западъ  созданъ  не  наукою,  а  бур- 
ною и  треволненною  истор1ею  п  въ  глазахъ  строгаго  разсудка 
пе  можете,  выдержать  ни  малейшей  аналитической  поверки. 
Это,  конечно,  говорится  мною  пе  въ  попрекъ,  а  въ  похвалу. 
Мелкое  мФрило  разсудка  ничтожно  для  проявлен1й  целости  че- 
ловеческой, и  только  то  право  въ  его  глазахъ,  чтб  къ  жизни 
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не  годно.  На  Заиад^  всякое  учреждете,  такъ  же  ка1гь  и  вся- 
кая система,  содержитъ  въ  066*6  ответь  на  какой-нибудь  жиз- 
ненный вопросъ,  заданный  прежними  веками.  Борьба  между 
племенами  завоевательнымъ  и  завоеваннымъ,  борьба  между 
дикимъ  и  воипствеинымъ  барономъ,  бичемъ  селъ  и  ихъ  без- 
сильныхъ  жителей,  и  промышленнымъ  городскимъ  барономъ 
(т.  е.  феодальною  городскою  общиною),  врагомъ  тЬ\ъ  же 
безсильныхъ  жителей  сельскихъ;  борьба  между  хриспан- 
скимъ  чувствомъ,  отвергаюп^имъ  христ1анское  учеше  и  мнимо- 
христ1анскимъ  учепхемъ,  отвергающпмъ  христханскую  жизнь; 
борьба  между  свободою  мысли  человеческой  и  насил1емъ 
схоластическаго  предашя,  —  все  это  нестройное  и.  отчасти 
безсмысленное  прошедшее  выпечаталось  въ  настоащэмъ, 
разрешаясь  пли  находя  мнимое  примпреше  въ  условвыхъ  и 
временныхъ  формахъ.  Жизнь  везд^  предшествовала  наукЬ, 
и  наука  безсознательно  отражаетъ  то  прошедшее,  надъ  ко- 
торымь  часто  см'Ёется.  Такъ  до  нашего  времени  мнимая 
наука  прква,  о  которой  я  грворилъ  въ  своей  стать*,  не 
чувствуетт,,  что  она  есть  не  что  иное,  какъ  желанзе  обра- 
тить въ  самобытный  и  твердыя  начала  фа]ггы,  выведенные 
изъ  борьбы  гЬспой  Римской  государственности  съ  дикими 
П0НЯТ1ЯМП  Германца  о  иеограниченныхъ  правахъ  личности. 
Такъ  все  сощалистяческое  и  коммунистическое  движете  съ 
его  гордыми  прнтязанхями  па  логическую  посл'Ьдователь- 
ность  есть  не  что  иное,  какъ  жалкая  попытка  слабыхъ 
умовъ,  желавшихъ  найти  разумный  формы  для  безсиы* 
сленпаго  содержан1я,  зав^и^аннаго  прежними  веками.  Бирс- 
чемъ,  эта  попытка  имЬетъ  свое  относительное  достоинство 
и  свой  относительный  смыслъ  въ  той  местности,  въ  ко- 
торой она  явилась;  пел']^пы  только  в1)рован1е  въ  нее  н 
возввден1е  ея  до  общихъ  челов'Ьческихъ  началъ.  Я  ска- 
залъ  уже  о  базсмысленности  всего  спора  объ  освобож- 
Д0И1Н  женщины,  спора,  который  занимаегь  такое  важное 
м'Ьсто  въ  новом'ь  соц1ализм'Ь.  Я  скавалъ,  что  споръ,  кото: 
рый  пдегь,  повидимому,  о  правахъ,  шелъ  действительно  о 
взаимиыхъ  обязанпостяхъ  мужчины  н  женщины.  Онъ,  оче- 
видно, п(»  заслужпваегь  мЬста  въ  наукЬ,  но  весьма  важенъ 
въ  отношешп   К7>   жпзнп   народовъ;   ибо  въ  немъ   отражается 


велншй  фа1ггь  нравственной  истор1и.  Жоржъ-Зандъ  перево- 
дпъ  въ  сознаше  и  въ  области  науки  только  ту  мысль,  ко- 
«орая  была  проявлена  въ  жизни  Ниноною  (Н1поп  й'Ёпс1о8) 
и  которой  относительная  справедливость  |:ь  обществу  была 
до1(аз«на  истиннымъ  уважетемъ  общества  къ  этой  дерзко- 
логической  женщине.  Точно  также  всЪ  суждетя  коммуни- 
стовъ  объ  уничтожешн  брака  представляютъ,  не  смотря  на 
свою  действительную  нелепость,  Совершенно  законный  вы- 
водь  изъ  той  общественной  жизни,  нзъ  которой  возникли. 
Въ  развит1н  внутренней  исторш  Запада  обычай  находился 
безпрестанно  ёъ  раздоре  съ  законами,  повидимому,  призна* 
ваеинмн  о1бществомъ;  а  бракъ,  носяпцй  лицем^^рно  назван1е 
освященное  ХристЁанствомъ,  быль  уже  давно  не  что  иное, 
какь  гражданское  постановлен1е,  снабжающее  дворянсше  роды 
бол^е  или  ме1Ае  законными  наследниками  для  родовыхъ  иму- 
щЬствъ.  Таховъ,  говорю  я,  бншъ  приговоръ  общества,  давно 
уже  признанный,  хотя  и  скрываемый  общественнымъ  лицем^- 
р1енъ.  Когда  безусловная  законность  наследственнагО  права 
подверглась  разбору  и  отрицавж  (также  вследств1е  жизнен- 
наго/  а  не  наукобразнаго  процесса),  неминуемо  тому  же  отри- 
цатю  долженъ  бы^^ь  подвергнуться  и  бракъ.  Наука  вообража- 
ла, что  дЪйствуетъ  свободно,  меасду  тЪмъ  какъ  принимала 
определевхе,  данное  предшествовавшею  жизнью,  и  смешивала 
П0НЯТ1Я,  совершенно  протявоположныя  другъ  другу. 

Точно  тоже  можно  бы  было  проследить  и  во  Французскихъ 
ученвкахъ  сощалистической  школы  и  въ  Немецкихъ  пере- 
родкахъ  школы  художественно-философской,  когда  они  тол- 
куютъ  о  возстановлеши  правъ  тЬла  челов^ческаго,  акп  бы  по- 
давленнаго  притязан1ямп  духа.  При  всемъ  безспл1и  ихъ  раз- 
сужден1й,  при  всей  ихъ  логической  нттожности,  они  пред- 
ставляютъ  также  фактъ  весьма  важный,  именно  стремлен1е 
освятить  приговоромъ  науки  приговбръ,  давно  уже  сделан- 
ный жизнш.  Въ  самой  идее  комвгуннзма  проявляется  односто- 
ронность, которая  леяштъ  не  столько  в!^  разуме  мыслителей, 
сколько  въ  односторонности  понят1й,  завещанныхъ  прежнею 
нстор1ею  Занадныхъ  народовъ.  Наука  старается  только  дать 
ответь  на  1юпросЪ|  заданный  жизн1Ю,  и  ответь  выходить 
односторошпй  •  и     неудовлетворительный,     потому    что    одно- 
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сторонность  лежала  уже  въ  вопрос*,  заданаомъ  тоуу  13  э*- 
ковъ  назад'ь  Германскою  дружиною,  завоецавще»)  Рд^мсщй 
м1ръ.  Мыслители  Занадные  вертятся  въ  безысходнрдръ  кру- 
гЬ,  потому  только,  что  идея  общииы  щп»  дедоступна.  ркц 
не  могутъ  вдти  нвкакъ  дальше  ассощащн  (дружвны).  Ха^ 
ков*]^  окончательный  результатъ,  бол']^е  влд  мед'Ье  выс^а^^^ 
ный  имП|  и  можетъ  быть.  всАхъ  ясн'Ье  выраженрый  Лпщй- 
скимъ  писателемъ^  который  пазываегь  теперешнее  обществен* 
нре  состояше.  стадообразхемъ  .(егееапои5пе89)^  и  смотреть  на 
дружину  (а88ос1айоп)  какъ  на  золотую,  лучшую  и  едва  дрстц- 
Ж1щую  цЪль  ч^лов']&чества.  Наконецъ,  в>  той  даукЬ,.  ко- 
торая наимен'Ье  (разумеется  крем*  точны;|кЪ  наукъ)  зав11ан1Г1е 
отъ  ркизни,  въ  томъ  гщожЬ,  который  наш1е1г]^е  им^^етъ  Д'Ьло 
съ  ЖИЗН1Н),  —  въ  философ1п  п  ВЪ  Щмц*  -  философ^  •  любот. 
пытно  просл-^^дить  явлеше  жизненной  привычки.  Гегель  ^ъ 
своей  гешальной  Феноменололп  дошелъ  до  крайнего  пред!]^да^ 
котораго  могла  только  достигнуть  философия  по  |1збрадномх 
ею  пути:  онъ  достигъ  до  ея  самоунрч7:ожен)я.  Вывод:^  ^^Ц^П^ 
про^;гь  и  ясенъ,  заслуга  безсцертна,.  И  за  .вс4м>  гЬррь  его 
стропи  логичесшй  умъ  не  попялъ  своего  собственнаго.  выводу,. 
Быть  безъ  философ1и!  отказ«аться  отъ  завета  столькихъ  в*-, 
ковъ!  оста,вить  свою,  т.  е.  ново-Н'Ьмецкую  ^1зпь  безъ  всяка* 
гр  содержан1я!  Это  было  невозможностью.  Гегель  въ  неволь- 
номъ  самообман'3[}  создалъ  ^лос^дльный  л ризракъ  своей  Доги- 
кц,  свпд-Ьтельствуя  о  великорти  своего  ген1я — великостц  сэоей 
ошибки.  .      .  ^ 

Таковц  отпошен1я  «жизни  кт^  наукЪ,  таковы  ори  щ  добр^  ц 
зл-Ь.  Нинона,  зав4щающ,ая  библ1отеку  Вольтеру,  прэдст^вляетъ 
эти  отношен1я  въ  довольно  ясномъ  символ!;;  но  это  недодятщх 
для  общества,  отр-Ьшпвщагося  оть  жиз1пь 

Достоятае  такого  общества  есть  гЬспая  разсудо^ость, 
мертвая  и  мертвящая.  Она  т—  необх(дамое  дрсд4дств1е  рц^ц»'^ 
пыхь  и  коренныхъ  реформъ  иди  револющй,  особе1шо  тики^съ. 
реформъ,  которыя  совершен^  быстро  и  насильственно.  Та^Р^. 
на  причина,  почему  на  Запад*  она  составляетъ  въ  наще 
время  отличительную  характеристику  Франц1и,  утратившей 
бол'Ье  другихъ  народовъ  жизненное  историческро  свое  э^-. 
чадо.   Штъ   сомн'Ьн1я,    что  какая-то    мелкость  п   скудость  ду.- 
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ховпой  жизнп  была  издавпа  прппадлежпоспю  этой  ^емли, 
не  вмявшей  никогда  ни  истиннаго  художества  (крон^  зод- 
чества средннхъ  вЪковъ),  ни  истинной  поэзш;  но  она  оче- 
видно еще  бол'Ье  обнищала,  оторвавшись  отъ  прошедшаго 
въ  кровавомъ  переворогЬ,  окончившемъ  прошлое  стол'Ьт1в. 
Быть  можегь,  со  временеиъ  пробьется  новая  жизнь  во 
Франфи  изъ  таквхъ  началъ,  которыя  до  сихъ  поръ  не  яв- 
лялись на  поприще  историческое  и  будугь  вызваны  новымъ 
ходомъ  всего  ебще-челов'Ьческаго  просвЪщешя;  но  очевидно, 
чп)  посл-Ь  кроваваго  переворота,  положившаго  конецъ  преж- 
ней Французской  И0Н&РХ1И,  Франхця  еще  не  проявила  въ 
себЪ  т^хъ  жвзненныхъ  силъ,  которыя  могли  бы  создать  въ 
общественныхъ  учреждетяхъ,  въ  искусствахъ  или  въ  на- 
ука!^, новыя  и  самобытныя  формы  для  духовной  дЪятель- 
постн  человеческой.  Револющя  была  не  что  иное,  какъ  голое 
отрицан1е,  дающее  отрицательную  свободу,  по  не  вно- 
сящее никакого  новаго  содержан1я,  и  Франщя  нашего  вре- 
мени яшветь  займами  изъ  богатствъ  чужой  мыслп  (Англ1й- 
ской  ИЛИ  Шмецкой),  искажая  чужгя  системы  ложнымъ  по- 
нш1аВ1емъ,  обобщая  частное  въ  свопхъ  поверхпостныхъ  и 
ложныхъ  прнложен1Яхъ,  размельчая  и  дробя  все  цельное  и 
живое  и  подводя  все  великое  подъ  мелк1Й  уровень  р<п:ь 
судочпаго  формализма.  Прим'Ьръ  тому  я  уже  показалъ  въ 
ис]а1жен1а  суда  присяжцыхъ,  который  Франщя  приняла  не 
понявъ  и  неревела  изъ  области  живыхъ  и  нравственны^ъ 
учреждетй  въ  сухую  и  мертвую  коллепальность.  Посл-Ьд- 
стЬ1я  этой  пер^вм'Ьны  изв'Ьстны  всЬмъ,  кому  сколько  ни- 
будь знакома  юридическая  истор1Я  Англ1И  и  Франц1и;  но 
П1й1чина  н  характеръ  самой  перем']Ьны  не  были  до  сихъ  поръ, 
сколько  М1гЬ  известно,  замечены.  Въ  этомъ  состояши  про- 
свЪщенш  п  общества  во  Фрапщп  можно  найти  причину 
того-  особеннаго  сочувств1я,  которое  наше  просв4щен1е, 
не  смотря  на  свой  эклекГизмъ,  оказывйегь  къ  ней.  Отсут- 
ств1е  жизни  составляегь  связь^  соединяющую  пхъ.  За  всЬмъ 
гЬп  должно  признать  превосходство  Францрскаго  просв-Ь- 
щвшя  иередъ  наш1гаъ.  Во-первыхъ,  оно  не  совсАмъ  разор- 
вало связь  съ  прошедшимъ;  во-вторыхъ,  оно  пмЪетъ  гораздо 
болЬе   характеръ   явлешя    всенароднаго    и   следовательно  не 

4* 
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сопровол&дается  внутреннимъ  раздоромъ,  убивающимъ  всякую 
возможность  плодотворной  д']^ятельности.  Честь  полной  безжиз- 
ценности  остается  за  нами. 

То  внутреннее  сознаше,  которое  шраздо  шире  ло(№че- 
скаго  и  которое  составляетъ  личность  всякаго  челов'Ька 
такъ  же,  какъ  и  всякаго  народа,  —  утрачено  нами.  Но  п 
тесное  логическое  сознаше  о  нашей  народной  жизни  не- 
доступно намъ  по  многимъ  причинамъ:  по  нашему  гордому 
презрЪшю  къ  этой  жизни,  по  неспособности  чисто-разсу- 
дочной  образованности  понимать  живыя  явленк  и  даже  по 
отсутств1Ю  данныхъ,  которьш  могли  бы  быть  подвергауты 
аналитическому  разложешю.  Не  говорю,  чтобы  этихъ  дап- 
пцхъ  не  было,  но  они  всЪ  таковы,  что  не  могуть  быть 
поняты  умомъ,  воспитаннымъ  иноземною  мыслш  и  закован- 
цымъ  въ  иноземныя  системы,  не  им'1ющ1Я  ничего  общаго  съ 
началами  нашей  древней  духовной  жизни  и  нашего. древняго 
просв%щен1Я. 

Нетрудно  бы  найти  множество  прим^ровъ  этой  непонят-г 
ливоста;  но  я  теб*]^  упомяну  только  объ  одномъ,  особенна 
разительномъ  и  важномъ.  Въ  недавнемъ  времени  хозяй- 
ственное зло  черезполосности  вызвало  м4ры  къ  его  уничто- 
жешю.  М']&ры  эти  состояли  только  въ  назначеши  срокоцъ 
и  въ  выбор']^  посредникозъ.  За  тЪмъ,  все  остальное  предо- 
ставлено разуму,  а  отчасти  и  неразум1Ю,  самихъ  влад'Ьдьцевъ: 
ничего  принудительнаго,  ничего  ст4сняющаго,  ничего  фор- 
мальнаго.  Всяшй  разм'Ьнъ  позволенъ,  всякое  печатное  тол- 
коваше  о  д^лЪ  размежевашя  допущено;  сроки  довольно 
длинные,  посредники  совершенно  безъ  власти;  весь  вопро<^ 
п  его  разр-Ьшенхе  отданы  общему  смыслу.  Ты  знаешь,  точно 
такъ  же  какъ  я,  каковы  были  толкп  нашего  просв^щецнаго 
общества  ц  какая  полная  была  уверенность  въ  неудач']^., 
< Сроки?  ими  никто,  не  воспользуется.  Размены?  ихъ  никто 
дЬлать  не  будетъ,  всяшй  заупрямится.  Ув'Ьщан1я?  да,  уло- 
ма^шь  оброчнаго  крестьянина  или  дгелкаго  помещика!  По- 
средникъ?  какъ  же!  послушаются  его,  когда  онъ  не  им^егь 
никакой  власти!  Посредникь  просто  смешное  лицо.  Б)два 
ли  составится  хоть  одна  полюбовная  сказка:  в4дь  для 
сказки   нужно    общее  .соглас1е,    а  возможное -ли  д-Ьло  общее 
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соглше?  Добро  бы  еще  большинство!  Безъ  прппуждешя  — 
1фосто  ничех^о  не  будегь>.  Таковы  были  толки  нашего  про- 
св%щен1Я9  а  каковъ  былъ  результатъ,  ты  самъ  знаешь. 
Сжкло  можно  сказать,  что  онъ'  вполн*!  оправдалъ  избран- 
ный путь  и  что  усп^^хъ  превзошелъ  саныя  слгкшя  ожи- 
дашя  даже  т4хъ  людей,  которые  знають  разумъ  Русской 
жизни  и  в4рятъ  въ  него.  Н-Ьтъ  сомн'Ьнхя,  чтоусп'Ьхъ  былъ  бы 
еще  полнее,  если  бы  не  встр-Ьтилось  чисто  вещественное 
затруднев1е  въ  педостаточномъ  числ*!  землем^ровъ  и  въ 
недостапсЬ  прежнихъ  плановъ,  которые  или  утрачены  или 
зарыты  въ  грудахъ  другихъ  бумагь.  Но  каковъ  онъ  есть, 
оиъ  уже  представляегь  одно  изъ  важн'^йшихъ  явлен1й  кь 
нашенъ  хозайственномъ  быт%  и  одно  изъ  важн^йшихъ 
явленШ  нашего  нравственнаго  быта.  11об']^ждены  были  та- 
К1Я  затруднеюя,  которыхъ,  казалось,  и  устранить  нельзя. 
Положены  были  сказки  съ  общаго  соглас1я,  и  разме- 
жеваны дачи,  въ  которыхъ  было  около  ста  дачниковъ;  пе- 
реселены ц'Ьлыя  деревни;  придуманы  самыя  неожиданный 
сд'блки,  и  значительныя  (хотя  д'Ъйствительно  временныя)  де- 
нежный пожертвован1я  ед']&ланы  влад'Ьльцами  -  пом']^щнкам11, 
едва  лн  еще  не  чаще  крестьянами.  Но  важн']&е  денежныхъ 
пожертвованШ  было  то,  что  во  многихъ  и  многихъ  случа- 
яхъ  самолюб1е  и  привычки  были  принесены  въ  жертву  общей 
пользе.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  за  основанхе  разд'Ьла  принято 
владЪнхе,  въ  другихъ  крепости,  въ  другихъ  показап1Я  ста- 
ряковъ  и  память  о  старин'Ь.  Но  везд'1  сохранена  справедли- 
вость, не  только  та  мертвая  справедливость,  которую  оправ- 
дываетъ  законнпкъ-формалисгь^  но  та  живая  правда,  съ  ко- 
торою согласуется  и  которой  покоряется  челов'Ьческая  со- 
весть. И  зам'Ьть,  что  усп-Ьхи  пошли  гораздо  быстрее  съ 
назначетя  посредника,  этого  безвластпаго  и,  по  прежнему 
мнЪшю^  ничтожнаго  лица.  Я  называю  такое  явлен1е  однимъ 
изъ  самыхъ  утЬшитсльныхъ  и  поучительпыхъ  въ  нашемъ 
нравственномъ  бытЬ.  Просв'Ьщен1е  наше,  если  бы  хотело  что- 
нибудь  узнать,  узнало  бы  по  немъ  много:  оно  могло  бы  понять 
сколько-нибудь  РусскШ  духъ  и  его  покорность  передъ  нрав- 
ственными началами.  Назначеше  посредника  и  его  успЪхъ  есть 
только  повторете  мвогихъ  ископныхъ  фатгговъ  Русской   юри- 
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дической  жизни.  Самое  базвлате  посредника  заключаетъ  въ 
себ'6  великую  власть:  оно  оставляетъ  при  немъ  одно  только 
значение  безстрастной  справедливости  и  примиряюдщо  добро- 
желательства. Просв'^^щенная  критцка  должна  бы  узнать  въ 
посредшшахъ  и  услЬх-Ь  нхъ  д-Ьйствк — т4жв  самыя  чувства 
и  гЬже  начала,  который  въ  старину  создали  судъ  Т1)етями, 
т.  е.  лицами,  представляющими  истца  и  ответчика,  но  истца 
и  ответчика,  отр^шенныхъ  отъ  слепоты  своекорыстныхъ 
страстей,  —  и  судъ  порбтниками  или  целовальниками  или 
присяжными,  перешедппй  въ  Антю  и  сохранивпнйся  въАнг- 
л]йскомъ  суд-Ь  присяжныхъ.  Везд-Ь  проявляется  таже  высоко- 
нравственная покорность  передъ  безстрастньшъ  разумомъ,  та- 
же прекрасная  в^ра  въ  совесть  и  въ  достоинство  человеческое. 
Трудно,  и  едва  ли  возможно  найти,  начало  болЬе  благородное 
и  плодотворное.  Въ  невгь  наука  могла  бы  и  должна  узнать 
зав-Ьгв  глубокой  древности  и  общества,  связаннаго  еще  узами 
истиннаго  братства,  а  не  условнаго  договора;  въ  немъ  же 
могла  бы  она  узнать  и  различ1е  двухъ  понят1й  о  законности 
формальной  и  о  законности  духовной  или  истинной.  Таюя  по- 
знан1Я  необходимы  не  только  для  современной  нашей  жизни, 
но  и  для  уразумен1Я  нашей  жизни  прошедшей  или  великпхъ 
фактовъ  нашей  истор1и.  Имъ  только  могла  бы  уясниться  вся 
бурная  эпоха,  разделяющая  кончш1у  последняго  изъ  преем- 
никовъ  Рюрика  и  перваго  изъ  царственнаго  рода  Романовыхъ. 
Недавно,  въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ,  была  на- 
печатана критика  на  Пушкинскаго  Годунова  и  на  ложныя 
П0НЯТ1Я  объ  исторш  Годунова,  переданныя  Карамзинымъ 
Пушкину.  Можно  согласиться  со  многими  положен1ями  и 
догадками  критика,  оставляя  въ  стороне  его  промахи  по 
части  художественной  (напр.  смешное  названхе  мелодра- 
матическаго  героя,  данное  Цуншинскому  Годунову,  въ  ко- 
торомъ  очевидно  преобладаех^  эпическое  начало);  можно 
согласиться,  что  въ  Годунове  не  было  собственно  такъ  назы- 
ваемой ген1альности,  и  что  если  бы  онъ  былъ  одаренъ  большею 
сплою  духа  и  съумЬлъ  увлечь  Росс1ю  въ  новые  пути  дея- 
тельности и  жизни,  не  та  бы  была  судьба  его  самого  и  его 
несчастныхъ  детей.  Это  замечание  не  безъ  достоинства^  но 
оно    далеко   не  исчерпываегъ    предмета.  Негь   народа,    кото- 
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рый  бы  требовалгь  постоянной  генхальности  в-ь  своихъ  пра- 
Ийтеляхъ;  и  въ  снн^  Эеодора  Никитича  Романова,  умирптел^ 
треволйвнной  Россш,  незабв1енно1гь  Михаил']^  Оеодорович^, 
вазведенномъ  на  престолъ  путезгь  избран1я,  такъ  же  ка1сь  Году- 
иовъ,  трудно  найти  признаки  ген1альности,  въ  которой  отказы- 
ваютъ  царфо  Борнбу.  Разница  между  отношеяшмн  народа  1сь 
нермну  и  ко!  второму  избраннику  (ибо  Шуйскаго,  какъ  не- 
заюнно  избраняаго,  должно  пеключить)  происходила  огь 
«сто-нравственныхъ  началъ,  понятныхъ  только  въ  нашей 
иегортн  и  совероюнно  чуждыхъ  Западному  мхру.  Это  была 
разница  между  законностью  (]^рмальною  л  законностью  ис- 
тинною. Росая  видела  въ  РоДунов*  человека,  который  втер- 
ся въ  ея  выборъ,  оте^гранивъ  всякую  возможность  другого 
выбора:  тутъ  была  законность  внешняя  ^—  призракъ  закон- 
ности. •  №  Михаиле  вид^а  она  человека,  котораго  избра- 
ла сама,  съ  иолнымъ  сознатемъ  и  волею,  и  которому  до- 
бродушно и  разумно  поварила  судьбу  свою,  такъ  же  какъ  т^мъ 
самынъ  избратемъ  нов*рила  судьбу  своего  потомства  —  его 
роду:  тутъ  была  законность  внутренняя  и  истинная.  Это 
чувсггво  отражается  безсознательно  и  въ  Карамзин*]^,  и  въ 
отаывахъ-  его  а  Годунов*.  Въ  немъ  безпрестанно  невольно 
выражается  какое-то  негодованхе  на  плутню  Годунова,  если 
мооБпо'  употребить  такое  выраженхе  о  такомъ  великомъ 
иогорическомъ  происпгеств1и.  И  выражея1я  это1Ю  негодован1Я 
бвига  даже  часто  предметомъ  критики,  невидимому  спра- 
ведгавой;  но  и  тутъ,  ка1сь  и  везд'6,  Карамзинъ-историкъ,  ху- 
дожнтг&у  сохраняетъ  свое  достоинство.  Въ  немъ  Росс1я  выра- 
жается безсознательно:  и  онъ,  какъ  самый  народь,  хогк^ъ 
бы,,  да  не  можеть,  любить  Годунова;  и  онъ,  какъ  народъ, 
всюигь  и  не  находшгь  законности  истинной  въ  формальномъ 
призра1Б%  законности.  Это  чувство  принадлежитъ  собственно 
Росс1н,  какъ  общин*  живой  м  органичеосой;  оно  не  при- 
иаддеаштъ  и  не  могло  принадлежать  условнымъ  и  случай- 
ны» общеотвамъ  Запада,  лежащимъ  на  беззаконной  основ* 
завоевашя. 

Въ  этомъ  отпошспш  можно  бы  исключить  АНГЛ1Ю  изъ 
оетальяого  Запада,  но  это  исключея1е  было  бы  понятно 
только    тхри   истор1п   Англ1н,    взятой     съ    совертешю    новой 
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ТОЧКИ  зр^^н1я.  я  прибавлю  только,  что  В'ь  рравцешн  съ  дру<^ 
гими  землями  Ё^юпы,  Анша  есть  ш)  преимуществу  земля 
живая.  Когда  я  сказалъ  въ  моей  стать^^,  что  она  сильна  т 
учреэвдетями  своими,  но  не  смотря  на  учреждешя  свои,— -я 
цодвергся  нападешемъ  моихъ  читателей,  Д'Изравди,  котораго  л 
тогда  еще  не  читалъ,  С1сазалъ  точно  тоже  и  еще  сильн'Ье: 
«Еп^ИзЬ  таппега  зауе  Епк1аа<1  Ггот  Еп^ивЬ  1а1У8>.  И  Англи- 
чане поняли  всю  справедливость  этихъ  словъ.  Но  такое  воз- 
зр'&н1е  не  можетъ  быть  доступнымъ  нашему  просв%щен1ю.  Его 
односторонней  разсудочности  доступенъ  только  формализм'ь  во 
вс1хъ  отрасляхъ  челов^кческой  деятельности,  будь  это  въ 
наук%,  или  обществе,  или  художеетв'Ь. 

При  разрыве  между  самобытною  нашею  акизшю  и  привоз- 
ною наукою,  эти  два  начала,  какъ  я  сказалъ,  не  могли  оста- 
ваться совершенно  чуждыми  другь  другу:  между  нщгя  про- 
исходила постоянная  борьба.  Жизнь  сопротивлялась  вл]яшю, 
иноземнаго  или,  такъ  сказать,  колошальнаго  начала,  только 
своею  неподвижност1ю;  прямого  же  вл1ян1я  на  него  не  им^а, 
развЬ  только  тЬмъ,  что  мешала  ему  т^сн^^е  сродниться  и 
сл1ргься  окончательно  съ  какою  нибудь  изъ  Западныхъ  народ- 
ностей. Просв^^щете  же  действовало  постоянно,  признавая 
ашзнь  или,  лучше  сказать,  составъ  народный  за  грубый  мате- 
р1алъ,  подлежапцй  обработке  для  того,  чтобы  вышло  изъ  него  чтогг 
нибудь  дельное  и  разумное.  Оно  действительно  не  признак 
вало  Россш  существующею,  а  только  имеющею  существо- 
вать. Вся  эта  громада,  которая  уже  такъ  много  имела  м 
будетъ  всегда  такъ  много  иметь  вл1яшя  на  судьбу  человечке- 
ства,  являлась  ему  какимъ-то  случайнымъ  скоплен1емъ  чело- 
веческихъ  единицъ^  связанныхъ  или  сбитыхъ  въ  одно  целое 
внешними  и  случайными  действователями;  жизни  же  внут- 
ренней и  сильной,  разумной  н  духовной,  создавшей  ее,  она 
какъ  будто  бы  и  не  предполагало;  а  когда  и  предполагало,, 
то  принимало  за  какое-то  хаотическое  броженае;  которому 
изрекало  приговоръ  въ  слове  презрешя  или  насмешки.  Ра- 
зумеется, эти  П0НЯТ1Я,  эти  приговоры  никогда  не  облекались 
въ  определенный  образъ  и,  такъ  сказать,  въ  формальный  ре- 
шетя. Ихъ  доляшо  искать  въ  общемъ  ходе  образованности 
и    въ    каждой    вя    подробности.    Случайно    и   безсознателъно 
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вырвавш1яся    слова   часто    ясгг&е    выказываюгь    мысль,    ч^ыъ 
обдунанйЬй   и  «(Осужденный   приговоръ;   въ   нихъ  всегда  ме- 
н*е  лицем'Ьр1я,  бол'Ье   искренняго  чувства,  и  часто  бол4е  об- 
щго  югЬшя,  ч^^мъ  личнаго.  Л  такими  словами  наполнена  вся 
наша   словесность   отъ    Земледельческой   Газеты,  которая  чаг 
етехонько  представляетъ  Русскаго  крестьянина  какинъ-то   без- 
емысленнымъ   и   почти   безсдовеснцмъ   животнымъ,   до  изящ- 
н^^йшихъ   выражешй   нашего   общества,   которое  великодушно 
допускаеть   въ  Русскомъ   челов'ЬкЬ  уш»,  понятливость,  смыш- 
ленность   н    некоторое   добродуппе,    впрочемъ    безъ    всякяхъ 
убФасдешй   н  разумннхъ   началъ,  т.  е.  порядочные   матергалы 
дяя   буду]Цаго   челбв^ка,  а  все-таки  еще  не  челов'1ка.  Такими 
же   словами   богатъ   нашъ   общественный   разговоръ,  01^  бе- 
седы  мехкаго   чиновника,   питающаго  глубочайшее  презр^н1е 
къ  бородачу,   до   тЪхъ  недосягаемыхъ  круговъ  и  салоновъ,  въ 
которыхъ    патр10тическая   любовь    снисходительно    собирается 
приготовить   для  души  того  же  бородача  духовное  и  умствен- 
ное   содержаше,  котораго   она  еще  до  сихъ  поръ  лишена^  а 
для    его    жизни    вещественное    благополуч1е    по    новМпшмъ 
яностраннымъ   образцамъ.  Это  не  частныя   ошибки,  это   мнЬ- 
ше  общее,  бол^  или  мен'Ье  ясно  выговаривающееся;  но  если 
бы  принимать  это  и  за  ^|№тныя  ошибки,   то  должно  помнить, 
что  есть  заблуждетя  частныя,   который   возможны  только  при 
извЬстномъ  заблуждети   общества.  Таковъ,  напр.,  презритель- 
ный отаывъ  одного    изъ    нашихъ   журналовъ  о  Русской  сказ- 
кЬ  и  п'Ьснб; '  1зъ   немъ   утверждали,   что   Пушкинъ   въ   своей 
балладе  и  въ  сказочныхъ  отрывкахъ   исчерпалъ  все  богатство 
нашей  народной   поэз1и,  а  Лермонтовъ,  въ  прекрасной  сказк]^ 
объ    опричникЬ    и    купеческомъ   сын4,    далеко    перешелъ    за 
ея  предЪлн^   между  1^мъ   какь   ни   тоть,   ни   другой,  кажет- 
ся, даже  не  поняли  вполн'Ь  ни  ея  неисчерпаемыхъ   богатствъ, 
ни  даже   ея   неподражаемаго   языка.   ДМствительно,  ея  почти 
безкояечная   область  обозначается  съ  одной  стороны  чудными 
стихами: 

д,Внеота  мъ,  высота  1ь  поднебесвая; 
Тж^богй  мъу  мубота  лъ  Ок1аяъ-море; 
Шяроко  раздолье  но  всей  земл^!'' 
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стихами^  полными  несокрушимой  силы,  в:ь  которые  облек- 
лась душа  велнкаго  народа,  призваинаго  на  бв|прим§рнна 
судьбы, — а  съ  другой  стихами: 

„Высота  1ь,  высота  Хъ  потолочная", 

въ  которыхъ  тяже  сила  вспоминаегь  съ  добродушною 
ирошею  о  своемъ  преж11ем'ь  молодом^ь  разгуд^,  не  скорбкя: 
истому  что  чувствуетъ  себя  ц&юю  и  несокрушимою  и  знаетъ, 
что  она  только  призвгша  ходомъ  историческихъ  судебъ  на 
другое,  бол-Ье  смиренное  поцрище. 

Ты  С1сажешь,   что   ошибка   критика   вавис-^а   отъ.  его  лич- 
ной огратгаченности  или   бе8вкус1я;  что  оиъ  могъ,  как?ь  лицо, 
не  понять  всего  велич1я  нашего  пЪс^анаго   М1ра,  въ-  которомъ 
отражается  и  велич1е  Русскаго  парода,  и  смиренное,  добродуоие 
Русскаго   человека,   и   вся   внутренняя   жизнь   того^  мхроворо- 
явлен1я,  которое   мы   называемъ    Росаей;   что   онъ   могъ   не 
понять   Ильи   Муромца,   идеала   гигантской   силы,    всегда  но* 
корной  разуму  и  нравственному   закону,  идеала,  конечно,  не- 
полнаго,  но   которому   ни   одна  народная  поэа1я  не  представ- 
ляетъ  ровнаго;  точно  такъ  же  какъ  онъ  не  нояялъ  словь  сказш 
объ  Алеш^   Попович']^,   притворившемся   кал']&кою    <еде  жив% 
идеть>    и   принялъ   за   выражеюе  трусости  —  живой  оборотъ,. 
который    былъ    бы    понятенъ    крестьянскому    десятид<Ьтиему 
мальчику.    Ты   скажешь,  что   всего  этого  могъ  онъ  не  понать- 
по   личной   своей   недогада1ивости   и   что   обш.ее    мн^ше  где 
должно   отвечать   за   ошибки   журнал  ьнаго   критика.  Мн'Ь  до 
лица  д'Ьла  н'бтъ;  но  я  думаю,^  ты  согласишься,  любезный  другь,. 
что   такого   рода  ошибки    объ    Англ1йскихъ    или    И'1мецки}иь- 
иЬсняхъ   были  бы  невозможны  въ  Гермаши  и  въ  Анши;  что 
тамъ  никто  бы  не  осмелился  отозваться  такимъ  образомъ  о  бад* 
ладахъ  Чеви-Чесъ  (СЬету-СЬаге)  или  сражеши  при  Оттербурн* 
(О^кегЬитв'ЬаШе)    или  о  Нибелунгахъ  и  сказкахъ  о  ДшгрихгЬ 
Бернскомъ,  не  смотря  на  то,  что  они  далеко  уетупаюгь  нашей 
Русской   сказк*   и   пЪсн'Ь;  ты  признаешься,  что  есть  какое-то 
глубокое   почтетпе   или,   лучше    сказать,    благогов'Ьте   пере;^ 
голосомъ   народной   старины,   которое   въ    Англ1и  и  Герман1и 
обязательно   для   всякого   писателя  и  охраняетъ   его   отъ   его 
собственной   ограниченности.    И   вотъ   почему    так1я    ошибки 
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иди,  лучше    сказать^  возможность   такихъ    ошибокъ   представ* 
дяетъ^  аэную  у^лику  1фОФивъ  нашш^о   нросв'Ьщен1я.    Впрочемъ, 
ве  ддя  чего  доказывать  сшшкомъ  явную  истину. 
.  Ёстественаьшъ    в  необхедимшгь  цосл4детв1еиъ    такихъ  по- 
НЯТ1Й   и   такого   презр'Ьная   къ  жизни  было  то,   что   наука   и 
общество  могли,  безъ  всякихъ  упрековъ   еовЬсти,   безъ  вся- 
каго   внутренняго   сомн'Ьн1я,   беапрестанно  стремиться    къ   ея 
преобразовашю.    Попытки  казались  безопасными,   потому   что 
з^аоса  не  испортишь,  а  стремлен1б  было  благодетельно,  ибо  все 
наше  лросвЪщеше  отправлялось  отъ  глубокаго   уб'Ьжден1я    въ 
своемъ    превосходств'^   и   въ  нравственной   ничтожности   той 
челов'Ьческой   массы,    на    которую    оно    хот&ю    действовать. 
Высюшя  явлешд  ея  нравственной   жизни   были  почтк  неиз- 
в1спш    м  нисколько   не   оценены.    ВсякШ    членъ    общества 
думалъ  также,  какъ  изящный  повествователь   нашего  времени, 
что    любая    девочка'    изъ    любаго    общественнаго    заведен1я 
можетъ  и  должна  произвести  духовный  переворотъ    во  всякой, 
общине  РуссшГхъ  дикарей.  Никому  и  въ  голову  не  приходило, 
что  изъ  этихъ  общинъ  чуть-чуть   не  Австрал1йцевъ,   еще   не 
слыхавшихъ    а  хриспанскомъ.  законе,   выходили   и  выходять 
безпресгганно   Паисш,    Серафимы    и    множество    друшпсъ    ду- 
ховныхъ   делателей,    которыхъ    нравственная    высота   должна 
иаумлять    даже  техъ,  кто  не  сочувствуетъ   ихъ   стремлеп1ямъ; 
что    изъ  этихъ  общинъ   льются   П010КИ   благодеян1й,  что  изъ 
нихъ.  являются   безпрестанно  высоше  примеры,  самопожертво- 
ваши,,  что   въ  тяжелый   годины   воеинаго  испыташя  оне  спа- 
сали Россш   не  только  своимъ   мужествомъ,   но*  и  разумнымъ 
согласхемъ,  а  въ  мирныя    времена  отличаются  везде,  где  еще 
неиспорчены,    неподражаемою    мудростью   и    глубокимъ    смы- 
сдомъ  своихъ  внутреннихъ  учрежденШ  и  обычаев'ь.  Этому  можно 
бы  научиться  нзъ  исторш,  изъ  наблюдешя   даже    поверхност- 
наго,  или  хо1ъ  изъ  Немца  Блазхуса;  но  надобно  хотеть  учиться. 
До    сихъ    поръ    все    попытки,    сделанный    просвещен1емъ 
для   преобразоватя   жизни,   остались  безуспешными.    Хорошо 
бы    было,,   если    бы  можно    было  сказать   и   безвредными;    по 
этого  сказать  нельзя.    Эти  неудачи   и  частный  вредъ,   сопро- 
вождавшШ    ихъ,.  можно    было    предвидеть.   Упорство    жизни 
проистекало   отъ  разумнаго,  хотя   и  несознаннаго   источнша. 
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Она  не  могла  отдать  себ*  отчета  въ  своемъ  чувств*,  но 
чувствовала  въ  образованности  нашей  и.  в'ь  соприкосно^ 
вен1и  съ  нею  что^^то  холодное  и  мертвенькое,  а  отвращеи1е 
всего  живого  къ  мертвому  есть  законъ  природы  веществен- 
ной и  умственной. 

Мнимая  деятельность    или  мнимая    движимость   этой   обра- 
зованности  не  была   не  только   т^мъ   благороднымъ   и  могу- 
чимъ   стремлешемъ,   въ  которомъ   проявляется   энерпя   духа, 
нознавшаго  свое  велич1е  и  порнвающагося  (иногда  даже  ошп^ 
бочннмн    путями)   къ  предназначенной   ему  ц^ли,   но  она  ^е 
была  даже   тЬмъ  бодрымъ   и  самобытвымъ   движетемъ,   кото* 
рымъ  всякое  Бож1е   создаше   выражаетъ   свою   внутреннюю, 
жизненную    силу;  нЬть:   она  въ  областяхъ   умственнаго    М1ра 
была  тЬыъ  невольнымъ  движетемъ,   тою  сыпучестью,  кспор^к 
сообщается'  в'Ьтромъ   вод']^    или   степному   песку;   а  в'Ь'фомъ 
было  для  нея  дуновен1е   Западной  мысли.'  Наше   просв%щен1е 
мечтало    о   воспитанш   другихъ    тогда,   когда  оно   само,    ли- 
шенное   всякаго   внутреняяго   уб&вд^н1Я,  м^^няло   и  м^няет^ 
безпрестанно    свое    собс1'венное    воспиташе,    и    когда    едва 
ли   не  всякое  десятил^пе   могло   бы    благодарить    Бога,    что 
десятил^пю   протекшему    не  удалось  никого   воспитать.   Такъ 
люди,    которымъ    теперь   л^тъ   около    пятидесяти    и   которые 
по    впечатл']&н1ямъ,    принятымъ    въ    молодости,    принадлежать 
къ    школ'Ь    Н']Ьмецко-мистическихъ  гуманистовъ,   смотрять    съ 
улыбкою    презрЪтя   на    уцЪл^вшихъ    семидесяти  -  л^твиковъ 
энциклопедической    школы,    которой    жалше    остатки    встре- 
чаются еще  неожиданно   не  только  въ  глуши  деревень,   но  и 
въ   лучшихъ  обществахъ,    какъ   гн1юпце   памятники   недавней 
старины.    Такъ  тридцатилетн1е   сощалисты...    Впрочемъ    про- 
долакать  нечего:    общество   само   себя    можеть    испов^дывать. 
Грустно    только    видЬть,    что    эта   шаткость    и    это    безси- 
Л1е    уб^ждепШ    сопровождаются    величайшею    самоуверенно- 
стью,   которая    всегда    готова    брать    на    себя    изготовлен1е 
умственной   пищи   для  народа.    Это  жалко   и  смешно,   да  къ 
счаспю   оно7ясе  и  мертво    и   потому  самому    не  прививается 
къ   2БИЗНИ.   За    всемъ   темъ   не   все   проходить    безъ   вреда, 
кое-что    и  остается.  Кое-где    ветеръ  нагонитъ  воду   или   пе* 
сокъ    на  какой-нибудь  уголокъ  доброй  земли,   когда-то    плода- 


родвой   и  богатой  собственною   растительностью   и   затопить 
иди  засушить  его  надолго,  если  не  навсегда. 

Я    сказалъу    что    всякая    система,    какь   и    всякое    учреж- 
деше   Запада,    содержитъ    въ   себЬ   р'Ьшеше    какого    ннбудь 
вопроса,    заданнаго   жизшю    прежнихъ    в'Ьковъ.    Перенесете 
этихъ    снстемъ     на    новую    народную    почву     небезопасно 
и   рЬдко    бываетъ    безц>едно.     Туть,    гдЬ    вонросъ    еще   не 
возникадъ,   онъ    непрем'Ьнно   возникнетЪ;   хотя   можеть   быть 
н  въ   другой    форм^,   если   только    им'Ьлъ    возможность    воз- 
никнуть   ври    услов1ЯХъ    этого    общества.    Если    же    обще- 
ство   Т]&ково,    что    вопросъ    разумно    возникать    не    могь    (а 
таково  отношеше  дочти  всЬхъ  вопросовъ   Запада  къ  Россш), 
въ   жизни    умственной    народа  непременно   произойдеть  (ко- 
нечно,   кратковременное,,  но   бол^ненное    и    крайне -безсмы- 
еденное)  даижеше,  подобное  тону   ашзиенному   разстройству, 
Еоторымъ   сопровождается  введен1е    началъ   неорганическихъ, 
даже    отчасти   и   безвредныхъ,  въ  органическое   т^ло.  Этихъ 
прим!Ьровъ    не  мало,  и  найти    ихъ    легко;  но  главный,  самый 
ярк1й,    самый   обпцй   во  всей    нашей    наукЬ,   образовйнностн 
и  бкггФ — это  формализмъ,  неизб'Ьжннй,  какъ  подражате  чуже- 
земнымъ    образцамъ,    понятымъ  въ  вид^   готоваго   результата, 
независимо  ..отъ    умственнаго    историческаго    движешя,    кото- 
рымъ  они  произведены.  Формализмъ  им^етъ  и  долженъ  имЪть 
постоянное  претязаше  заминать  собою  всякую  нравственную 
и  духовную  силу  и  находить    всяшй   законъ,    всякую    охрану 
а«  даже   всякое  начало  движетя  въ  голыхъ  и  вещественныхъ 
формулахъ,    прилаженныхъ  къ  веществепнымъ  требоватямъ  и 
побуждешямъ  челов'Ьчёскимъ.  Жизненную  гармон1Ю  зам^няетъ 
опъ,  тать  сказать,  полицейскою  симметрхею  въ  наукЪ,  гд%  онъ 
болЪе  боится  заблуждетй,  чЪмъ  ищеть   истины;  въ  искусств']^, 
гдЬ    онъ    бол^е   изб^гаеть    неправильности,  почти  всегда  со- 
провождающей   всякое   гешальное    явлете,    ч^мъ    стремится 
къ  красоте   или  къ  облечетю   внутренней   красоты   духовной 
въ    формы,   ею    созданный    и    ей    соотв%тствующ1я;  въ  быт^, 
гдЪ   онъ  вытЬсняетъ  и  зам^няетъ   всякое    теплое  и  свободное 
пзл1яше    души    холоднымъ   п   нертвымъ   лрнзракомъ   благочн- 
т».    Таковъ.  характеръ    форма.№зма;    таковъ    онъ    былъ    въ 
омластнческой   философш,  оставившей   слЬды  свои  въ  нов'Ьй^ 
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шей  Германской  фнлософЦ  которую,  за  всАмъ  т*мъ,  можно 
считать  однимъ  изъ  величайшигь  явлетй  челов'Ьческаго  мнш- 
лби1я;  таковъ  онъ  быль  въ  так^ь  «называемой  классической  ли- 
тератур-Ь  ХУД!  в4ка;  таковъ  въ  пластическихъ  художествахъ 
школъ,  славившихся  еще  недавно;  таковъ  в'ь  обществахъ,  <;о- 
храняющихъ  слишкомъ  строго  формы,  отъ  кбторыхъ  уже 
от^еа'Ьлъ  духъ,  ихъ  создавппй  (какъ,  напр:,  въ  Кита*  п  въ^ 
лоздн']^йшей  Византш),  или  въ  обществахъ,  не  сознавшихъ 
своихъ  собственныхъ  духовныхъ  началъ  и  принимающихъ 
озвн^  формы,  созданныя  другими  началами.  В^е^  эгояъ  носл<Ьд^ 
немъ  отношеши  современная  Фра:нц1я  представляетъ-  намъ 
поучш'ельный  прим^^ръ.  Лишенная  собстве1Шой  жизненной 
силы,  или  еще  не  цозшавъ  ея,  она  переносип^»  къ  се1б%  со 
всевозможнымъ  усерд1вмъ  Англ1йсюя  учреждешя,  приЛаж1Г^ 
вая  ихъ  кь  себ^,  т.  «.  искажая  ихъ  съ  самою*  наивною 
ув^ренност1Ю  и  перенося  къ.  себ&  призрауь  жизни,  которой 
у  нея  п'&тъ.  За  то  при  этомт*  перенесеюн  исчезаетъ  весь 
смыолъ  образца,  и  вся  его  простота  замЬнавФся  ^  бевтолково1б 
многосложностш..  Газеты  представлял»  недавно  яркое  до«' 
1;азательство  тому  въ  исчислеши  чяновнпковъ  Аигл1йск[|хъ  » 
Французскихъ. 

Кстати  объ  этомъ  предмете.  Любезный  другь,  я  желали' 
бы,  чтобы  наша  читатели  и  литераторы  поняли  я^Ьскол^м 
поясн']^е  смыслъ  явлетя,  весьма  зам^чательнаго  въ  нашей* со** 
временной  словесности^  такого  «явлешя,  на  •тсоторое  уже  наши- 
журналы  обратили  свое  поверхностное  наблюден1в,  говоря 
то  за,  то  протгшь  пето.  Это  авлеше  еспь-  довольно  постоян^ 
ное  нападете  на  чиновника  и  насм'Ьшка  надъ  нииъ.  Едва  ли 
пе  Гоголь  подалъ  этогь  соблазнительный  прим^Ьръ,  за  кото- 
рымъ  ВСЁ.  поа1'Ьдовали  со  всевозможнымъ  усердхемъ.  Эта  рев- 
ность подражания  доказываетъ  разумность  перваго  пашдешя,: 
а  пошлость  подражашя  дока;)ываетъ^  что  смыслъ  нападенщ^ 
непонятъ.  Для  того,  чтобы  оценить  это  явленхе,  надобно 
сперва  понять  —  чтб  такое  .чиновникъ.  Въ  общесга'Ь»  разу- 
мЬется,  я  бы  повторндъ  забавное  опродЬлен1е,  сд'Ьланиое: 
челов'Ькомъ,  весьма  заслужопнымъ  .и  почтенныхъ  -л^гь.  На 
воцросъ  <чтй  такое  чиновникъ?>  онъ  отв'Ьчалъ,  см^ючиса: 
<дзя  васъ,  неслужащей  молодежи,   чиновникъ—  вся1ай    тот*, 
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Б1Ч)  служить  (разузгЬется^  въ  гражданской  служб*!),  а  для 
меш  служ^щалч) — тогб,  это  ниже  меня  чш1онъ>.  Но  въ  дЪль-- 
ной  бескд'Ь  съ  тобою  а  понцу  начала  Д1я  опре^г^лешя,  ко- 
тогорое  бы  было  поспроаю  и  нолн'Ье.  Вочюрвыхъ,  это  слово 
въ  43воемъ  литературншгь  значешн  принадлежить  бол^^е  къ 
азшу  обоцесят,  чЬшъ  кь  шику  нрава  и  закона;  во-вторвхъ, 
ТВ  моавешь  зам^Ьтшъ,  что  оно  никогда  не  отаосятся  кь  н'Ь- 
Еоторыйъ  должностпгЬ)  повидямону  входяпщнъ  въ  тоть  же- 
сдужебннЁ  кругь,  —  ни  къ  посреднику,  ни  къ  предводителю, 
но  Бгь  городскому  голове;  нп  въ  попечителю  училищъ,  НН; 
Бь  профессору,  ни  въ  совестному  судь'Ё;  «о  оно  вообще 
боа^  огноеитоя  къ  инымъ  раэрядадгь,  ч^мъ  шь  другимъ,  н 
всегда,  бол^е  въ  вецеспеняымъ  фо1миаиъ,  ч%м'ь  въ  тЬгь,  въ 
кеторвхъ  выражается  умственное  или  нравств^^нное  направ- 
лея1е.  И  въ  этомъ  различии  ты  можешь  заметить  какое-то 
осд)бе1гаое  чувство,  которымъ  овред^ляется  слово  читвиико, 
во  сколько  могутъ  быть  опред-Ёлены  слова,  получивппя  свой 
сныслъ  единственяо  оть  обычая,  какъ,  напр.,  хороппй  тонъ, 
комфортъ  и  т.  д.  Очевидно^  что  все  .это  нисколько  не  ка* 
сается  до  службы,  необходвмаго  усло»]я  всякой  граждан- 
ственное»! истинной  или  ложной  (ибо  служба  постоянная 
нлн  повременная  есть  всегдашняя  принадлежность  воякаго 
гражданина  н  содержитъ  въ  066*6  освящеше  правъ,  данныхъ 
ему  обществомъ),  но  касается  только  до  какого --то  особеннаго 
отношен1а  особенныхъ  лицъ  къ  народной  жизни  и  къ  про-^ 
са^щешюму  обществу.  Глядя-  съ  этой  точки  зр'Ьн]я,  можно 
понять  всю  нравственную  истину  Гоголя  и  всю  законность 
его  глубокой,  хотя  .добродушной  и  безжелчной,  иронш,  и 
всю  незаконяоеть  и  слабость  его  подражателей.  <Чиновн11къ>, 
какь  это  весьма  хорошо  поиялъ  одннъ.  изъ  нашихъ  журна- 
лмъ,  который  потомъ  какъ  будто  Испугался  своей  похваль-: 
вой  рЬчи  этому  осиянному  лицу,  «есть  нЪчто  посредствую- 
щее между  просвЪщетаемъ  и  живп1ю,  впрочемъ,  не  принад- 
лежащее ни  тому,  ни  другой'Э.  Гоголь  художннкъ,  создаи- 
ннй  жвзнш,  1т'Ьлъ  право  понять  и  воплотить  мертвенность 
этого  лица  въ  тЬ  неподражаемые  образы  Дмухановскаго  п 
другихЪ)  которые,  въ  его  нов1^стяхъ  или  въ  вомед1ЯХъ,  яв- 
ляхупея  *  съ   такою    яркою   печатью    поэтической    истины.    Но 
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это  право   нисколько   не  принадлежало   его   подражателями— ^ 
лнтераторамъ,     созданшпгь    или     воспитаннымъ     чужезевцммю 
обрааованностш.   Такова   причина^  почему  и  подражаша   и^съ»; 
не  смотря  на  аилантъ   писателей,  выходить   такими   бл^доымн 
ц    безсильными.    Мертвенность    человека,   черта   разительная 
и   достойная  комедш,   даетъ   жизни  право  насмешки  и  осуж-г 
детя  надъ  ннмъ,  но  она  не  даетъ  этого  права  нашему  про* 
св^щен1Ю,  которое  само  въ  себ'Ь  собственной  жизни   еще   не 
им^етъ.    Общество   не   доллшо  бы   смеяться   ни   нздь   оруд!- 
емъ,    которое    оно   само   создаетъ,   ни   надь  путемъ,   по  ко* 
торому    челов'&м»  въ   него    вступаетъ,   ни   надъ   тЪмъ,   такъ 
сказать,     химическимъ    процессомъ,    цосредствомъ     кот^щго. 
лицо,  н-Ькогда  принадлежюшее  жизни,   перегоняется   въ  без-т 
цв']&тный    призракъ    проевЪщеннаго    челов-Ька.    Вдрочемъ,  до- 
вольно   объ    этомъ    предмете,    котораго   я   коснулся  мимохо- 
домъ,  и  обратимся  къ  формализму.  Я  свазалъ,  что   онъ   мерт^ 
вый  результатъ    подражашя,  и  прибавлю,  что  онъ   результатъ 
мертвяпцй.    Отстраняя    д'Ьятельность    духовную    и    самобыт- 
ность   свободной   мысли   и  теплаго    чувства,  всегда    надеясь 
найти  средства  обойтись   безъ   нихъ  и  часто   обманывая   лю- 
дей  своими   об^щашями,  онъ  погружаетъ  мало- по -налу  сво- 
ихъ    суевЪрныхъ    повдонниковъ   въ   тяжелый   и   безчувствен- 
ный   сонъ,  изъ   котораго   или   вовсе    не  просыпаются,  впадая 
въ    совершенное     омертв'Ьше,    или    просыпаются     горькими, 
ядовито  *  насм^шливы|га     и    въ    тоже  время     самодовольными 
скептиками,  утратившими   в'Ьру   въ  формулу,  такъ  же   вакъ  и 
въ  жизнь,  въ  общество,  такъ  же  какъ  въ  людей*  Имъ  остает- 
ся   спасаться    только    въ    гастроном1п    (по    нашему,    обжор- 
стве^),  какъ   это   весьма   справедливо   представлено   въ  геро^ 
поэмы  г.  Майкова  (Дв^ъ  Оудьбы),  челов'ЬюЬ,   утратившемъ  н^Ь- 
ру  въ  наше   формальное   просвищете  и   не   познавшемъ    ни 
просв'Ьщетя    истиннаго,    ни    народной    жизни.  Да   и  трудно,- 
очень    трудно    вырваться    изъ    очарованнаго   круга,   очерчен- 
наго.  около   каждаго   личнаго    ума    ирторическимъ    развнпемъ 
нашей  образованности.    Съ  детства   лепечемъ  мы   чужестран- 
ный   слова    и    питаецся    чужестранною    мысл1ю;    съ    детства 
привыкаемъ    мы    мирить    все   окружающее    нас^»    на   м^нло,. 
которое   къ   намъ   не   идетъ,  привыкаемъ   см^Ьпшвать   явлешя 
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вакш  шротлвополо:^^;ныя:  общину  съ  коАшу&ою^  наше  преж- 
нее боярство  '  съ  баронбтвомЪу  редипозность  съ  в^рою,  се* 
нейш^еть  ч^вою  съ  феодалъиы1гь  поня'пемъ  Англичанина  объ 
дсмгЬ^  (Ьоше)  или  съ  Шмецкою  кухонно  -  сантиментальною 
Хомапшостью  (Н&1181кЪкш(),  лишаемся  живого  сочувств1я  съ 
жизшю  «возможности  логическаго  пониман1Я  ея.  Каше  же 
намъ  остаются  пути  или  средства  кь  достижешю  истины? 

За  всЬшь  ^нъ  мы  можемъ  и  должны  ея  доствгауть» 
6орьХ|а  между  жизшю  и  иноземною  образованноспк^  нйча- 
осась^съ  самаго  того  времени,  въ  которое  всгр'&тйлись  въРос- 
ч^  ^ти  два  протввоположныя  начала.  Она  была  скрытою 
првчвяШ  и  скрытымъ  содержан1емъ  многнхъ  явлен1й  на  - 
шего  иеторичесгаго  и  бытового  двйжешя  и  нашей  литера- 
туры; ^^^^^к  она  выражалась  въ  двухъ  противоположныхъ 
е^емлен!яхъ:  1Л  самобытности  съ  одной  стороны,  къ  по- 
дражательности съ  другое.  Вообще  можно  зам^^тнть,  что  всЬ 
лучше- йсильвМппе  умы,  ыЛ  г%,  которые  ощущали  въ  ее- 
бЬ  живые  источники  мысли  и  чувстгва,  принадлежали  къ 
первому  ютрбмшешю;  вся  бездарность  и  безсйлхе — ко  второму. 
Первое  представляется  Ломоносовымъ,  не  (Смотря  на  то,  что 
самз1  велишй'  основатель  науки  въ  Росеш  отчасти  подчинил- 
1К& '  ж^оль^но  вшшо  иноземному;  второе  въ  Тредьйковскомт>, 
врезрител^  всего  Русскаго,  одежды,  обУчаевъ  и  языка,  ко^ 
т&рые  о|№  называлъ  мужицкини.  Это  не  система,  а  факть 
ёсгорвчеьщй.  Правда,  что  мнопе,  даже  даровитые,  даже 
веяик1е  дМтели  нашей  умст11енной  жизни,  были,  слабостью 
молодости,  <^блазномъ  жвзни  общественной  и  особенно, 
та1ръ  ^азыва^аго,  высшаго  просв'Ьщен1Я,  увлечены  въ  худ^ 
шее  стремлеше;  но  бсф  отъ  него  отставали,  обращаясь  к-ь 
высшему,  къ  бол*е  .«Лодотйорпому  наЧ1алу.  Таково  было  разви- 
Т10  Караизийа  и  Пушкина. 

Ш  прежн1яя  борьба  была  неполная,  безсознательная;  теперь 
ятту&бетъ  и  наступило  время  для  яси^йшаго  созш)Н1Я  и  для  пол- 
наго  разрЪщгаш  давиишняго  войросд.  Съ  одной  стороны,  мы 
овладели  н^грюю,  т.  ^.  вс^мп  ея  ви^Ьшними  результатами,  и  иам1) 
йстаргся' только  развить  въ  самихъ  себ*  жизненное  начало, 
дабы  и  нд^^а  науки  не  оставались  мертвыми,  какъ  до  сихъ 
норъ;  съ*  ^угой,  мы  уже  начинаемъ  сознавать  ясн^е  безсилхе  и 

Сочннея1я  А.  С.  Хоиякова.  I.  ^ 
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безплодноеть  всакой  додрааЕатедьности^  будь  ом  явно  рлб^ 
екая,  т.  е.  привязанная  «ь  одной  какой'-нибудь  зшт/Ь^  шт 
свободная,  т,  е.  эклектическая.  Этону  можетъ  и  долженъ 
научить  насъ  опытъ.  Наконецъ,  внутреннее  колебан1ё  и  ду- 
ховное за1шран1е  Занаднаго  ]й1ра,  теряющахч)  в'Ьру  въ  свои 
преаш1я  нач21ла  и  безсильно  стреыящагося  создать  иовия 
по  нутямъ  чисто-аиадитическимъ,  можетъ  и  доляшо  сдуяшть 
намъ  урокомъ,  обличая  передъ  нами  слабость  нашвхъ  пдюж- 
нихъ  образцовъ  и  ничтожность  нашего  стремдея]я.  11р(вж^ 
нее  стремлеше  нашей  образованности  кончило  свой  сровъ. 
Оно  было  заблуждещеиъ  невольнхщъ,  можетъ  йатц .  неиз-- 
б&Бшшъ  нашихъ  пнсольныхъ  годовъ.  Я  не  говорю,  чтобы 
не  только  вс%,  но  даже  большинство  получило  уже  новыя 
уб']&жден1я  и  сознало  бы  ввутреннюю  духовную,  жизнь  Рус*^ 
скаго  народа— какъ  единственное  и  плодотворное  начало  для 
будущаго  просв^щен1я;  но  можно  утв^дртельно  сказать,  что 
изъ  даровитыхъ  н  иросв1щенны1^ъ  людей  не  осталось  ни 
одного,  кто  бы  не  сомн'Ьвался  въ  разумности  нашихъ  преж- 
нихъ  путей.  Остаются  только  еще  привычки, — ^къ  несчаслю 
слишкомъ  крепкая  ц'Ьпь  и  которая  вдругъ  порваться  не  мо- 
же1ъ;  остается  въ  больпшнств'Ь  глубокое  ню^д1н1е  тЬхъ^фев- 
Ш1хъ,  живыхъ  и  в^чно-новыхъ  началъ,  къ  которымъ  должно 
возвратиться;  остается  гордость,  которая  со|^наетъ  или,  до 
крайней  м^р'Ь,  подозр'Ьваетъ  въ  себЬ  опшбку,  да  признаться 
въ  ней  не  хочетъ  ни  себ^,  ни  ;фугимъ;  остается,  навонець, 
скептицизмъ,  тотъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  который  потег 
рялъ  в']^ру  цъ  силу  формальной  науки  и  не  можетъ  еще  пов^Ь^ 
рить  плодотворной  сил^  жизни.  Воть  препятствку  съ  которы-- 
ми  должно  бороться  и  который  не  могутъ  долго  устоять  про* 
тивъ  уб'Ьжден1я  пстиннаго  и  глубокаго.  Ими  объясняется 
упорство^  съ  которымъ  мнопе  добросов'Ьстные  и  далеко  не- 
бездарные люди  отстаиваютъ  прежнее  наоравлеше  нашей 
образованности.  Иные  изъ  нихъ  внставдяютъ  съ  гордимъ 
самодовольствхемъ  наши  успехи  оъ  наук^  и  худоавествахъ; 
но  добросо.в^стная  оц'1нка  всего,  чтб  мы  сд']Ьлали  по  этимъ 
частямъ,  не  должна  бы  намъ  внушать  другого  чувства,  кром^ 
смирешя,  а  разумная  критика  легко  можетъ  показать,  Что 
задатки,    данные    искусству    неученою    Русью,    далеко    еще 
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не  Ьправдашг  ученою  Рошею.  Друпе  хвалятся  исторйче- 
Ькйнъ  развйпекъ  надшнъ;  но  ответь  старика  сынку  въ  раз- 
говоре о  €уворове  можетъ  быть  легко  приложенъ  ко  все- 
му остальному  и  во  вс^хъ  случаяхъ  будетъ  равно  в'Ьренъ. 
Друпе  еще  извиняютъ  насъ  нашею  будто  весьма  недавней 
образованностью,  но  полтораста  л^тъ  могли  бы  н  долж* 
яы  бы  (если  бы  направлете  взятое  было  неложно)  довести 
наше  просвищете  до  высоких^  результатовъ,  или  по  край- 
ней лЬрЬ  вызвать  зародыши  великаго  развит1я  въ  будущеиъ; 
а  мы,  кажется,  втвмъ  похвастаться  не  можемъ.  Наконецъ, 
нашлись  в  таше  люди,  которые  решились  безъ  дальнихъ  умо- 
зрЪшй  назвать  вс^хъ  свопхъ  противнпковъ  грязными  вар^ 
варами,  спрятаться  за  одно  великое  имя  Петра.  Это  умно, 
благородно,  учено,  доказываегь  одинаковое  уважен]е  1гь  наук^^ 
и  ея  вравамъ  на  анализъ,  къ  истор1и  и  ея  постоянно- 
му развит1ю,  къ  человеческой  мысли  и  ея  праву  на  само- 
бытность. Эти  люди  могутъ  оставаться  безъ  возражен1я  и 
"безъ  ответа, — они  сами  себ4  улика. 

ВеЬ  так1я  явлен1я  неизбежны,  но  веб  они  по  внутренней  своей 
слабости  доказываютъ,  что  эпоха  перерождеи1я  въ  нагаемъ  про- 
свещен1И  наступила.  Еще  важнее  явлешя,  доказываюпця,  что 
мы  начали  понимать  не  только  темным»  инстинктомъ,  но 
иствннымъ  н  наукообразнымъ  разум^шемь,  всю  шаткость  и 
безплодность  духовнаго  М1ра  на  Западе.  Очевидно,  что  олъ 
самъ  сомневается  въ  себе  и  ищегь  новыхъ  началъ,  утративъ 
в*ру  въ  прежшя,  и  только  ут^шаеть  себя  тЬмъ,  что  называетъ 
нашу  эпоху— эпохою  перехода,  не  понимая,  что  это  самое 
назваяхе  доказываегь  уже  отсутствге  уб4жден1Й:  ибо  тамъ, 
гдЬ  есть  убеждете  и  в^ра,  тамъ  есть  уже  радостный  чув- 
ства жизни,  узнавшей  новыя  ц^ли,  а  не  горькое  чувство 
перехода  неизвестнаго.  Но  намъ  предоставлено  было  возве- 
пн  ннствнктивныя  сомвен1я  Западнаго  М1ра  въ  наукообраз- 
иыя  отрицанЦ— и  этогь  подвигъ  должно  считать  лучшего 
заслугою  наАеЙ  современной  науки,  заслугою,  которую  на- 
ше образованное  общество  началб  уже  оцепять,  хотя  ко- 
печно  оце}гало  не  вполне.  Такъ,  папрвмеръ,  лрекрасныя 
и  глубокомысленНыя  статьи    Ивана  Васильевича   Кпреевскаго: 

6* 
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о  совремрнномъ  соащщ  ;  ЕврддайС1{аг(;>^,щ>осз*щецш 
тьи,  в'^  котрры2^ъ,ртро^ая,^р.о;'рарСогр$^*^  хегшымъ.  чувст^^лТ} 
всеобщей'  любвц  и  которыА1||,,  коадш^^  сшз^еменна^^  ЛЩЙ*? 
листиед  Европы  не,  моа5,е1?»/р прэ/ставихь  литего  .равнаго, 
щ)рбудц41и  31Н0ГШ  новыя  МЫСЛИ  во  ]рогихъ  а. -были  ра,щ|но 
дрив-Ьтствованы  вс^жа.  Со  временемъ  эти  суат^»и,будутъ^р|Овят]ч 
еще  долн-Ье;  выводы,  въ  дихт^  зашцоченаы^;  получр.тъ  до,  больт 
шей  частд  значеше  цесо»н4нных'ь  ^^^[инт^,  На},.раау?1'1.етсЯу 
ан^изъ  на  ^этодгь  остановиться  не  мо^еа^ъ:  онъ  цойдетъ  ^ыЩ 
и  покажепэ, .  что  соэрэмедная  щдткость  духовнаго  щщ^  на 
Западе  —  не  случайное  д  дрех(ур1щее  явлеше,  нр  ^}ео0?^р^ 
днмое  посл'Ьдств1е  внуифендяго  х^^здора^ ,  лео^ащаго  цъ  ^цщ^ 
мвдсдп  д  въ  состав*  обществъ^.рнъ, докажет^,,,  дто  цачадо  трй 
мертвенности,  которая  выражается  въ  Д1^  ^^}^^,  за^^ючыщ 
уже  въ  состав*  '^Д'ерма^нскихъ  завоеватедьрыхъ. "  друж1щ^  |^ 
Римркаго  завоеваз^н^го.  щрд  съ  одной  сторовы  и  .<въ  одао;г 
(?торояности  Римс15о-Прцтрстантс1раго  .ученая  съ  другой:  4$^ 
законъ  развит1я  обществеднаго  леждтъ  въ  его  цер^рд^ч^л]^ 
дыхъ  вародышахъ,  а  зако;цъ  .  развитая  .умстведндг^-ггвъ^  й^^р* 
лародной,  т.  е.  въ  вы^^шей  дорщ*  его  духовных?»  цоддтШ^ 
Этой  дстд^ы  доказывать  не  ду^но;  ибо  тотъ,..  цто  ^е  щщу 
млетЬ)  что  цте  долждо  ,было  быть  развит1е  ^дросвфщешя  др|К1 
соборныхъ  учен1яхъ,  а  идое  было  бы  прд'1?  вл1яц1ем'^^^,^Д|^^Дг 
стза  дли  Несторцнства^^  .тоть  не ,  дошелр»  ееде  до  нс^орме(9ка;^> 
азбуки.  Прим'Ьромъ  же  моадо,  рщ  дредставдх*^  цъ.,  се^^^^щ 
Заиад1юш>  м1р*  Англ1Ю,  которой  срвре^едпая  жи;}нецш)с;с(^^;  ]^ 
ис1Ц10чительнре  значед1;е  рб'ьяснян);гс>^  толькр  ^  тЬмъ^^чтс^^^д^ 
(т.,с.е.  ,4дгло*Саксриская.-  А11ГЛ1Я)  нцкогдаг-де  4цл^^,]Ц^9^^ 
завдевада,  никогда,  не  бща  вдрлп'Ь.  Г'ш)1скй59,и  циуог^^ь  рдал^- 
н4  Протесуадтскою.  Цри  этомъ.  будущему,  .  5сп'Ь?с'Ь{г^падиз^ 
п,  бч?ъ .  С9МН'Ьиш,  съ  лщца^  вм^с!*,  ^разовьетед*.  (щтер> ,  лаукд 
и  жизни,  успркоедной .  д.  оправданной  ррзумры!^??^  -^орздйЩвШу 
ибо: .  стремление,  от^)Ицающе^  .подаажателы^рсть  н§.1}1вй..  об^>а^ 
зованнрсти, . ,  не  есть :  ртремледхе  г  щ^  дертврму  и^^.темдрму ,  11е* 
.в')Ьжеству,  но  къ  науьф.  Ж1Ш0Й5|  кь.впухршпгему  .  рсврб^щешк) 


*)  См.  статьи  II,  3.  Кироевскаго.  въ  МОскантянцюЬ  1В4Ь  'года  я  въ  «е^вЫА 
том*  его  „Сочине1пй".    Н-лд. 
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ея  оть  ложпыхъ  системъ  п   ложиыхъ  дашшхъ  и  къ   соедипе- 
Н1Ю  ея  съ  ЖИЗН1Ю,  т.  е.  къ  создашю  просв^щешя. 

Конечно,  усп'Ьхи  будутъ  медленны,  и  только  д*ти  наши 
воспользуются  трудами  иапшхъ  современниковъ:  ибо,  не  смот- 
ря на  сомн^н1е  многихъ  въ  разумности  прежней  нашей  обра- 
зованности, не  смотря  на  выражающуюся  жажду  и  на  кашято 
нредчувств1я  уже  не-эклетическаго  Росслйскаго,  но  органи- 
ческаго  Русскаго  просв'Ьщенхя,  никогда  еще,  можетъ  быть, 
пофяжательность  и  смиреше  передъ  Западнымъ  м1ромъ  не 
были  такъ  сильны  или,  по  крайней  м^р^,  такъ  общи,  какъ 
теперь.  Но  анализъ  началъ  свое  д'^ю,  и  это  дЬло  не  можеа^ь 
оставаться  безъ  плода.  Недавно  все  наше  просвещенное  об- 
щество узнало  о  химическомъ  разложен1и  Румфордова  супа 
изъ  сухихъ  костей,  которымъ  долго  кормили  б'Ьдныхъ  и  кото- 
рый, не  содержа  въ  себЬ  ничего  питательнаго,  бол-Ье  способенъ 
ускорить  голодную  смерть,  ч^^мъ  спасти  отъ  нея.  Конечно,  съ 
этого  открытхя  бедные  сыты  еще  не  будутъ,  но  ужъ  и  того 
много,  что  постараются  возвратиться  къ  хл4бу,  бросивъ  на- 
дежду на  супъ  изъ  сухихъ  костей. 


о  возможности 

РУССКОЙ 

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ШКОЛЫ. 


о  абвйЬжйо&т    Русской    художественной 
'■""■  •   шкоды  *). 

Въ  письмъ,  напечатаииоиъ  мною  въ  Московскомъ  Сборнн- 
к*  *),  я  сказалъ,  что'преобладате  и  одностороннее  развит1в 
разсудка  сбставляютъ  характеристику  нашего  мнимаго  просв*- 
1Ден1я1'  Нпкто  не  опровергалъ  этой  истины:  она  дакъ  оче- 
видна, что  ее  и  оспаривать  не  возможно.  Йо  съ  другой  сто- 
роны, мнопе,  допуская  её,  не  видятъ  въ  ней  б*ды.  Иначе 
и  *быть  не  можетъ.  Общество,  которое  линшлось  полнота 
разумнагЬ  ^азвит1Я,  должно  было  отчасти  лишиться  способ- 
ности понимать  и  ц4ийть  эту  полноту.  Оно  должно  быть 
Шоннд  *1фезирать  утраченное  или  еще  недостигнутое,  '  д 
уЛйкться  скудными  пр1обр^тен1яш1,'  купленными  ц'Ьпою  ве-' 
.йкихъ  потерь.  Это'  состояще  о'бддества  не  случайно.  Пол- 
нота й  ц4лс>сть  разума  во  вс^хъ  его  отправлешяхъ'требуютъ 
йоАноты  въ  жизни;  и  тамъ,  гд-Ь  знан1е  оторвалось  огь  жизни, 
гд1  общество,'  хранящее  это  знаше,  оторвалось  отъ  своей 
родной' основы,  тшь  можетъ  развиваться  и  преобладать  толь- 
ко разсудокъ,— сила  разлагающая,  а  не  живительная,  сила  скуд- 
ная, потому  что'  она  можетъ  пользоваться  только  данными^ 
получаемыми  ею  извн*!,  сила  одинокая  и  разъедн1шющая.  Век 
проч1Я  животворныя  способности  разума  жи]вут'ь  и  крЬпнутъ 
только  въ  ^фужескомъ  общеши  мыслящихъ  существъ;  раз; 
судокъ  же  въ  своихъ  низшихъ  отнравлен1яхъ  (въ  поверхно- 
стномъ  анализ*)  не  требу етъ  ни  *  сочувств1я,  ни  общешя,  ни 
братства,  и  делается  единственнымъ  представителемъ  мысля- 
щей гпособности  въ  оскудевшей  и  эгоистической  дупгЬ.  Впро- 
чемъ 'это^  преобладаше'  односторонней   разсудочности    не  есть 


'^)  Напечатано  въ  В^бекоАскомъ  Сборвик'Ь  1847  г.,  издали  В.  А.  Панова: 
*)  Ъ  е.  въ' предвд)ЩА&  отать'Ь  „Мн%в1е  Русекихъ  объ  «яостравцахъ''. 


74  о   возможности    русской    художественной    ШК0Л[Ы. 

действительное  укрЪплеше  разсудка.  Онъ  саль  приходить  въ 
упадокъ  и  лишается  высшихъ  аналитическихъ  способностей, 
но  кажется  только  преобладающимъ  и  кр^^пнущиыъ,  потому 
что  в(Л  проч1я  способности  подавлены.  Я  почелъ  необходи- 
вшмъ  прибавить  это  объяснеше  для  читателей,  которые  могли 
полагать  (иные  действительно  полагали),  что  я  позволилъ  себ^б 
н]&которую  произвольность  въ  оц^шсб  нашего  общесх9ШШ1^ 
мышлешя,  и  надеюсь,  что  они  согласятся  въ  необходимости 
сдЪланныхъ  мною  выводовъ. 

Очевидно,  что  такое  состоянхе  мысли  не  доцус^каеть  д^е 
и  возможности  Русской  народной  школы. 

Конечно,  найдутся  люди  (я  такихъ  ивстр^чалъ  и  знаю),  ко- 
торые скажутъ:  «Почему  же  школа  художествъ  должна  быть 
народною?  Прекрасное  вездЪ  прекрасно.  Надобно  искать  ху- 
дожества, а  не  народности  въ  художеств-Ь.  Этогь  тесный  и, 
такъ  сказать,  Славянофильсшй  взглядъ  на  прекраснейшее  яв- 
лен1е  духа  челов-Ьческаго  убиваетъ  силы  духовная  или  увле- 
каетъ  ихъ  по  ложнымъ,  безъисходнымъ  путямъ;  онъ  недостойнъ 
ни  просв']&щеннаго  ХГ^-го  вЬка,  ни  просвещенной  земли  >. 
Такое  сужден1е,  какъ  известно,  сопровождается  всегда  легкнмъ 
пожатхемъ  плечъ,  звакомъ  добродушнаго  сожал'Ьшя  объ  огра- 
ниченности Славянофильской  и  несколько  гордою  улыбкою^  вн- 
ражешемъ  внутренняго  довольства  своимъ  собственнымъ  про- 
свЬщешемъ  и  своею  гуманност1ю.  Я  согласился  бы  съ  нимъ 
охотно,  если  бы  меня  не  останавливали  дв^  преграды:  факты 
и  ихъ  аналопя,  разумъ  и  его  законы. 

До  сихъ  поръ,  сколько  ни  было  въ  м1р%  зам^чательныхъ 
художественныхъ  явлен1й,  вс^  они  носили  явный  отпечатокъ 
т1хъ  народовъ,  въ  которыхъ  возникли;  вс^  они  были  полны 
тою  жизн1ю,  которая  дала  имъ  начало  и  содержан1е.  Еги- 
петъ  и  Индая,  Эллада  и  Рим'ь,  Итал1Я,  Испашя  и  Голлан- 
Д1Я,  каждая  изъ  нихъ  дали  образовательным'ь  художествам'ь 
свой  особый  характеръ.  Памятникъ  въ  глазахъ  историка- 
критика  возстановляетъ  истор1ю  (разумеется  умственную,  а 
не  фактическую)  исчезнувшаго  парода  также  ясно,  какъ  и 
письменное  свидетельство.  Характеръ  торговый,  любовь  къ 
роскоши,  къ  вещественному  довольству,  къ  осязаемой  при- 
роде .и,  такъ  сказать,   къ   гЬлесности   челоэ'Ьческой   сближа- 
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»гь  школу  Венбщанскую  сь  фдтткт^ю^  не  смотря  на  раз* 
дгае  шененгь,  »]^ровш1й  и  рщщстевшхлъ  .формъу  хотя 
н  атн  разлщфя  та1са«б  1цмсо  отпечатан»  въ  Рембрацдг&.11  Ру* 
бенсЬ  сь  одной  етор^оны,  вгь  ТнцмшЬ  пт  ТшторегЬ  съ 
другой.  Римское  монашество  и  .ужаеъ  ииквиапцш  эанечат*' 
лАеы  въ  жшнмгаоцахъ  Испашн,  не  смотра  на  архбе  солнце^ 
которое  сделало  ихъ  колористами,  и  на  чнстня  начаш  Хрит 
спавсгва,  которшгь  они  не  вполне  игаЪнали,  хота  и  давали 
шгь  т^^ое  и  одностороннее  аначете.  Сухое  Протестантспо, 
сгрогаа  дума»  скдонвость  мь  анализу  и  п  тоаке  врема  лю- 
бовь КБ  явлешакь  аемннмъ  въ  ихъ  неблагорохн&йшёй  фор- 
жк^  могутъ  быть  легко  замечены  въ  онсолЪ  Н&1ецной.  Таша 
хе  авлен1а  можно  заметить  и  во  всЪхъ  школахъ;  таюя  же 
ЯВДШ1Я  и  во  всЬхъ  ис1сусствахъ,  будь  они  искусствами  формы, 
звука  или  слова.  Внводъ  одинъ  и  тотъ  же:  везд^  и  во  век 
времша  искусства  были  народными.  Уже  по  одной  аи«лог1Н 
нельзя  думать,  чтобы  этотъ  завонъ  изм'бнилса  А1Я  Росс1и.  Я 
знаю,  ^гго  намъ,  ожвдающимъ  возврата  евоенародности,  часто 
огавитса  въ  попрекъ  то,  что  мы  ожидаемъ  от»  этого  воз- 
врата много  иоваго  и  необычайнаго,  Въ  силу  этого  щ)амла 
скажуть  намъ:  <вы  должны  вполне  отвергать  ааалопю  факт 
товъ  или,  по  крайней  мЬрЬ,  не  основываться  на  ней>.  Ра- 
зум'Ьетса,  такое  закличете  было  бы  ложно:  захонъ  отношу* 
шй  между  началами  и  ихъ  проавлешями  останется  всеща 
пеизм1ннымъ«  Новый  начала  мыслеимыя  иызывалотся  кь  жизни: 
нзъ  вихъ  но  необходимости  должны  нроистекать  новый  яв*- 
лешя,  отличный  отъ  всего  прошедшаго.  Это  не  только  не  про-? 
тивно  ааалши  факговъ,  но  могло  бы  быть  доказано  эмпири- 
чес1Ш  нофвдствомъ  ея.  Впрочемъ  въ  этомъ  случае  смыслъ  са* 
михъ  факгсюь  объясняется  чистыми  законами  разума. 

Не  нзъ  ума  однаго  вовнихаеть  искусство.  Оно  не  есть 
произведете  одинокой  личности  и  ея  эгоистической  разсу- 
дочноети.  Въ  немъ  сосредоточивается  и  выражаетса  полнота 
1елов^1чесвой  жизни  съ  ея  просв^щешемъ,  волею  и  в^рова* 
втгь.  Худоашщсъ  не  творитъ  собственною  сво^о  силою: 
духовная  (этла  народа  творить  въ  худоашик']^.  Поэтому  оче- 
вцдно»  па  всякое  художество  должно  быть  и  ие  можетъ  не 
быть  народны1р>.  Оно  есть  цв'Ьгь  духа  живаго,  восходящаго 
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до  сознатя  }1ли,  какъ  я  уже  скавалъ^  — '  образъ  самосознаю- 
в^йся  ашзнн.  У  насъ,  при  разрыв'Ь  неавду  жизщю  1К  знашемь^ 
оно  невозможно.  Конечно,  повидимоцу,  можно  бвг  -  обойтись 
и  безъ  рсвусствъ:  найдутся  мнопе,  Ш)торие  йли>  не  дорожать 
ими,  или  не  видять  въ  нижъ  никамй  необходимости, 'хотя*  мсь 
гугь  и  умФюгь  ими  наслаждаться,  но  своему,  лаагьхоропшмъ 
столомъ,  устрицами  и  другими  отрадами  роскопгааго  комфцрта. 
Эта  «ерта  (довольно  общая  во*  Франц1и,  всегда  готобой  воз- 
водить всякое  ремеслб  до  художества,  потому  что  она  все1)(^ 
низводить  художество  до  ремесла)  не  слипшомъ  р^Ьдка-  л  .  «у^ 
наоъ.  Спорить  не  объ  чемъ:  всятй  волвоб  въ  своигь  вку^ 
сахъ  пчвелашяхъ.  Быть  можетъ,  жаль  бл  было  лишит»  воя^ 
к(^  художественной  будущности  народу  который  да;гь*тапв 
прекрасные  задатш  искусству  &ъ  зкулсЬ  и  слов'Ь  и-котерый 
даже  въ  живописи  и  зодчеетв'Ь  давалъ  вё^гишлюб'Ьщатя;  по- 
нятный всякому  'Истин(Г01№у  художнику,  изучшвтему  яашм  етд^. 
рыя  иконы  и;с'фоен1я;  но  тутъ  еще^^б^да  не  велика;  Важна 
то,,  чгойародъ,  способный  къ  художествамъ,  ие  'можегъ  >л»^ 
шиться  иначе '  ихъ  радвит1Я,  какъ  утративъ  лфлость-  и:  здрав1е 
сво^ей  дау1?ренней  жизни^  Онъ  обреченъ  на  безсил1е  въ  нам 
ух1б,  такъ  же^  какъ  и  въ  искусстве;  ибо.  наука,  каш»  я  ^ке.  ска^ 
длт>у  гЬсно*  овявана  съ  жизшю*  Часто  случается  слышать 
и  читать  (  въюбкопврвые  возгласы 'Л о  томъ,  что  наука,  гвев^^ 
одна,  такъ  же  каш»  и  истина,  и  насм^Ьпши  вадь  т4^ми,  когот 
рые  этого  какъ  будто  яю  поиимаютъ.ПрекрЁксное  однс,  .но 
вБфажеше  его  различно  по  уыовгямъ  мЪста  и  времеяв;  точ*" 
но  тоасе  должно  сказать  н  о  наук^  въ'ютношвти^къ  истин^Ь. 
Истина  есть  или  должна  бвпъоконч^тельнымъвыводомъ  на- 
уки; но  наука,  положительная  или  историчес«ая9 '  Ч^  ее»  н 
не  мояьетъ  быть  '  самою  истиною,*  а  только  путем*'  ^1гь '  доспи- 
жешю  ея.  Этоть  путь  и  его  ванравленш^  зашю^тъ' «вполне, 
такъ  же  кать  выражеше  красоты,  отъ  м^ста  и  нремёян.  сАвам' 
лизъ  и  его  завон|>1  вевд^  одинаковы»;  Бо-лшрвыхъ,  приложег 
шя  ихъ  могутъ  быть  мяогоразлпчны;  ^  вотвторьххъ^'  анализа 
существовать  не  можетъ  безъ  даиныхъ,)  а  даошыя  для^  него 
заключаются  не  въ'.оамыхъ  фактахъ,  авъ  непосродственномъ 
знанш  фактовъ.  Это  нервое  непосредственное  зяаше  оцрои^Ь* 
ляе:гъ  почти  во  вс^хъ  случаяхъ  (?а  исключен1емъ,  можетъ  бш*ь, 
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ОДНОЙ  |1^темати|[ц).ве|/9^,ха{)актеръ  анаштическаго  труда,  ко- 
Т01ШЙ  саерхъ  того,  кзщ  я-  у»е  скааалъ,  всещ  соироюж- 
дается  скрытым^ь  сштезумь,  ваолиЬ  ^ависящилгь  огь  диутг 
реннеф  жизни  народовъ.  Огь  того-то,  хотя  Итал1я  сд'^^лал^ 
много/дэя- нау]ш,.20тя  це  надо  сд']^лала  .п  Франц1я  (особенно 
въ,  наукахъ  опыта),  хотя  .безконечны  за^слури  Англш  и.Гер^ 
мавц!;  до  во  в&Ьхъ  этшсъ  странах  ь  на]^  является  ев  иннш^ 
зв^чбшамъ,  въ  иномгЪ  вндЬ  и  съ  сво@быт1Ш|1ъ,  характеромъ^ 
Очевидно,,  ^е  можеть  быта»  доавд^стэА  иежду  наукою  въ  Лн- 
гш,  стране;  которая  нидогдг)..  це.  ум^а  еще  отделять  заво- 
ндвъ  факта  оть  ^его  случайцосте^,  и  въ  Гермами,  которая 
довела  себя^  до  состоян!^  адсто-адалвтической  .машины,  утра- 
тившей всякое  ашвр^.^знаше  фа]стовъ.  )1ращжеще  истины 
сопряжено  съ  безвонёчныш!  ошибваш  и  заблуждешямн,  ц 
нел']Ьпа  .  была  ,бц  надежда  народа,  лсоторый  бы  .об']^щалъ  себ^ 
науку  совершенно. свободную  огь  односторонности  и  отъ  вся- 
каго  одцрободьщешя*.,  Я  уде.  довааалъ  вою  ложность,  пронз- 
эолн{ость,.и  недостаточность  большей  части  т^къ  называемыхъ 
нау]гьг  НадЬюсь,  что  ннопя  ошибки  нспр^итъ  Россхя;  но  я 
очень  дадевъ  оть  иысли,  чтобы  мы  достигли  до  долнаго  и 
безошдбочнагц  знашя  истины.  Такими  надеждами  тШв,ть  себя 
в  читателей  только  т*,  с  крторые  .  цредпочитаютъ  тяжелому 
труду  изыска1р1й  легкое. и  дешевое  прльэдэ&н1е  трудами  Запада 
и  Л'6пивр|9,)у110эан1е,  вт^  вывода,  на  которыхъ  онъ  ос1*ановился. 
Срмн^ше  потребовало  бы  /дов'Ьрки^.прв'Ьрка—:  труда;  легче 
в;|рв^ь.  До  атц  .людц  не  дрина;^1^^^?*ь  ни^олькр  т^иА.  Она 
дл^,|рнхъ  недос^пна^  какъ  и  самое  худ^р^етро^  потому  что 
она,  раст^ь  только  на  жязнен^рмъ^^корнЬ  жвэаго  ыел9в:&ческаго 
общешя;  а  они  отрицаютъ  это  общ,ен1е,  отрицая  живую  лич- 
ное^ ^1Га1^а,  '^езъ"  вв1<«ру» 'едййствепко  д!Ьла!етбА  най^»  до- 
стуш!^!!^ ' '**1е!1бв'Ьчейтв6:  ибо,  помимо"  ея,  челов'ЬчествЙ*  есть 
только  вд^  .^1^€^)(^ная..или:  чирлит^ьщ>е  ,  скопление,  безсвяз- 

Н|1ХЪ  личностей.  •  .  :   '  »ч; 

-'Сказанное' '6'  науЙ  отноЖсй',  м6я1егь'быть,  ябн-Ье  къ'  быту. 
ТамЪ)  гГд:Ь  р.бляествр  раздвоилось,  гдй.  жизнепныя  спл;^  при- 
ведены-  въ^оц^лен^ше  ^  разры^омъ  между  жизи11а  и  аиашемъ 
я  в4ч^ою/''»Хйж» '  нескрйтою',  врйкдою*  самобытнаго  пачкла 
и  *%Айемнаго  наплыва, --  там1,  духсшпш  цобуждрщя  теряютъ 
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св^е  значен1е,  и  кЬсто  ихъ,  каш»  я  уже  сказалъ,  заступаеть 
1ЮРФВНЙ  и  мертвяпцй  формализмъ.  Безполезне  би  било  про- 
следить эту  язву  во  всАхъ  подробностяхъ  ея  явлвтй,  —  они 
известны;  но  должно  заметить,  что  изъ  Западныхъ  стравъ 
та,  въ  которой  я  уж^а  повазалъ  особенное  Щ)еобладая1е  форма- 
лизма, Франщя  начинаеть  сознавать  его  бЪдетвеняое  по* 
^ледств1е9  называя  его  то  форвалвзмомъ,  то  махшгаизмомъ. 
Еще  недавно  одинъ  изъ  мислителЛ  ея  говорялъ:  «Форма- 
лизму часто  достаются  видимые  усп&ш^  но  эти  усп^Ьхн  без- 
плоднц;  имъ  недостаетъ  жизненнаго  начала.  УспЪхъ  фор- 
мализма—потеря для  общества  >  *).  Въ  другомъ  мФст^  онъ 
прибавляетъ:  <Формализмъ  пользуется  всЪмп  вещественными 
силами,  но  самъ  онъ  безсиленъ.  Душа  не  покоряется  ему; 
она  слишкомъ  горда  и  благородна,  чтобы  унизиться  до  со- 
СТ0ЯН1Я  механическаго  д'Ьйствователя.  Она  б^житъ  формаляз- 
ма>  *).  Замечательны  еще  и  сл%дук>Щ1я  его  слова:  «Случает- 
ся, что  какое-нибудь  благородное  существо  соглашается  сде- 
латься оруд1емъ  формализма  съ  надеждою  сохраяшъ  свое 
внутреннее  достоинство;  но  этотъ  обманъ  не  проходить  да- 
ромъ.  После  немногихъ  л^ть  слепой  механической  деятель- 
ности обольщеше  исчезаетъ,  и  душа  очнется,  изумляясь  сама 
своему  обезсиленш  и  унижен1ю>  ').  Я  не  люблю  авторите- 
товъ  и  цитать  и  привожу  эти  слова  только  въ  доказатель- 
ство, что  я  не  даромъ  обвинялъ  Франщю  въ  формализме, 
что  она  его  сама  въ  себе  созна&гь,  и  что  везде,  где  фор- 
мализмъ  преобладаегь,  тамъ  глохнуть  жизненный  силы.  Впро- 
чемъ  Франщю  обвинять  нельзя:  ея  формализмъ  есть  необ- 
ходимый ревультатъ  ея    прошедшей  жизни.  Вся  истор1Я  Фран- 

.  о  Ье  ГогтаИвте  рагаН  •оатеп^  рговрёгег,  тш  зев  ваее^а  90п«  81ёг1кю.  Ье 
рг!пс1ре  УхЫ  1еаг  тап^ае«..  Ьез  висеёз  Ла  ГогтаИвте  80п1  йеа  гегеге  роаг 
1а  8ос1ё1^. 

*)  Ье  (ЪгтаИвте  Иге  рагУ  Ае  (оаеев  1е&  Гогеев  таСёНвИеа;  та1в  1о1-тете 
€81;  8ап8  Гогее.  Ь'&те  пе  1а1  оЪё1^  рае:  е11е  ев^  еЬоье  ^гс^р  Ьааге  «(  егор  Пёгс 
роиг  ее  рИег  аа  гд1е  де  то(еаг  тёвап^^ае;  еПе  Ги11  1е8  еп1гауе8  Ла  Гогта- 
Г|8те. 

О  II  агг1те  раг^'оЕэ,  ^^е  ^ае1^ае  поЫе  111(е1И{^епсе  ее  80ате1ее  к  4еуеп1г 
по  ^взиатео!;  41а  Гогта11вте  атее  Ге8ро1Г  де  ^аЫег  >а  41^16  «I  аоп  1]|(1ё^ 
реп(1апсе;  та18  рагеШе  сггеиг  ие  ге81е  ^ата1в  1тр«1п1е.  Аргёв  ^аеЦаев  ап- 
пёеэ  4е  се  1аЬеиг  ае  сЬеуа!  ауеид1е  1'111цз10п  Ц^врага!!;,  е1  Гите  ее  гётете 
Мойпбе  &е  ва  ргорге  4ё|^а(1аиоп. 
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щ|  бымА  тяжбою  между  «ел^Ымъ  феодвльнмп»  тярвва^аг 
рова  н  золотокъ  феодальной  общинн  городовъ.  Тяжба  вы- 
играна городами,  но  б^днону  Якову  (^ас^пе8  ВопЪотте)  нп- 
юща  не  было  н-Ьста  въ  общественной  ЖИ8НН|  да  и  быть  ле 
могло.  Въ  немъ  самомъ  н^тъ  ни  внЬпгаей  цельности,  ни  впу- 
тренняхъ  началъ  жвзяи.  Со  временемъ  фактъ  этоть,  до  сихъ 
поръ  непонятый,  будетъ  понять  аяализомъ  науки;  но  покуда 
прошу  читателей  моихъ  не  пенять  на  меня  за  то,  что  я  пред- 
полагаю въ  нижъ  не  только  знаше,  но  и  понимаН1е  исторпче- 
ПБихъ  фактовъ  *). 


*)  Я(о  ]|реддодожев1в,  разун^ето»,  не  относитсм  къ  та«кнъ  чктателямъ,  ка<- 
ковъ  рецевзентъ,  нап1савш1&  въ  одноиъ  нзъ  Петербургскяхъ  журяаювъ  разг 
боръ  ^Сборника  Псторяческихъ  н  Статистическахъ  св%Д'Ьн1й''  и  проч.  Этотъ 
ре1^евзе11тъ,  яовндахому,  отеяь  добродушно  ув^раетъ  меня,  что  Гунвы  не  могли 
■оцавуть  Бургундовг  на  Западь  вотоиу«де,  что  Бургунди  жвдн  давно  уже  в* 
Р«1вй.  Ему  ■ензв'Ьство,  1то  въ  вачад^  ^'-го  в^Еа  часть  Бургувдовъ  жида  еце 
на  верховьахъ  Дунаа  у  Рввскаго  вада,  в  что  отд^ден^е  Вургундовъ  при-Вад- 
тЛеквдъ  быдо  увлечево  общамъ  дваяея^емъ  пдемевъ  даже  въ  Испанию.  Ему 
также,  вовндамому,  еовеФмъ  вевзв&стны  врнтнчееаае  груда  Н'Ьицевъ  вбъ  Са- 
гахъ  в  старнхь  в^екахъ  Гермав1В.  Тамъ  могъ  бы  овъ  скодьво  ввбудь  уанать 
вро  отяошеви  Гуввовъ  къ  Бургувдамъ.  Рецевзевтъ  ув^ряетъ  пубдвку,  что  д 
водяучвваю  яедъ  вею,  говоря  о  разврат!»  Франковъ:  ввдно  овъ  мвого  чвталъ 
«■еатедвй  1У*го  в  У-го  етояМй.  Чт5  сказать  о  такой  учевоети?  Мой  деревея- 
СК1Й  боеЬдъ  вазнваетъ  ее  вервокхассвою  въ  томъ  сннед^,  что  она  годна  толь- 
ко МДМ  1'ГО  класса  гвмвазгв,  а  в  так1е  рецевзевтн  ратуютъ  за  вросв%щев1е  на 
Занадвнй  ладъ!  Вороченъ,  можетъ  быть,  г.  врвтикъ  пожелаетъ  когда  ввбудь 
узвать  что  ввбудь  о  ткхъ  вещахъ,  о  которахъ  овъ  ввсалъ,  явчего  объ  ввхъ 
не  ввая,  нанр.  ч^о  ввбудь  объ  всторЁв  Бургувдовъ,  о  то«ъ,  какъ  овв  сражаг 
лвсь  съ  Геввдамв  ва  ввжвемь  Д;ва^,  какъ  б^жалв  ва  Заяадъ  в  воселвлвсь 
около  верховьевъ  Майва,  гд1  жвлв  врв  Валевтин^ан^;  какъ  оотомъ,  въ  начале 
>1-го  а^ка,  водалвсь  на  сажве  берега  Рейна,  вел1дъ  за  вародавв,  б'Ьгущияв 
отъ  Гуввовъ  (Алавамв,  Свевавв  в  Вавдаламв);  какъ  потовъ  бви,  на  беретахъ 
Рейва,  разбвтн  Гуввамв  в,  вотерлвъ  царя  своего  Гувдяхара,  б^жалв  водь 
вредводвтельствомъ  воваго  царя  Гувд10ха  (отца  Гувдебальдова)  ва  Юго-заяадъ, 
врося  убйжвща  в  яокроввтельства  у  Рвилявъ,  в  проч.  в  яроч.  На  этотъ  слу- 
чай я  жогу  ежу  реаожецдовап  ва  память  (такъ  вааъ  квнгъ  врв  вв^  в^тъ) 
Тюрва  (Роажош  въ  областв  встор1в,  тетрадь  2},  Цейеа  (Н/^шям)  ■  Мвллера 
(Н^мецк^я  влевева  в  вхъ  квязья).  Со  временемъ  можво  будетъ  дойтв  в  до 
древввхъ  вамятввков!  Заяадвахъ  вля  Внзавпйскихъ.  Полагая,  что  я  такияъ 
о^разомФ  уже  яолучнлъ  в^вотория  врава  на  благодарность  моего  редевзевта, 
осн1лнва»оь  врвбаввть  махевьк1й  сов^тъ.  Еслв  овъ  когда  ввбудъ  вздумаетъ 
овятъ  ва  меня  навмДтЬ)  ему  внгодн^е  будетъ  стрелять  въ  меня  язъ  венрохо- 
двмой  чащя  вустыхъ  словъ  в  теор1Й,  ч'Ьнъ  отваживаться  на  открытое  осле 
в4торяче€квхъ  фактовъ. 
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и  такъ,  1щсь  бы  т  пренебрвгалъ  челов^вь-эдскусствожь, 
онъ  долженъ  дорожить  его  ве^можностхю,  . потому  етог-еь 
нею  соединяется  возчюащосуь  науки  а  радумнаго  4>»т^  аде 
торыми,  конечно,  никто  пренебрегать  не  модабтъ.  Услов1я  ода- 
накоды.  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ,  иво  во/Ь%ъ  грехъ.  они  для 
насъ  не  исполнимы,  потому  что>  мы*  ;^ра/гилц  свою  нарояную 
личность,  т.  е.  самихъ  себя. 

Всякое  наррдное  просвищете  опред'&ляетея  народною;  тч^ 
ностью,  т.  е.  ЖИВОЮ;  сущиостио  народпов  шаст;  бод%е  же 
всего  опред-йляется  она  тою  в-Ьрою,  которая  въ  ..немз».  явдает- 
ся  пред'1ломъ  его  разум']^н1я.  6ъ  современной  Еврон'б  являет- 
ся стремлеше  къ  примиренхю  разрозненныхъ  иачалъ  просвФ- 
щешя  и  жизни  въ  единств*  релийозйой  мысли;  не  это 
стремлеше,  которое  въ  тлазахъ  слищкомъ  добродушпыхъ  судей 
кажется  торжествомъ  релипи,  не  достигаетъ  ниудЬ  свое^й  ц^дн 
н  свид'Ьтельствуетъ  только  о  внутренней  вражде.  неп{Н1М11рн- 
мыхъ  началъ  и  о  неутоленной  и  неутолимой  жажд*  единства. 
Впрочёмъ  оно  ин?1чв  и  быть  не  могло.  Когда  раздвоенц  не 
случайно,  а  лежитъ  въ  самой  основ-Ь  .духовнаго  и  обществен- 
наго  шра, '  когда  борюпцяся  начала,  возникшхя  изъ  жизни  и 
управляющхя  ею,  прямо  противоположны  другё 'другу,'/рни,^^ 
не  могут^  примириться  ни  собственными  силами,  нн^  б^щыжь 
миротворствомъ  односторонняго  разсудга:  юни  могуть  най1*и 
свое  прпмиреН1б  только  въ''другомъ  Йысшемъ  начал*,  воЬ^'^й- 
шемъ  изъ  другой  мен*е  ^  односторонней  Ф13И1Ь  Эхог^.^зал^дръ 
неподлежитъ  ;някакому  сомп4шю: '  он*б  засвидетельствовать 
п^й'б^Тёю  во'^вс^хъ  ёя  пергодахъ.  Впрочёмъ,  т^ккь  *  какъ  тёдре^ 
тпческ1я  ,][10^ожен1я  не  для  всЬхъ  удовлётворитедь;1ьЬч.:Э^я- 
немъ  на  факты. .  .  .*  ан^л  {\  — 

Южная  ЕврЪпа  (Итал1я  и  1Гспан1я)*  по  ймЬётъ  "йй1^оГо 
современнаго  значенш;  поэтому  довольно,  упомянуть  о  -ргкЪ 
трех'Ы;.  земляхъ,  которыя  въ  различныхъ-  €гношен1яхъ  ючн^ 
та1бтся  глав11йми  действователями  п^осЬещеН1Я.  Первый  иЗъ 
современныхъ  цоэтовъ  Франщп  п  Од1иъ  пзъ .  рамыдъ  .Щ1^ - 
чательныхъ  ея  нсторшовъ  -  мыслителен  объявили  недавно, 
одинъ  въ  торжес1'венпой  р-Ьчи,  другой  въ  кйиНЬ,  заслужсгв- 
шей  огромный  усп'Ьхъ^  что  вЬры  во  Фрагтфн  уже  'н*тъ^ 
и     показаше    ихъ     подтверждается     всЬми  .  явлен1ями    выс^ 


Шей  у1кс^веШ1ой  хизии  въ  ихъ  отечесггв'Ь.  Правда,  что  вза- 
]г1нъ  утраченной  в-Ьры  они  предлагаюгь  съ  дюжину  другихъ: 
йру  въ  художество,  в4ру  въ  славу,  въ  прекрасное,  въ  усо- 
ве^шенствоваше,  въ  народъ,  Ь  нроч.  и  проч.  Каждый  могъ  би 
выбрать  по  своему  вкусу,  и  странно  только  то,  что  Франция 
не  пользуется  такимъ  внгоднымь  предложен1емъ,  н  что  даже 
остроумная  Жоржъ-Зандъ  см-Ьется  печатно  надъ  этою  мелоч- 
ною лавочкою. 

Между  тЬмъ  какъ  за  Рейномъ  отсутств1е  релипи  является 
въ  формахъ  в'Ьтренон  и  самодовольной  нелочиости,  оно  яв- 
ляется  по  сю  сторону  Рейна,  въ  Герман1и,  съ  видомъ  сте- 
пеннымъ,  размышляюшдмъ  н  достойнымъ  многоученыхъ  Шм- 
цевъ.  Я  не  говорю  объ  издан1яхъ,  слишкомъ  высоко  оц*- 
ненныхъ,  а  действительно  довольно  ничтожныхъ,  какаго 
нибудь  Страуса  или  Брунобауера;  я  не  говорю  о  ихъ  вре- 
менномъ  уснЬх4,  свид^тельствующемъ  о  потребностяхъ  чи- 
тающей публики,  ни  о  ц'&лыхъ  приходахъ,  признавшихъ  себя 
Страусханцами,  ни  о  журналахъ,  выходивпгахъ  въ  томъ  же 
дух'Ь  и  едва  прекращенныхъ  усил1ЯМ11  правнтельсаъъ,  ни 
обо  многихъ  другихъ  доказательствахъ.  Я  упомяну  только 
объ  одномъ  письм*]^  лучшаго  предсгавителя  протестантскихъ 
релипозныхъ  школъ,  учен-Ьйшаго  преподавателя  -  историка  и 
весьма  прямодушнаго  человека,  Неапдера,  к'ь  Англичанину 
Дюару.  сРазница  (говоритъ  онъ)  между  нами  и  вами  та, 
что  вы  кЬрите  въ  возможность  объективной  истины  въ  ре- 
липи, а  мы  н'1тъ:  мы  пережили  эту  младенческую  эпоху  и 
знаемъ,  что  истинная  в'Ьра  можетъ  быть  только  субъеш^ив- 
ною  для  каждаго  человека  >.  Мн'Ьше  ученаго  Иеандера  въ 
зтомъ  д^л-Ь  решительно,  оно  доказываетъ  полное  отсутствхе 
релипи  въ  Герман1и;  ибо  сила  всякаго  учен1я  измеряется  кр*- 
П0СТ1Ю  и  внутреннею  самоуверенност1ю  его  внсшихъ  предста- 
вителей. Въ  Россш  мы  еще  часто  слышимъ  или,  лучше  ска- 
зать, читаемъ  про  набожность  и  релипозность  Герман1и.  Не 
зваю,  для  чего  или  -для  кого  это  пишется;  впрочемъ,  можегь 
бытЬ)  со  стороны  самихъ  писателей  это  не  обманъ,  а  добро- 
душная ошибка,  основанная  на  предан1и  о  прежней  Немец- 
кой РгОшпи^кек  (особеннаго  рода  набожности)  и  подер- 
жанная картинами   сельскихъ  пасторовъ  у   Августа  Лафонтена. 

Сошнешя  А.  С.  Хомякова.  I.  6 
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Въ  Англ1и  является  намъ  совс^мъ  другое.  Ея  внутренняя 
Ж11зиь  кр'Ьпче  п  не  столько  потрясена,  кахгь  жизнь  Герма- 
Н1И  и  Франц1и,  самонад'Ёяниыми  притязан1ями  частнаго  раз- 
судка,  Тамъ  происходить  великая  борьба,  которая,  какъ  ни 
важенъ  споръ  о  хл'Ьбнихъ  законахъ,  гораздо  важи']^е  его  въ 
глазахъ  просв^щепнаго  наблюдателя.  Эта  борьба  опред'Ьляет- 
ся  просто  и  легко.  Церковная  реформа  Англ1и  им-бла  особый 
характеръ.  Отречеше  отъ  Римскаго  Католицизма  было  со- 
провождаемо желап1емъ  удержать  въ  пред^лахъ  произволъ 
разсудочной  критики  и  сохранить,  сколько  возможно,  жи- 
вую цкиъ  старины  и  предан1я.  Изъ  этого  желан1я  возникло 
устройство,  очевидно  произвольное,  Англиканской  церкви,  не 
ув^Ьрешюй  въ  самой  себ']^,  но  сохраняющей  ви'1шн1е  знаки 
живаго  предан1я  и  исторической  посл-Ьдовательности.  Такой 
особы11  характеръ  Англ1йской  реформы  происходилъ  кзъ  ха- 
рактера народа,  н  обратно:  характеръ  народа  поддерживался 
имъ  до  нашего  времени.  Но  требованхя  критики  неотврати- 
мы и  неизб'Ьжны.  Произвольность,  лежащая  въ  основ*  Ан- 
гликанизма, повела  мпошхъ  къ  требованш  большей  проте- 
стантской свободы,  многихъ  къ  требован!  ю  большей  верно- 
сти католической  старин-Ь.  Вопросъ  над-Ьлалъ  сперва  много 
шума  под1>  имепемъ  Пюзеизма,  а  теперь,  повидимому,  пе- 
росталъ  обращать  па  себя  общественное  впвманхе;  но  раз- 
рЬшеше  необходимо  и  паступаетъ  съ  каждымъ  днемъ  явно 
НЛП  незаметно.  Нетрудно  сказать,  какъ  этотъ  вопросъ  раз- 
Р'Ьшится,  если  Англпканизмъ  будетъ  цредсу^тавленъ  собствен- 
нымъ  спламъ  н  не  подпадеть  вл1ян1Ю  другаго,  вн-Ьшняго 
начала.  Возвратъ  къ  Римскому  Католицизму  невозможенъ, 
потому  что  отрицаше,  разъ  совершенное  сознательно  и 
разухмно,  не  можетъ  пропасть  безъ  сл-Ьда.  Торжество  начала 
критическаго  или  Протестанства  неизбежно.  Торжество  же 
Протестантства,  какъ  начала  критическаго  п  чисто-разсудочнахч), 
сводт^г*  Апгликанизм'ь  п  сл-Ьдовательно  вмЬстЬ  съ  ннмъ  жизнь 
Апгл1п  па  уровень  безжизнепнаго  Протестантства  .  Гер- 
мапскаго. 

Таково  общее  состоянхе  Европепскаго  .  просв'Ьщен1я,  опре- 
д'Ьленпаш  его  крайними  духовными  пред'Ьламп  въ  в4р'Ь'.  Я 
иикого  не  обвиняю  въ  безв'Ьрш  п    не    пугаю    СезвЬрхемъ,  хв- 
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Пу  можеть  6е1тц  яаЛдутсяг  добрые  люди*,  коториё  это  пред- 
помакать  и  скажутьу  что  я  ви^пгиваю  в'Ьру  въ  войро^сы  иа^ 
уки.  Я  8наю,  что  совершаемое  и  совершенное  на  Запгмс^ 
бвдо  необходимо;  но  изъ  того  самаго,  что  оно  было  яеоб- 
ходико  на  Запад*]^  при  его  началахъ,  сл^уетъ,  что  оно  ие^ 
возможно  7  насъ  при  иапшхъ.  Началомъ  Запада  была  двой^ 
ствснность.  въ  акизни  народной  (завоеванные  и  завоеватели)  п 
двойственность  въ  понятга  духовн<шъ:  ибо  односторонность 
Ринскаго  опред&1вшя  единства  въ  покорности  (сл'Ьдоветельно 
единства  вв:1шняго)  вызывала  необходимо  и  вызвала  отрица- 
тельную односторонность  свободы  —  въ  разномыслш  (сл-^дова- 
тельца  вн'Ьшвей,  ибо  свобода  разумная  едина).  06^  односто- 
ронности должны  были  оказаться  неудовлетворительные  ,ц 
сл4^довательно  произвести,  общее  отрицаше.  Въ  иашемъ  же 
ду^совномъ  начал'Ь'  тождество  свободы  и  единства  (свободы  въ 
единстве  п  единства  въ  свободе),  и  наше  народное  начало,  ко- 
торое  мш'ло  принять  и  сохранить  такое  духовное  начало  9слЪд- 
ств1е  своего,  внутренцяго  .  единства,  не  можетъ  никогда  ни 
цодчиннться  выводамъ,  исугорически  возникфимъ  изъ  Зарад- 
ной  двойственности,  ни  принять  ихъ  въ  себя.  Я  не  говорю: 
лучше  не  принимать^  но  говорю:  нельзя  принять,  есди  бы 
даже  й  хотели.  Поатому  очевидна  вся  ограниченность  т^ъ, 
которые  думаютъ  перенести  въ  Росс1ю  не  одни  только  поло- 
житедьныя  «ли>;  такъ  сказать»  математич^сшя  знаи1я  Запа- 
да^  но- к  весь  строй  'ег(^  нросвЪщен1я.  Ми'1н1я  ихъ  опровер- 
гаются мал'Ьйшимъ  употребленшмъ  челов']^ческаго  разума. 

Есть  другое.  ]нн§н1е^  возникшее^  можетъ  быть,  давно,,  но 
В1фажак>щееся  съ  особенною  ясност1ю  недавно.  <Надоб- 
ио-де*  ирмнимать  все  доброе  съ  Запада,  н  усердно  учиться 
у  старшей  брат1д,  опередившей  насъ  >  въ  просвещение  но;  и 
евоимъ  брезгата  не  должно.  И  у  насъ  дюрощаго  было  мно- 
го. Мы  изучимъ-де  Россию  вь  ед  иоторщ,  въ  ея;.старод9*в- 
ней  письмевностп  и.  законахъ;  познакомимся  вполиЬ  съ  .ея 
статистикой  (вероятно,  съ.  источниками,  ея  богатствъ)  и  та1^ь 
все  хорошо  приладрмъ,  что  лучшаго  и  желать  нельзя.  Бу- 
демъ  вподн']^  просв'Ьщенными  людьми,  ибо  примемъ  все  со- 
временное просвищете,  и  останемся  совершенно  Русскими, 
узнащпи  до  ноготь»  истор1Ю,  статистику  и  цисьменность  Рое- 
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сш>.  Эта  мн4ше  цезникло,  повидашому,  ле  лъ  учетомъ  М1р4; 
а  въ  общественных^  кр^тахъ^  образоваиншъ  безъ  стросой 
учености,  благонам'Ьренныхъ  безъ  истинной  р'6шиности..ша 
добро  и  любящихъ  Росаю  безъ  всякаго  желанк  жертвовать 
самолюбивою  личностью  своей  для  Святой  Руси. ;  Органа 
его  въ  словесности  —  люди  добрые,  миротворянце,  мирволя-* 
Щ1е,  враги  всякаго  крайняго .  многая,  всякаго  кругаго  при-* 
говора' и  всякой  неприличной  ссоры  съ  бытомъ  южя^теыъ 
такъ  называемаго  общества. /На  первый  ветляд'р  мнЪше^гето 
им']^еть  н^Боторыя  достоинства,  но  ьсЬ  они  исчезаютъ  пр» 
еамомъ  легкомъ  прцкосновенш  критйкиь  Повидимому, '  в'В^ 
пемъ  мен'Ье  гордости  и  11ренебрежен1я  къ  Росс111,  Ч'Ьм!»  в^е 
мн'Ми  чистыхъ  приверженцевъ  Запада:  это  обмаш!».  Какъ  б&Г 
ни  были  велики  и  вредны  ошибки  нашей  -  Западной*  бра1^1г, 
она  потрудилась  много,  потрудилась  со  олавок)  и 'пользою  к& 
поприщ'б  просв-Ёщен1я;  она  своею  тревожною  ж11Э&1ю:  й  Ш-^ 
насыт»шою  жаждою  истиннаго  и  прещ)ас1}аго  создаяа  '&1; 
иаукЬ,  быгЬ  и  художествахъ  много  вйликаго.,  много  достчЛ-^ 
паго  безсмертной  похвалы;  п  для  насъ  менЬе  унизи1^блъ}|(^ 
жертвовать  своею  самостоятельностш  Западному  М1ру>  ч4къ* 
частной  мудрости  полупросв4щейныхъ  и  полумертвых^  пр^д*^ 
ставителей  нашего  прпвивнаго  знанья.'  Въ'  этомъ  мп^ши,  ио*1 
видимому,  ость  также  любовь  къ  Русскому  и  св.бенарод:йо'' 
му:  опять  обманъ.  Тутъ  действительно  исчезаегь  ^йарод* 
пость  какъ  своя,  так*ь  и  всякая  другая.  Все  Русское  является^- 
такь  же  какъ  и  Французское,  Кйа^ЙсЕОе,  ИндМское  й  :11роч./ 
не  какъ  жизненное  начало,  подчиняющее'  с^^  св0&о  еил^ою 
всякую  другую  мысль  и  в(5якую  личность,  но'  ка1С1& 'без1мй 
рактерный  матор1алъ,  годный  только  для  перед^ыэ&шя  1Г 
перела^киван^я  согласно  съ  высшими  соображещями  тавд^йат 
зываемаго  общества.  Наконеф»,  это  мн^шТ),  по  1ф&йнбй:  лФ-^ 
р'Ь,  имФегь  притязаше  быть  разсудительпымъ .:«  требовать' 
отъ  Руси  только  ТОГО',  чтб  съ  нею  можеа^  согласоваться;  :й01 
на  поверку  выходил,  что  оно  едва  ли  'Небевразсуди^Ье  2шЬ-} 
шя  чистыхъ  поклонниковъ  Запада  (хотя  .  в-ъ-  этомъ  ^'д'Ьлй 
трудно  решить,  кому  принадлежитъ  первенсгвб  безраз^уд-^ 
ностй).  Общая  же-  черта  обоихъ  мн*н1й  та^  что  поклоншйМ 
цхъ    ставить    себя   вн*]^   Росс1и,    стараясь    ее   «в1)еД'Ьлй№  -йо; 
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.егоему;  но  кажется,  все  еще  возможн'Ье  привить  ей  жизнь 
-чужую^  на  сильную  и  богатую,  ч^Ьмъ  подчинить  ее  бездуш- 
ной 11ертв^1шоет1Г  личнаго  эклекткша.  Вообще  должно  по- 
инить,  что  для  того,  чтобы  быть  Русскимъ,  недостаточно  ни 
гракматическаго  знашя  Русскаго  языка,  нв  знан1я  статистп- 
.ш,  ни  изучен1Я  письменныхъ  панятниковъ.  На  такомъ  осно- 
вашн'мнопе  Шмецкае  профессора  ноглл  бы  себя  считать  от- 
личшпкв  Римлянами  илп  Греками.  При  ъсЬхъ  этихъ  знатяхъ 
будешь  только  порядочнымъ  Русистомъ  (каш  Эллиннстъ,  Ла- 
твнисть  й  т.  д.),  но  живымъ  Русс1сим1>  челов^комг  не  бу- 
*д^шь. 

"Вопросъ^*  к'ь  которому  привели  насъ  требовашя  художе- 
ственной Русской  школы,  очень  важенъ:  это  для  насъ  во- 
проса о  жизни  и  смерти  въ  самомъ  высшем'ь  значети  ун- 
сгвенномъ  н  духовномъ.  Н^гь  никакого  сомн'Ьнхя,  что 
Русс1^ая '  народная  -  (*тих1Я  разовьется  н  принесетъ,  во  всЬхъ 
ютрас^№^ъ  знанк  и  д'Ьятельности  челоВ']&ческой,  огромный 
вклад«Ё>;  которы1Гь  пополйится  большая  часть  прежнихъ  не- 
доетатковъ.-Щгь  сомнМя;  что  то  высокое  начало  един- 
ства, которое  лежитъ  основою  всей  нашей  мысли  и  всей 
нашей  народной  силы,  восторжествуегь  надъ  нашимъ  мы- 
<леннымъ  и  бытовнмъ  раздвоенгемъ.  Быть  можетъ,  даже  отъ 
зтаго  живахЧ)  единства  получить  начало  исц^лешя  рано 
призванная  на  поприще  просв'Ьщен1я,  много  для  него  по- 
трудившаяся, но  неисц'Ьлимая  своими  собственными  силами 
и  въ  началахъ  своих!;  раздвоенная,  Западная  наша  брат1я. 
Мало-по-малу  положительный  знанш  принимаются  тою  ча- 
епю  Русской  земли,  которая  сохранила  въ  х^еб^  жизненное 
начало.  Это  можно  было  предвид4ть,  и  это  совершилось 
бы  в^(роя№но  давно,  есаи  бы  знаше  не  явилось  у  насъ  сна- 
чала въ  вид*  принуждения,  отрицающаго  жизнь.  Следова- 
тельно, въ  дтомъ  отношеюи  нашему  времени  гордаггься  не- 
чЪмъ;  но  можно  еъ  радост1Ю  предсказать,  что  внаше^  при- 
нятое '  въ  жизненное  единство,  принесегь  богатые  и  новые 
плоды  въ.  художеств-Ь,  въ  наукагь  ивъ  быгЬ.  Такь  будегь 
для  Святой  Руси.  Ш  вопросъ  не  объ  рей,  а  объ  насъ,  по- 
пучивШхъ  91нате  по  ложному  пути;  оторвавшихся  отъ  своей 
жизненной    основы  и  принявшихъ   въ  себя  чуждое  на»ь  раз- 
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двоен1е  съ  его  умственною  мертвенностш.  Вопросъ .  въ  томъ, 
будемъ  ли  мы  въ  то  врем!К,  кргда  жизненное  начало.  Руси  убу- 
детъ  кр'Ьпнуть  и  процветать,  только  сухнмъ  и .  безплоднтгь 
^оросто^ъ,  м']^шающимъ  новому  нрозябешю?  V 

Это  сомн'Ьше  въ  рамихъ  себЬ^  это  тайное  чувство  своей 
мертвенности  давно  уже  высказывалось  во  многйхъ  и  лучпшхъ 
нредставителяхъ  нашего  просв^щешл.  Скорбя,  о  себ*  и  о 
всемъ,  чтб  нхъ  окружал^  въ  обществ*,  они  часто .  огладываг 
ли^ь  ^  :ут'Ьшительною5  но  неясною  надеадою  на  ту  великую 
Русь,  отъ  которой  они  чувствовали;  .ре!бя  рторсанными.  Я.>|1агь 
бы  это  показать  въ  послЪднихъ  творешяхъ  Пушкина;  но  ни 
въ,  комъ  бол'Ьзненпое  сознаше  своего,  ^одршочества  .и  своего 
безсцлщ.  не  высказалр^ь  такъ.  ясно,  какъ  въ  Ле[рм:онтове,  къ 
не,сча<;т1ю,  или  не  држивщемъ  до  сознанш^  что .  безжизненность 
есть  прцнадлежност!». .  общества,  .а  не  Русской  земли^  или  от- 
зерга^вшемъ  (зознанш  по  личной  гордости,  свойственной  его 
молодости  }1  обществу,  онружавщед^у  его^  Эта  черт^.  въ  немъ 
гораздо;  важн*е^,.ч§мъ  мнимый  демонизмъ,  принятый  имъ  ^ зад- 
ним*]^ чдсломъ  съ  Запада  н  восхищавш1й  близорукую  цублику 
»  безщазую  критику*  ;.    , 

•Бремя,  ясцаго  сознанхя  шшей  внутренней  бол'Ьзни  настунцло!. 

.Въ  прежнихъ  статьяхъ  а  гоэорилъ  о  ничтожеств*  всего^ 
чтб :  сделано  нами  въ  наук*  и  художества)^ъ,  и  о  безшыс* 
ле](1номъ  нашемъ  незнаши  нашего  быта  и  его  началъ.« 
Очевидная  истина  не  требуетъ  доказательствъ.  Конечно, 
дюбопытно  бы  было  проследить  ВС*  или  мнопе  факты  наг 
шрй  умственной  д*ятельности  и  показать  въ  нихъ^  до  ка- 
кой степени  мы  лишены  живыхъ  началъ,  до  какой  Степени 
взглядъ  нащъ  ограниченъ  и  ст*сненъ  т*сными  границами  на^ 
щей  школьнической  подражательности*  Но  это  д*ло  не  мое,,  ж 
я  прибавлю  только  два -три  прим*ра,-.  чтобы.  ясн*е  показать, 
какъ  наша  ш<(ольническая  подражателыюсть  (необходимое 
.ол*дств1е  отчуждепк  отъ  своей  родной  почвы)  убиваетъ  въ 
насъ  ясность  разума  и  даже  изобр*тательность  въ  д1|лахъ 
.самаго  простаго  быта.  Въ  недавнемъ  времени  происходил^ 
;1карк1е  и  пустые  споры  о  перем*н*  право  писашя  и  о  согда- 
совашц  его  съ  лроизношешемъ.  Толки  оказались  пустыми 
н  миновали  безъ.  сл*да;  но  въ  .это^']^  Д*л'|  замечательно   одно 
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важное  обстоятельство.  Никому  пзъ  сиорящнхъ  въ  1Х)дову 
не  нришло,  что  избрание  правописап1я  по  произношенхю,  т.  е. 
учреждепхе  лнтературно-аристократнческаго  произношеп1я,  уда- 
лить отъ  чтешя  Русской  книги  едва  ли  не  половину  Велико- 
русскаго  парода  (говорящаго  па  о)  и  сд^лаеть  Русскую  книгу 
совершенно  недоступною  нашнмъ  братьянъ  -  Славяпамъ.  Т'Ь- 
енота  салоппаго  взгляда  отнимала  у  писателей  поват1е  даже 
о  собственныхъ  нхъ  выгодахъ,  уже  не  говорю  объ  умствен-- 
номъ  общешп  земли  и  народовъ,  намъ  едннозфовныхъ.  Да- 
л4е:  тогда  какь  изобретете  Макадама  обЬщаетъ  намъ  до- 
ставить удобные  л'Ьтше  нута,  никому  въ  голову  не  при- 
шло, что  л-Ьтпай  путь  доступенъ  только  едва  ли  двадцатой 
части  Росши,  а  что  зимшй  путь,  который  нуженъ  всей  Рос- 
ши, остается  безъ  усовершенствован1я.  Наша  пдобр']^татель- 
ность  не  подумала  даже  о  возможности  постройки  зимшиъ 
дорогъ  изъ  того  покорнаго  матер1ала,  которымъ  Росс1я  по^ 
крыта  ежегодно  въ  течете  пяти  ягЬсяцевъ,  между  тбмъ  какъ 
уплотнете  С№кщ  начиная  съ  первыхъ  порошъ,  должно  бы 
нам-ь  доставить  и  со  временемъ  доставить  намъ  зимте  пути, 
ие  уступаюпце  лучшимъ  л^тнимъ  и,  безъ  сомн^вхя,  съ  гораздо 
хеньшимъ  расходомъ.  Мысль  эта  не  пришла  потому,  что  за 
границей  почти  нЬгь  зимы  *). 


*)  я  не  называю  опытами  ни  треугольника  (кажетсл  Шьедскаго),  который, 
расЕНднвая  снЬгъ,  производнтъ  только  безвременную  весну,  когда  еще  всЬ 
поля  покрыты  сн^гонъ;  ни  предложсп1я  о  саняхъ  съ  длинными  полозьями, 
оредложев1я  ненсподвнмаго  и  явно  ведостаточваго.  Опытъ  ежедвевнаго  дро- 
катываига  30-тн  лудовыхъ  каткомъ,  къ  которому  спереди  укреплена  быжа  тре- 
угольвая  борова  съ  зубьямп,  ве  дохватыиающими  до  нижпяго  уровня  катка  п 
только,  сбивающими  случайння  косицы,  им'&лъ  въ  нродолжев1е  почти  ц1}лои 
эвмы,  кааъ  мн^  известно,  великхй  усп^xъ.  Но  этот1>  овытъ  быдъ  пронзведеиъ 
на  весьма  маломъ  вростраств^  деревеаскимъ  жителемъ  и  ве  бндъ  викому  со- 
общенъ.  Счвтаю  волезвымъ  объявить  объ  вемъ,  въ  надеждЬ  обратить  на  этотъ 
вредметъ  ввиман1е  читателей,  изъ  которыхъ,  можетъ  быть,  в[ной  вздумаетъ  по- 
вторить его  иди  вридумаетъ  лучшее  средство.  Бели  бы  ежедневное  прокатыва- 
В1е  дорогъ  (полагая  ширину  ихъ  отъ  двукъ  до  шести  сажевъ)  дало  действи- 
тельно твердую  освову  св'Ьжваго  пути,  то  средняя  стан1ия  катка  была  бы  око- 
ло 7'/»  верстъ,  средшй  расходъ  около  100  рубл.  на  версту,  и  расходъ  на 
30,000  верстъ  былъ  бы  около  3  милл.  ассигнац1ями:  расходъ  совершенно  ни- 
чтожный я  легко  вскрываемый  коп^Ьечаымъ  сборомъ  съ  нуда  ва  100  верстъ. 
Овнтъ  этотьу  воввдимону,  заслуживаетъ  пов-Ьрап. 
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Точно  также  агрономы  наши  толкуютъ  о  гуано  и  Либи- 
ховыхъ  компостахъ  и  не  могли  придумать,  что  барда,  весьма 
часто  пропадающая  даромъ  при  сильннкъ  вннокурешяхъ  въ 
Октябр*!,  Ма%  и  1юн'6,  когда  она  скоту  ненужна,  могла  бы 
служить  весьма  сильнымъ  и  полезнывгь  удобрешемъ.  Кажется, 
можно  прибавить  (если  память  меня  не  обманываетъ)  и  то 
обстоятельство,  что  въ  сравнительныхъ  таблицахъ  питатель- 
ности, издаваемыхъ  въ  Россш,  найдешь  сарачинское  пшено  и 
едва  ли  не  саго,  а  не  найдешь  1^ечихи,  которою  питается  по- 
чти вся  Р0СС1Я, 

Дал^:  медицина  аллопатическая  не  позаботится  узнать 
хоть  что-нибудь  о  безконечномъ  множеств-Ь  л^карствъ,,  изв-Ьст- 
ныхъ  народу  и  передаваемыхъ  насл']^ствеш1о  идъ  рода  въ 
родъ,  противъ  многихъ  бол-Ьзней,  съ  которыми  справиться 
не  умнеть  ученость  медищшскихъ  факультетовъ  (паприм'Ьръ, 
ирот1шъ  водобоязни).  Съ  другой  стороны,  медицина  омеопа- 
тическая  не  зам-Ьтила,  что  въ  ея  симптоматикЬ  недостаетъ  бо- 
д-Ьзненныхъ  симптомовъ  отъ  меда,  н  что  при  этомъ  недостатке, 
по  основнымъ  же  правиламъ  омеопапи,  усп']&шное  л'^^чеше  зо- 
лотушной бол'Ёзпи  (самой  обыкновенной  и  самой  важной  въ 
Росс1и)  совершенно  невозможно.  Я  съ  пам'Ьрешемъ  взялъ  при- 
меры изъ  самаго  простаго  быта  или  игъ  стыхъ  простыхъ 
ириложенш  науки,  чтобы  показать,  до  какой  степени  наши  по- 
нятая, почерпнутыя  изъ  чужой  мудрости,  и  наши  мозги,  так'ь 
сказать,  заграничной  фабрики,  мало  способны  не  только 
разр'Ёшать  задачи  Русской  жизни,  но  даже  и  догадываться,  что 
он4  существую'гь.  Иначе  и  быть  не  можеть:  ибо  отр-Ьшенный 
отъ  жизненнаго  общен1я  единичный  умъ  безплоденъ  и  безси- 
ленъ,  а  только  отъ  общешя  жизненнаго  можетъ  онъ  получить 
силу  и  плодотворное  развит1е. 

Всякое  замечательное  явлеше,  будь  оно  въ  добр*  или 
зл-Ь,  будь  оно  признакомъ  многосторонности  или  односто- 
ронности умственной,  подтверждаегь  высказанный  мною  за- 
конъ.  Газеты  недавно  дразнили  зависть  читателей  перечнемъ 
Ротшильдовыхъ  миллшновъ,  но  Ротшильдъ  —  явлеше  не  оди- 
нокое въ  своемъ  народе:  онъ  только  глава  много -милл10Н- 
ныхъ  банкировъ  Еврейскнхъ.  Своими  семью  стами  милл1о- 
нами,    свонмъ    правомъ    быть,   такъ    сказать,    денежною   дер- 
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«авою,   обязанъ   онъ,   ббзъ  сомн^ш,  не  сду9айвн1гь  обстоя- 
тельстванъ   и   не   случайной   организацш    своей    головы:    въ 
его  денежномъ   могуществ'Ь   отзывается  ц'Ьлая  истор1я  и,  в^ра 
его  племени.    Это   народъ   безъ   отечества,  это  потомственное 
преемство   торговаго  ду1^   древней  .  Палестины,  н  въ  особен- 
ности  9та   любовь  въ  земнымъ  выгодаш,  которая  и  въ  древ* 
востн    не    могла    узна1ъ    Мессоо   въ   нищетЬ  и  уничнжен1и. 
Ротшильдъ   фашъ  яшзненннй.  Имена  многихъ   великцхъ  му- 
зыкантовъ   принадлежать   къ  роду   Еврейскому;  къ  нему  »е 
принадлежать    мнопе   литераторы,    замечательные   по    остро- 
ум1ю,  гращи   или   ситЬ   ума  и  выражетя  (хотя  ьсЬ  предста- 
вляютъ    что-то    ложное   въ   чувств'Ь   и   мысли).    Отчего  же 
и4ть   ни   скульптора,    ни    живописца?    Иластичесшя    художе- 
ства  процветали    у   Эллина,    поклонника   человеческой    кра- 
соты.   Они   процветали   и   у   Хрнспапъ,    потому   что  земной 
образъ    чаювека    получилъ    для    Хрнспанппа    освящеше    и 
благословеше   свыше.  Они  не  существовали  никогда  у  Еврея, 
потому   что   мысль   его   была  свшпе   поклонетя  земной  кра^ 
сотЬ;   они   не  могутъ   у   него    существовать,   потому  что  для 
неро  земной   образъ   человека  не  принялъ  еще  высша1ч>  зна* 
четя.    Это    опять    фа]т>    жизни.    Можетъ  быть,  величайпий 
изъ  мыслителей   новаго   времени,    человекъ,    котораго   ген№ 
управляетъ,   безъ   соннен1я,    всемъ  сокровеннымъ    сннтезомъ 
современной   философ1и   (хотя   анализомъ  своимъ  она  обязана 
Бэкону    и  Кан'гу),   основатель   наукообразнаго   Пантеизма   и, 
если   можно   такъ  сказать,  .  безверной    релипрзности,  —  Спи- 
ноза  быль   Еврей,   и   ото   фактъ   неслучайный:  Спиноза  дол- 
женъ   бнлъ  быть   Евреемъ.  Отвергнувъ  Новый  Завегь,  един* 
ственное    разрешеше    прежнихъ    обещашй.    Евреи    остались 
при   неопределенномъ   понят1и   о   единобож1И,   переходящемъ, 
по  необходимости,   или   къ   заключешю  Божества  въ  Антро- 
ломорфизмъ    (духовный  или  телесный  —  все   равно),    или  въ 
пантеистическую    безличность  —  Аморфизмъ.    Таковъ    былъ 
смыслъ   Еврейства,  отвергающаго   Новый    Заветъ.    Въ   древ- 
ности преобладало    первое    стремлеше,    подъ    вл1ятемъ    еще 
неослабевшихъ    надеждъ     на  пришеств1е  Месс1и;  при  ослаб- 
ленш  этой  веры   должна   была  возникнуть   другая  крайность, 
в  явился  Спиноза^  котораго   можно    отчасти  угадывать  напе- 
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редъ  въ  Пантеизм'Ь  Еврейской  кабалы,  не  смотря  на  еа  ми* 
стичесшя  оболочки.  Штъ  сонн^ша,  что  философсшя  школм 
д'бйствовалц  на  Спинозу,  какь  и  на  всЬхъ  современных^ь 
ему  мыслителей.  Я  знаю  и  могъ  бы  показать  ето  в^ряще, 
но  ёта  д*ло  постороннее.  Важно  то,  что  ни  въ  комъ^  кро- 
м%  его,  это  вл1ян1е  не  дошло  и  не  могло  дойти  до  рЬхъ 
результатов!»,  до  которыхъ  оно  дошло  въ  немъ.  Совремеи* 
ные  ему  философы  были  Хрвст1ане;  начало  же  Спинозизма 
ле1Бале  въ  том'ь  Еврейств*]^,  въ  которомъ  взросъ  Спиноза,  и 
оттрго-то  его  иа1^ггеизмъ  (въ.  сущности  атеистичесшй)  со- 
хранилъ  для  неш  характеръ  релипозный  и  мргъ  даже  дМ- 
етвовать  благодетельно  на  нЬкоторыя  благородный  природы 
(ка1сь,  наприм']&ръ,  на  Стефенса), 

Эти  три  факта,  сзятне  мною  изъ  одного,  народа,  но  нзъ 
трехъ  разныхъ  сферъ  умственной  д']^ятельности  (изъ  быта, 
художества  и  науки)  пояснять,  я  надеюсь,  для  многихъ  изъ 
моихъ  читателей  понятхе  мое  объ  истор1и  и  понятае  объ  от- 
^  ношен1яхъ  жизни  и  просвещен1я.  Одинокость  челов'&ка  есть 
его  безс1ГЛ1е,  и  тотъ,  кто  оторвался  отъ  своего  царода,  тотъ 
создалъ  кругомъ  себя  пустыню,  ка1ЕЪ  бы  онъ  ри.былъ  окру- 
жепъ  множествомъ  людей  ц  какъ  бы  онъ  ни  считалъ  себя 
членомъ  общества.  Таково-то  наше  положеше,  и  потому- то 
я  уже  сказалъ,  что  вопросъ,  къ .  ко1Х)рому  насъ  привело  из- 
сл^довате  о  возможности  художествецной  школы,  есть  для 
насъ  вопросъ  о  жизни  и  смерти  въ  смысл']^  деятельности 
умственной  и  духовной.  Прюбрестц  жизненнБШ  силы  посред- 
ствомъ  полнаго  внутренняго  соедвнешя  съ  живымъ  просв^- 
щешемъ  Занада  невозможно;  и  по  распадешю  Западной  жизни, 
и  потому,  что  ея  начала,  совершенно  чуждыя  Русской  зем- 
ле, возросшей  па  начале  высшемъ,  хотя  до  сихъ  поръ  еще 
неразвитомъ,  не  могутъ  быть  ни  приняты  ею,  ни  привиты 
кь  ней.  Создать  для  своего  обихода  какое-то  эклектическое 
Русско-западное  существоваше,  бедными  силами  своего  част- 
наго  разсудка,  и  потомъ  наложить  это  существоваше  на 
велич1е  Русской  земли^  р1къ  мечтаюгь  благонамеренные  эк- 
лектики, утративппе  въ  безсвязномъ  обществе,  и  въ  мертвой 
КШ1ЖН0СТИ  всякое  здравое  понятие  о  жизни  цъ  ея  не-ча.стномЪ| 
но  общестэеннодгь  значеши,   есть^  щщ  я  ужэ  ,вощ^8алъ^   це-^ 
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ч^ытояяая^  ^зразсумая  мечта,  осуждающая  вась  на  самрпро- 
вэвблное.  ничтоясество.  Поэтому  очевидно,  что  шх  не  ни'Ьецъ 
никакой,  возможности  выдтн  изъ  своего  бол^зненнаго  бе8СИЛ1я 
к  создать  въ  себ§  или  принять  твшЬ  въ  себя  плодотворное, 
жознешюе  начало.  Это  истина,  въ  воторой  надобно  уб'ЬдитьсА 
пубоко^  не.  оставляя  въ  себй  ни  тЬни  сомн'Ьн1я  или  гордаго 
саш)обольще1пя.  Тогда  только,  когда  мы  вполн'Ь  поймемъ  свою 
бол^зЩу  поймемъ  и  возможность  л']&чен]я,  которая  къ  счаст1ю 
.в«лоступва,  и  близка  къ  намъ.. 

Жизненное  начало  .утрачено  нами,  но  оно  утрачецо    только 
нами,  нривявпгами  ложное  полузиан1е  по  ложнымъ  путямъ.  Это 
жизненное   начало   существуетъ   еще   ц'Ьло,  крепко  и  непрп- 
коововенно   ^ь:  нащей   великой   Руси  (т.  е.  Великой^    Малой 
и  Б'Ьлой),  не  смотря   на. наши  долпа  заблужден1я  и  на  наши, 
1съ.  счаст1ю^   безполезння   усил1я  привить   свою   мертвенность 
къ  ей  живому,  т^у.  То,  .что   было,  поросло   быльемъ,  и  если 
бы  ламъ   приходилось   отыскпвать    свою   жизнь    въ    прошед- 
пюмъ,.  конечно  мы  бы.  еа  никогда   не   отыскали  и   не  возсо- 
здали;  ибо  создаше   или   возсоздаше  жизни   ничтожными   си- 
лажи  одиночныхъ  разсудковъ  было  бы   явлешемъ   противнымъ 
вс^мъ  законамъ  духовнаго  лпра.  Ему  могли   в'Ьрить    н'Ьсколько 
дЬтей .' студентовъ  въ  Германш  и  несколько   дЬтей  -  стариковъ 
во  ФранцШ;    да   могуть    въ   иномъ    вид'Ь    в'Ьрить    н'бсколько 
д^^й  -  сощалистовъ  всякаго  возраста  цо  всей    Европе,  но  не 
поверять  никто,  кто  сколько-нибудь   изучилъ   исторш   чело- 
в^^чества,  или.  не  утратилъ  въ  душ^Ь  своей  хотя  темное   чутье 
челов'Ьческихъ    истинъ,-  Жизнь    наша   и^бла   и  крепка.   Она 
сохранена,    как^    неприкосновенный    залогъ,.  тою   многостра- 
давшею    Русью,   которая    не    приняла    еще  въ  себя   нашего 
скуднаго    поду^фое^в^щенщ.    Эту .  а^изнь    мы    можеиъ    возста- 
новить  въ  себ^:.  стоить   трлысо   ее   полюбить   искреннею   лю- 
бойш.  Разумъ  и  наука    приводить   насъ   къ  ясному   сознанш 
необходимости   этого    внутренняго    преобразован1я,    но   я  не 
считаю    ед)  сдишкомъ  легкимъ  ни  дня  каждаго   изъ   насъ,  ни 
дш  всЬхЪг  Гордая   привычки   нашей    разсыпной,   единичной 
ашзни  дерцат|^.  ^саждаго  изъ  насъ   въ  своихъ    оковахъ.   Нрав- 
отвшвое  обновлеше.-^  не  легкое  д-Ьло,    Конечно,   каждый  не 
ТОЛЬКО:  ((огласенъ    полюбить   т^  светлый   жизненный    стихш, 


92  о  возможности  русской  художвствЕнной  шкодьт. 

которыд  сохрЭ'Вялись  на  Руси,  и  ту  Ру1сь,  которая  нхъ:С(ь 
хранила,  ног  даже  готовь  думать  и  ув'Ьр&ть,  что  онъ  лвобвггь 
.^хъзсею  душою.  Можетъ  быть  даже,  эта  любовь  дЪйствк- 
телшо.существуетъ  въ  насъ;  но  она  существуетъ,  какь  лю- 
бовь къ  Неграмъ,  къ  Готтентотамъ  и  Инд'Ьйцамъ  существуетъ 
въ.  добромъ  Англичанине,  ввгЬст^  съ  уб'Ьждетемъ  В1^  «своемъ 
умственномъ  п  нравственномъ  превосходстве  и  съ  надеждою 
на  роль,  если  не  настоащихъу  то  будущихъ  благодетелей. 
Такая  любовь  ничтожна,  скажу  бол^е,  она  отчасти  пагубна. 
.Отъ  этого  сав|ообольщен1я  трудно,  но  необходимо  должно:  от- 
казаться; ибо  не  ни  приносимъ  высшее  Русской  земле,  но  выс- 
шее должны  огь  нея  принять. 

Мы  приносимъ  только  кре-как1н  знан1я,  легко  прюбретае^ 
мыя  личнымъ  трудомъ  каждаго,  не  совсевгь;  тупоумнаго  чело- 
века; принять  же  должны  жизненную  силу,  плодъ  вековъ 
истор1и  и  цельности  народнага  духа.  Таковъ  годосъ  добросо- 
вестнаго  анализа.  Поэтому,  чтобы  любовь  была  истинною,  (ша 
должна  быть  смиренною.  Точно  тшсъ  же,  ка]гь  въ*  науке,  челог 
векь  поступаетъ  сперва  въ  ниж^  разряды  учениковъ  и.  но^ 
двигается  нало-по-малу  впере^гь,  все  более  и  более  отстраняя 
отъсебя  прихоти  своего  личнаго  проиввола  и  подчиняясь  об^ 
щнчъ'  законамъ  человеческаго  разума,  такъ  и  человеку,  же- 
лающему усвоить  себе  или  развить  въ  себе  С1фытую  жизнен- 
ную силу,  должно  принести  въ  жертву  самолюб1е  своей  лич- 
ности для  того,  чтобы  проникнуть  въ  тайну  жизни  общей  и 
соединиться  съ  нею  живымъ  ррганическнмъ .  соединен1емъ.  Это 
дело  не  мгновеп1я  и  не  дня,  а  целаго  существоватя;  ибо,  какъ 
велиюй  Шиллеръ  сказалъ  въ  другомъ'  смысле,  «жизнь  поку- 
иается  только  жизшю>: 

<0еш1  8е(;2е(  1Ьг  шсЬ!;  (1аз  ЬеЪеп  е{п, 
№е  \^1Г<1  ЕисЬ  (1а$  ЬеЬеп  вв^оппеп  8ет>. 

Напгь  возвратъ  къ  этой  утраченной  Жизни  не  легокъ.^М11 
оторвались  отъ  пея  сначала  отчасти  безсозиателъно,  от- 
части поневоле;  мы  изменили  себе,  изменяя  ей;  потомъ 
замкнулись  въ  гордости  своего  мелка^ч)  знан1Я,  какъ  колон1Я 
Европейскихъ  эклектиковъ^  брошенная  въ  С1рану  диКарей; 
потомъ,  какъ  всякая  Европейская  •  колошя  во  всехъ  частяхъ 
света,  мы  '  приняли    на  себя    характеръ   завоевательный,    ко- 


тчно  съ  самнш  благодЬтвльншш  яадгЬрбН1ями,  но.  беаъ 
мюножвости  исполнрть  ихъ,  безъ  еозна9]я  ясной  1(бли,  кп» 
яоторой  егремжжася^,  и  безъ  тоге  превосходства  духа,  кото-" 
рый/  по  крайней  кЪр^^  часто  служить  н1»которыиъ  оправ- 
дяшемь  аавоеватю.  Сл^ств1е1гь  атвхъ  отношетй  б&цпц 
«акь  я  сказадъ,  борьба  н  лолус1фвтдя  вршдаг  съ  од&ой 
оторонн  хгодоврЪше,  слишкомъ  .  опрайгдднное,  съ  другой — ни-- 
чАмъ  неоправданное  презр%н1е.  дти  чувс1ва  ногутъ  исчез- 
нуть только  при  яравственномъ  нзагЬйети  въ  насъ  салпхъ. 
Хизнь, '  наки  долго  осворбляеная,  нелегко  и  нескоро  мозвегь 
свыкнуться  съ  нами.  Обману1ъ  ее  мнимымъ  прим|грен1е11ъ 
невовнолшо,  потому  что  она  не  им'Ьетъ  к  не  можетъ  им^п^ 
^1кчныхъ-  представителей;  да  н*  во  •  всяконъ  случае  цЪль  не 
ногла  бк  бить  достигнута  обнавомъ.  Д'Ъло  наше  —  возрож- 
деше  жнзненвыхъ  началъ  въ  самихъ  себ^,  сл'ЬдовательнО'Оно 
иохеть  быть  исполнено  ТОЛЬКО  искреннею  перекгЬйой)  т- 
шего  вяутренняго  существован1я.  Но,  не  скрывая  отъ  Себя 
препятств1й,  которыя  мы  должны  по  необходимости-  встре- 
тить въ  своемъ  подвиг!,  мы  можемъ  съ  радостио  й  съ  па- 
деавдою  сказать  себ^,  что-нанъ  однимъ  онъ  возможенъ  изъ 
ъсЬгь  оовременннхъ  народовъ.  Раздвоеше,  подавляющее  въ 
насъ  духовную  силу,  есть  д*Ло  исторической  случайности  и 
отчасти  сл^дстпе  недоразум'Ьшл:  •  она  не  леякигь  ^  ни  Ьь 
оснонЬ  яашихъ  началъ  духовныхъ,  ни  въ  характер*!  нашегв 
шфоднаго*  состава,  какъ  въ  Романо-Германской  Бвроп^;  оно 
было  следств1емъ,  такь  сказать,  невольнаго  соблазна  при 
первой  нашей  встреч*!  съ-  богатствами  знаш^^,  до  т!хъ  поръ 
намъ  чуждаго;  оно  должно  исчезнуть  и  исчезнетъ  при  пол- 
нрмъ  знакомстве  съ  дтимъ  8нан1емъ.  Остальные  народы  Ев- 
ропы, возвращаясь  къ  прошедшему,  если  бы  такой  воэвратъ 
быль  ^возможенъ,  Ьашли  бы  только  раздвоеше  и  -борьбу;  въ 
современномъ  они  находятъ  и  могутъ  найти  только  тоже 
раздвоеше  и  туже  45орьбу,  но  дошедшую  уже  до  крайности, 
до  <9сончательяаго  разслаблешя  народной  жизни  и  до  без-^ 
грмничнаго  преМ$ладан)я  егоистмческой  и  разсу^очно*  лич- 
ш>ети  |^Англ1я  въ  э1гомъ  случа*  составляетъ  исключсчпе,  по^ 
тому .  что*  й)1'1ла  народную  •  жизнь,^  которою  объясняются 
постоянныя^  победы    ея  надъ    Фраиц1ею  ш,  средцихъ  в^кахъ; 
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но  я  уаке  сказалъ,  что  и  она  не  ножеть  найти  въ  себ'Ь  рпА^ 
р^шешя  своихъ  внутреннихъ  задачъ).  Правда^  не  разъ  нянь 
случалось  слышать  от1ь  невежественной  критшог,  вооруженной 
безсиыслевныни,  но  звучными  возгласами,  что  внутреннее 
раздвоет1э  есть  необходимый  моментъ  въ. развит  каждаго 
лица  или  важдаго  народа.  Въ  доказательство  этого  лроизволь- 
наго  положен1я  не  найдется,  конечно,  ни  одного  разумнаго 
довода:  оно  возникло  изъ  поверхностного  знашя  факговъ  ис^ 
торическихъ  и  изъ  новерхностнаго  наблюдетя  надъ  современ- 
внмъ  просв'1щеи1емъ.  Между  тЪмъ  оно  созершевно  ложкю 
(если  только  подъ  словом-ь  ^м^оен^в  не  принимать. гарнони- 
чеекаго  процесса  всякаго  мышлен]я).  Здравое  единство  не 
нуждается  въ  момгат^  раздвоешя,  вотораго  действительное 
разрешен1е  есть  смерть  (точно  также  вакъ  двойственпоств 
Гегелизма  не  разрешается  ни  во  что,  кроме  Буддгаистичесжаго 
Нвгилзма^*  Тамъ,  где  этотъ  моментъ  деИствителйю  насту<* 
наетъ  пли  Ш1еву1шлЪ)  разумная  критика  указываетъ  ла  одног 
сторонность  или  раздвоеше  яачалъ  жнзненныхъ  и  духовшиъ, 
предшествовавшее  явному  разрыв1у  и  необходимо  приводившее 
къ  нему.  Одностороннее  знакомство  съ  Западомъ  и  приз1|ан}е 
его  за  норму  человеческой  Стельности  првваю  въ  ]|роизводь- 
ной  теор1и,  выдаваемой  за  законъ  развипя  :чедовечееиаго. 
Теже  самыя  причины  привели  въ  ложнымъ  нонят1ямъ  о  ходЬ 
просвещешя  н  художества:  такь^  напримеръ,  заграничные 
теоретики,  а  вследъ  за  ними  мнопе  изъ  нашихъ^  въ  просвен 
щеши,  особенно  же  въ  художестве,  признають  необходимоств 
двухъ  эпохъ:  народной,  безличной,  и  личной,  отрешенной  оггь 
народности.  / 

Эта  теор1я  цринадлежитъ  въ  особенности  Фрашци  и  Г^- 
м^ши.  ....    .   . 

Въ  этихъ  двухъ  странахъ  она  имеетъ  нево(Горый  смысггь, 
ка1Л|  наблюдеше  надъ  домашнивш  явлешями,  но.,  она  стшо^ 
вится  ложною,  какъ  скоро  является  еь  притязанкми  быть 
закономъ  общимъ.  Высшее  художественное  явленш  •  Грече- 
ской и,  можетъ  быть,  всем1рной  слорешости— творешя,  йог- 
СЯЩ1Я  имя  Гомера,  были  песнш  народною.  Въ  1есной  облаг 
сти  Аеинъ  вся  безконечна  богатая  литература  и  чудцая 
пластика   были    явлен1емъ    чисто   народнымъ.   Поэзия    Арави^* 


ВАРОДНОВ  ХУДОЖЕСТВО.  95 

танъ  принадаежигь  къ  тону  же  разряду,  н  конечно  ученая 
К1»ггика  не  екоро  найдетъ  сгграиу,  которая  превзошла  бн 
]фасотою  своего  худохественнаго  развнт1я  эти  дв'Ь  стршн. 
Бъ  нов^йппя  времена^  ка]съ  я  уже  оказалъ,  ташя  .  явден1я  не 
ногли  новторяться  въ  областяхъ,  въ  которыхъ  все  носило 
хЧ^автеръ  основнаго  раадвоешя.  За  всЬмъ  ткжь  вшопя  и 
даже  лучппя  художественныя  явления  не  поАлежать  мня- 
нону  закону,  выдуманному  досужею  критикою.  Такъ,  иадр«, 
въ  Итад1н  идетъ  постоянный  размЬнъ  музыкальиаго  вдох- 
Е0вен1я  между  народовгь  и  маэстрами;  такъ  живопись  Италь- 
янская есть  столько  же  собственность  народа,  новинающаго 
и  рдубоко  чувствующаго  ея  красоту,  сколько  и  высшихъ 
еосдов1й;  такъ  поэма  Тассо  отчасти  усвоена  и  принята  Вене- 
щанскими  гондольерами;  такъ  въ  Англ1и  Шекспиръ  црвшад- 
лежитъ  почти  всЬиъ  сослов1янъ,  и  Бернсъ  есть  Д09тъ.  на- 
родный не  потому,  что  взъ  народа  вышелт>,  а  потому,;  что 
принять  варод(»гь,  какъ  свой.  За  всЬдгь  г]Ьмъ  внутрейнее 
раэдвоеше  всей  организац1и  на  Западе  безспорно  мешало 
развитие  истинно  иародиыхъ  художествъ  н  мфшало  т']^мъ  бо- 
л^е,  ч^мъ  это  раздвоен1е  сильнее.  Явлешя  художества  на- 
роднаго  воаможны  отчасти  въ  Англш,  гд'Ь  существовала  на- 
родная Савооиосая  стпх1я,  подавленная,  но  не  уничтоженная 
Норманскимъ  наплывомъ;  еще  бол'^^е  возмолшы  въ  низмен- 
ной Шотланл'п,  п%  этотъ  наплывъ  былъ  почти  иичтожгагь; 
до  н-Ькоторой  степени  возможны  въ  Итад1и  или  Р1спанш, 
гдЪ  отъ  древности  до  нашего  времени  внутржнхй  раэрывъ 
состава  народнаго  былъ  далеко  не  такъ  спленъ,  какъ  въ 
средней  ЁврошЬ;  въ  полноте  своей  невозможны  иигд^  и 
совершенно  невозможны  во  Франщи,  гд%  никогда  на  было 
ни  языка,  ни  народа,  ни  истинной  жизни.  Впрочемъ,  по  м1- 
рЬ  того^  какъ  художество  народное  дЬлается  меиЪе  воэ!Мож- 
нывгь,  тамъ  оскудЬваетъ  художество  и  вообще,  и  Франц1я 
но  необходимости  всегда  была  въ  высшей  стешзни  страною 
аати-художественною,  то  есть  не  только  неспособною  про- 
изводить, по  неспособною  понимать  прекрасное,  въ  какой  бы 
то  Ш  было  области  искусства.  Такъ,  напр.,  въ  пашо  время 
Франц1я  и  офранцузившаяся  публика  встр']^чали  съ  сл^пымъ 
благугов^Ьшемъ    пронзведешя    Жоржъ-Занда,   который  ^совер- 


Ш6Н1Г0  ничтожны  въ  смнсл^  художественномъ  (какое  би 
ойи  нб  им&га  значеше  въ  отношеши  двнжешя  обществен- 
ной Ш1СЛИ)  и  не  нашла  ни  нохвалъ,  ни  удавдешя,  когда  та 
же  Жоржь'Заидъ  почерпнула  яэъ  скуднаго^  но  уц'ЬлЪвшаго 
источника  простаго  челов'Ьческаго  быта  прелестный  и  по- 
чти художественный  разсказъ  Чортовой  Лужи,  подъ  воторынъ 
Дйккенсъ  и  едва  ли  не  санъ  Гоголь  могли  бы  подписать  свои 
имена.  Художество,  какъ  а  -уже  сказалъ,  не  есть  произвег- 
деше  1^диничнаго  духа,  но  произведете  духа  народнаго  въ 
одноиъ  какбнъ  яибудь  лицЬ.  Сохранеше  же  именъ  въ  памя- 
ти народной  или  ихъ  забвеше  есть  чистая  случайность,  не 
составляющая  д^Ьйствительно  никакой  разницы  въ  исторш  ио- 
кусства.  Мен^е  ли  народны  п^сни  Аравитянъ  потому,  что  Ара- 
витяне помнятъ  имена  ихъ  сочинителей,  умершихъ  за  н^коль- 
ко  тому  в^ювъ? 

Чтб  сказано  объ  искусстве,  относится  и  къ  просв%щен1Ю 
вообще;,  но  •  просв'Ьщеше  истинное,  которое  есть  достОяще 
всЬхъ  и  яич1»мъ  инымъ  быть  не  можетъ,  доступно  только  'НЬмъ 
странамъ,  которыхъ  внутрешпй  составъ  основанъ  на  единстве 
стихШ  племенныхъ  и  умственннхъ;  на  ЗападЬ  же,  особенно 
въ  т^хъ  земляхъ,  который,  повидимому,  идутъ  передовыми  всг- 
жатыми  науки,  оно  невозможно,  потому  что  разшкца  между  бо- 
гатствами лорда,  пптающагося  въ  Англш  тропическими  фрук- 
тами, и  б^днаго  поденщика  на  угольныхъ  копяхъ,  съ  трудомъ 
достающаго  насущный  хл^бъ,  не  такъ  велика,  какъ  разница 
между  ихъ  умственными  развхтямп  или  между  образован1емъ 
такъ  называемыхъ  общественныхъ  вершинъ  въ  Париж*!  и  б^д- 
ныхъ  пастуховъ,  бЪгающихъ  на  ходуляхъ  за  стадами  своими 
по  прибережью  Бискайскаго  залива.  Язва  духовнаго  проле- 
тарства  ужаснее  язвы  пролетарства  беществённаго.  ОбЬ  неис- 
целимы везд*!,  гд^  слабость  и  скудость  личная  не  восполняет- 
ся и  не  укр'Ёпляетс^я  плодотворнымъ  общешемъ  любви  и  духа 
народнаго.  Но  то,  чтй  теперь  недоступно  Западу,  доступно 
намъ  и  нашимъ  единокровцамъ,  особенно  же  единов'Ьрцамъ 
Славянамъ. 

Кстати  о  Славянахъ.  Шкоторые  журналы  называють 
насъ  насмешливо  (Хиавянофилаю!,  именемъ  составленнымъ 
на    иностранный    ладъ,    но    которое    въ    Русскомъ   переводе 
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знатало  бы  Славянолюбцет.  Я  съ  своей  стороны  готовь 
принять  это  назван1е  и  признаюсь  охотно:  люблю  Славянъ; 
Я  не  скажу,  что  я  ихъ  люблю  потому,  что  въ  ранней  моло- 
дости, за  границами  Россхи,  принятый  равнодушно,  какъ 
всашй  путешественникъ,  въ  земляхъ  не-Славянскихъ,  я  былъ 
въ  Славянскихъ  земляхъ  принять,  какъ  любимый  родственг 
ншсъ,  посЬщающх^  свою  семью;  и^аи  потому,  что  во  время 
военное,  проезжая  по  м'Ьстамъ,  куда  еще  не  доходило  Рус- 
ское войско,  я  былъ  прнв'Ьтствуемъ  Болгаравш,  не  только 
ка1сь  в'^стниш»  лучшаго  будущаго,  но  какь  другь  и  брать; 
или  потому,  что,  живучи  въ  ихъ  деревняхъ,  я  нашелъ  семей- 
ный быть  своей  родной  земли;  или  потому,  что  въ  ихъ  чи(жк 
находится  наибол'Ье  племенъ  правоелавныхъ,  следовательно 
связанныхъ  съ  нами  единствомъ  высшаго  духовнаго  начала; 
или  даже  потому,  что  въ  рхъ  простыхъ  правахъ,  особенг 
но  въ  областяхъ  правоелавныхъ,  таятся  добродетели  и  деятель- 
ность жизни,  Еоторыя  внушали  любовь  и  благогов-Ьихе  прог 
св^щеннымъ  иностранцемъ,  каковы  Бланки  и.Бу^.  Я  этого  не 
-скажу/  хоггя  тутъ  было  бы  довольно  разумныхъ  причипъ; 
но  скажу,  одно:  я  ихъ  люблю  потому,  что  н^тъ  Русскаго  че- 
ловека^ который  бы  ихъ  не  дюбилъ;  н^тъ  такаго,  который  не 
сознавалъ  бы  своего  братства  съ  Славяниномъ  и  особенно  съ 
правбсдавнымъ  Славяниномъ.  Объ  этомъ,  кому  угодно,  можно 
учинить  справку  хоть  у  Русскихь  солдать,  бывшихъ  въ  Ту<- 
рецконъ  походе,  или  хоть  въ  Московскомъ  гостиномь  дворе, 
где  Француаъ,  Немецъ  и  Итальянецъ  принимаются  какъ  ино- 
странцы, а  Сербь,  Далматинецъ  и  Болгаринъ,  какъ  свои  бра- 
тья. Поэтому  насмешку  иадъ  нашей  любовш  къ  Славянамъ 
принимаю  я  также  охотно,  какъ  и  насмешку  надъ  тЬмь,  что 
мы  Руссюе.  Так1я  насмешки  свид1тельствуютъ  только  объ 
одэо1Гь:  о 'скудности  мысли  и  тесноте  взгляда  людей,  утратив^ 
шихъ  свою  7мственную  ц.  духовную  жизнь  и  всякое  естествен^ 
"ное  или  разумное  сочувствье,  в'ь  щеголеватой  мертвенности 
салоновъ  или  въ  односторонней  книжности  соврем^ннаго 
Запада. 

-  Возстановлен1е  нашихъ  частныхъ  умстаенныхь  силъ  завн- 
ситъ  вполне  отъ  Живаго  соединен1я  съ  стародавнею  и  все  таки 
намъ   современною    Русскою    жизшю,    и  это    соединеше  воз- 
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можно  только  посредствонъ  искренней  любви.  Иные  твердить 
о  своихъ  патрштическихъ  чувствахъ,  а  «людей  въ  Шев^ 
нич^мъ  зовугь>,  вакъ  царь  Калинъ  въ  сказкЬ,  или  ругаются 
над:ь  неученою  Русью,  какь  чиновникъ  въ  пов^юти  Достоев- 
скаго  <Б']&днне  Люди>,  внс^кававшаго  (не  знаю,  созна1гельно 
или  н^тъ)  въ  этонъ  презр^ши  Д'Ьвушкина  къ  нужику  н  баб^ 
страшное  оправдаше  его  собственныхъ  страдашй.  Иные  ув1- 
ряютъу  что  вся  будущность  Русская  заключается  въ  грамиати- 
ческонъ  знати  Русскаго  явыка,  какъ  будто  бы  явнкъ,  а  не 
вся  духовная  сила  Русскаго  человека,  создалъ  нашу  великую 
родину.  Она  приняла  многихъ,  ей  служили  мнопе;  но  ея  корг 
ни  живутъ  и  питаются  только  въ  душ^  Русскихъ  людей.  Вс^ 
эти  МНИ1ШЯ  формы  любви--не-лк>бовь.  Въ  нихъ  суждеше  самое 
доброжелательное  можетъ  признать  только  холодное  благово- 
лен1е  или  ту  гордую  бла10творительность9  которой  лучшимъ 
выражен1емъ  считаю  я  статью  въ  Земледельческой  Газете 
прошлаго  года  12  Февраля,  начинающуюся  снисходительными 
похвалами  смьопленности  и  толку  Русскихъ  I^рестьяяъ,  а 
оканчивающуюся  т1мъ,  что  авторъ  равсказываегь  съ  одоб- 
решемъ,  какъ  староста  вылечилъ  кликугиъ  посредствомъ  чегог 
то  въ  ро;|ф  рекрутскаго  осмотра.  Не  такь  понимаю  я  любовь 
и  общеше. 

Общеше  заключается  не  въ  простомъ  разм']^не  ионяпй,  не 
въ  холоднонъ  и  не  бъ  эгоистическомъ  разм^и^  услугь^  не 
въ  сухомъ  уважеши  къ  чужому  праву,  всегда  оговаривают 
щемъ  уважеше  къ  своимъ  собственнымъ  правамъ,  но  въ  жа- 
вовгь  размене  не  понят1й  однихъ,  но  чувствъ,  въ  общешм 
воли,  въ  разд^лети  не  только  горя  (ибо  сострадате  чувство 
слишкомъ  обыкновенное),  но  и  радости  жизненной.  Только 
такаго  рода  общете  можетъ  возвратить  насъ  къ  началамъ 
жизни,  навга  утраченной,  и  привести  насъ  изъ  состоятя  беа»- 
пародной  отвлеченности  и  мертвой  самодовольной  разсудоч- 
ности  къ  полному  участю  въ  особбнностяхъ,  характер'^  и 
физ1оном1И  народа.  Наши  школьничесшя  полузнан1я  развилш^ 
бы  до  науки  и  развили  бы  науку,  внеся  въ  нее  велншя  и 
до  сйхъ  поръ  ей  чуждыя  начала,  отличающтя  насъ  отъ  Завад- 
наго  М1ра  съ  его  Латино-протестантскою  односторонност1Ю, 
съ  его  исторпческимъ   раздвоетемъ.   ВъТ^нашемъ  бытЬ  отозва- 


лоеь  бы  то  единство,  которое  лежало  искони  въ  поиятш 
Славянской  общины  и  которое  заключается  не  въ  иде%  дру- 
ащннаго  договора  Германскаго  или  формальнаго  права  Рим- 
екаго  (т.  е.  правда  вн&шней),  но  въ  понят1И  естественна- 
го  и  нравственнаго  братства  и  внутренней  1фавды  *).  Въ 
художеств']^  наступила  бы  новая  эпоха,  и  оно  пе^юстало 
бы  влачиться  бевсально  по  етез^  рабскаго  подражашя,  21 
стало  бы  выражать  свободно  и  искренно  (посредствонъ 
звука,  или  слова,  Или  формы)  идеалы  красоты,  таяпцеся  въ 
душ^  народной;  ибо  корень  искусства  есть  любовь,  формаль- 
ное же  изучеше  его  есть  не  что  иное,  какъ  пр1обр'&ген1е 
матер]альныхъ  средствъ  для  усп^шнЪйшаго  выражетя  люби- 
мап>  цг^еала;  но  безъ  этого  идеала  и  безъ  любви  къ  нему 
искусство  есть  только  ремесло.  Профессоръ  можеть  сказать 
ученику  или  богачъ  своему  подрядчику:  «гнашппи  победу 
Александра  НевскаЁю  надъ  Шведами  >,  и  ученикъ  или  под- 
рядчикъ  нанишетъ  русаго  молодца  въ  завиткахъ,  который 
бьеть  н  рубить  бол']^е  или  мен'Ье  рыжихъ  или  русыхъ  мо- 
лодцовъ.  Онъ  можеть  сказать:  «напиши  поб'Ьду  Пожарскаго 
надь  Литвою  >,  и  опять  ученикъ  или  подрядчикъ  нанишетъ 
та1сого  же  русаго  молодца  въ  завиткахъ,  который  бьетъ  и 
рубать  бол-Ье  или  мен1е  русыхъ  или  черноволосыхъ  молод- 
цовъ;  но  во  всемъ  этомъ  пЪть  и  признака  художества,  ото 
всего  этого  вЪетъ  ногильнымъ  холодомъ.  Только  въ  живомь 
общ|енш  народа  могутъ  броясниться  его  любимые  идеалы  и 
выразиться  въ  ббразахъ  и  формахъ,  имъ  соотв^тственныхъ; 
но  для  того,  чтобы  оживилась  наука,  быть  и  художество, 
чтобы  изъ  соединен]я  знанк  и  жизни  возникло  просв']&щен1е, 
мы  должны,  сознавая  собственное  свое  безсил1е  и  собствен- 
ная нужды,  слиться  съ  ЖИЗН1Ю  Русской  земли,  не  прене- 
брегая   даже    мелочами    обычая   и,    такъ    сказать,    обряднымъ 


*)  Въ  нстор1Н  вашей  Русн  идея  еднвства  общноваго  лежала  всегда,  кахъ 
оеаовяо!  камень  вс^хъ  общеетвеввнхъ  повапй;  во  долго  происходила  борьба 
жыжяил  обцнвъ  съ  ядеею  великой  общннн.  Наконецъ,  идея  единства  великой 
обнциш  восторжествовала,  послй  кровавцхъ  емутъ,  ооолченаеиъ  всей  Русн  за 
Москву,  н  избрав^енъ  цард  —  молодого  Михаила.  Тогда  обнаружилось^  что 
единство,  казавшееся  сл^детвземъ  исторической  случайности  при  царяхъ  Рю- 
рмиовичакг,  било  действительно  д^ломъ  Русской  земли. 
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единствомъ,   1в:жь   средствомъ  къ  достижеиш   единства  истина 
наго,— и  еще  бол^е,  какъ  видимымъ  его  образомъ. 

Я  знаю,  что  мнопе  говорятъ  съ  пренебрежешемъ  объ  этихъ- 
мелочахъ  и  что  Петербургсюе  журналы  объявляютъ  во  все- 
услышаи1е,  что  народность  не  въ  бородЬ  и  не  въ  знаунЪ.  Я 
не  спорю.  Не  им'1ю  притязанхй  на  ионополхю  любвп  къ  Росс1и 
II  не  изъявляю  сош1'Ьн1я  на  счетъ  чувствъ  нашихъ  критиковъ. 
Я  готовъ  не  только  признать  въ  ннхъ  любовь  къ  нашей  Свя- 
той Руси,  но  готовъ  признаться  и  въ  томъ,  что  это  чувство 
похвальн']&е  во  многихъ  изъ  нихъ,  ч'Ьмъ  во  мн'!^:  во  т1^  оно 
невольно  н  прирожденно;  во  нногнхъ  изъ  нихъ  оно — чувство, 
пр1обр'Ьтенноб  волею  и  разсудкомъ  и,  такь  сказать,  нажив« 
ное.  Но,  съ  другой  стороны,  огь  этой  разницы  въ  начал'Ь 
чувства  происходятъ,  можегь  быть,  разный  понят1я  о  пред*, 
метахъ  и  разные  взгляды  на  народность.  Тонюя,  невидимыя 
струны,  связываюпця  душу  Русскаго  челод^ка  съ  его  землею 
и  народомъ,  не  подлежатъ  разсудочному  анализу.  Можетъ 
быть,  нельзя  доказать,  чтобы  Русская  п§сня  была  лучше- 
Итальянской  баркароллы  или  тарантеллы;  но  она  иначе  от- 
зывается въ  Русскомъ  ух-Ь,  глубже  потрясаетъ  Русское 
сердце.  Точно  также  для  Русскаго  глаза  особенно  пр1ятны 
образы,  окружавпие  его  д'бтство  и  встр'Ьчавшхе  его  взглядъ 
на  свобод'б  сельскаго  простора.  Нападенхе  на  Русское  платье 
есть  нападете  на  свободу  вкуса  и  чувства,  нисколько  не: 
посягающую  на  чужой  вкусъ  и  чужое  чувство;  оно  будетъ 
разумно  только  тогда,  когда  будетъ  доказано,  что  фракъ^ 
разумн']^е  или  удобн'1е  зипуна,  или  когда  художники  прооз- 
несутъ  приговоръ  о  сравнительноЛъ  изяществ*  нарядовъ.  Да 
гЬхъ  поръ  отвержение  одежды  только  потому,  что  она  Рус- 
ская одежда,  должно  казаться  несколько  страннымъ,  чтобы  не 
сказать:  н'&сколько  оскорбительнымъ. 

Конечно,  о  такнхъ  мелкихъ  подробностяхъ  не  стоило  бы 
упоминать,  но  не  м^шаетъ  п  упомянуть,  чтобы  привести  мысль 
п  чувство  такъ  называемой  образованной  публики  къ  большей 
простогЬ  (необходимому  услов1ю  того  жизненного  общен1я,  о 
которомъ  я  уже  говорилъ).  Только  въ  этой  бсзыкусствепной 
простот'Ь  можегь  пробудиться  возможность  искусства,  наукцн. 
разумнаго  быта;  ибо  только  въ  Ж1Ш0мъ  общешп  съ  народомъ  вы- 
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ходить  челов^Еъ  изъ  мертвеннаго  одиночества  эгоистическаго 
су1цествоБан1я  и  получаетъ  значенш  живаго  органа  въ  вели- 
комъ  организме;  только  нри  нешъ  ножегь  всякая  здравая 
мысль  и  всякое  теплое  чувство,  возникшее  въ  каждомъ  от- 
дЬльномъ  лиц*,  сделаться  достояюемъ  общимъ  и  получить 
вл1ян1е  и  важность^  не  изъявляя  и  не  им&1  прнтязан1й  на 
важность  и  вл1яше;  только  при  немь  возможно  то  просв']^- 
щеше,  къ  которому  Западъ  стремится  безнадежно  и  котораго 
достигнуть  не  можетъ,  всл'Ьдств1е  своего  внутренняго  раздвое- 
Н1я.  Еонечпо,  для  каждахч)  изъ  насъ  перевосш1тан1е  самого 
себя  сопряжено  съ  немалымъ  трудомъ;  но  труда  жалЬть  не 
должно,  когда  предположенная  цЬль  есть  возрождегпе  жизнен- 
ныхъ  началъ  въ  насъ  и  развитхе  истиннаго  просв']&щешя  на 
Святой  Руси. 

Чтб  до  меня  касается,  то,  приглядываясь  къ  безплоднымъ 
усил1ямъ  многпхъ  къ  добру  и  польз*,  приа^уппшаясь  къ  об- 
щимъ жалобамъ  Европы  на  безжизненность,  на  безсвязность, 
на  безплодность  общества,  я  не  могу  не  считать  отраднымъ 
такаго  состоян1я,  въ  которомъ  каждое  частное  лпцо,  юнгь  бы  ни 
было  низко  или  высоко  его  зваше,  какъ  бы  ни  были  скромны 
ига  блистательны  его  способности,  чувствуетъ,  что  уже  однимь 
нравственпымъ  достоинствомъ  своей  жизни  оно  вноситъ  зна- 
чительный вкладъ  въ  общую  сокровищницу,  и  что,  съ  другой 
стороны,  сколько  бы  оно  ни  вносило  въ  нее,  оно  всегда  полу- 
чаетъ изъ  нея  во  сто  крата  бол-Ье,  ч4мъ  можетъ  принести. 


ОБЪ  тш 


Письмо  объ  Ангдш  *). 

Любезный  другь! 

Известное    д*ло,    что    достопочтенный    Беда    говорить    объ 
Англосаксахъ  идолопоклонпнкахъ,    что  они  должны  отрекаться 
отъ  Чернобога  и  Сибы.  Кгингардъ  называетъ  Б'Ьлбога  въ  чп- 
сл*  Саксонскпхъ  боговъ.   Итакъ,    стнх1я  Славянская  въ    нрп- 
морскихъ  Саксонцахъ    не  подвержена  совт-Ьпио.  Но  въ   кото- 
ромъ  изъ  ихъ  племенъ  можемъ  мы  ее  найти?  Коренные    Сак- 
сы— безспорные    Германцы  съ  прпм4съю  Скандинавской.  Юты 
также    Германцы,     можетъ     быть    съ    п1)им'Ьсыо    Кпмврской. 
•Остаются  Варны  и   Англы.    И   т*    и  друпе  повидимому   при- 
надлежать Славянскпмъ    семьямъ;  но  Англы  важнЬе    Варновъ 
и  следовательно  могли  снльп'Ье  действовать  на  релипю    всего 
Саксонскаго  союза   и  на   его  общественный  бьггь,   давая   ему 
своихъ  боговъ,  давая    его  начальникамъ    Славянское   назваше 
Вмдикъ  (или  Владыкъ)  и   вводя  въ  обычай— Славянсюй   судъ 
целовальниками   или   порбтннками,  т.  е.    присяжными.    Англы 
перешли,  какъ    известно,  изъ  Померанш,    т.  е.    изъ    Славян- 
скаго  поморья    въ    Тюринпю,    а  оттуда    къ    устьямъ    Рейна, 
откуда    они    переселились    въ    Англ1ю    и  дали  ей   свое   имя. 
Имя  это  связывается  весьма    ясно    съ   имеиемъ    царственнаго 
рода  Инглинговъ  или  Енглинговъ  (Енгличей),  потомковъ  Фрей- 
ера,  бога  при-Донскаго,  отъ  котораго  вели  свой  родъ  Енгличи 
Скандцнавск]е,  такъ  же  ка1гь  и  князья  Апгловъ  въ  Англ1и,  на- 
зывая его  Ингви,    Инпюъ    или    Пнпунп    (Ингвп    Фрейръ  по 
Ара  Фроде  и  Снорро).  И  тавгь,  въ  имени  Инглинга,  Епглпнп, 
или  Англингь    (Енгличъ   или    Англичъ)    мы   находимъ  только 


*)  Напечатано  въ  ^Москвитянин*"  1848  года,  книга  7-я.  Авторъ  въ  1847  году» 
д*тонъ,  бнжъ  въ  Ляпш.    Изд. 
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носовую  форму  Славянскаго  племеннаго  имени  Угличей  (также 
какъ  слово  Тюрин!^  совпадаеть  со  словомъ  Тверичъ). 

Такъ  дума^ть  я  прошлаго  года  въ  Остенд-Ь,  гд*  прхятио  д*- 
лилъ  время  между  купаньемъ,  шатаньемъ  по  безплоднывгь  дю- 
нанъу  пистолетной  стрельбой  и  беседой  съ  Русскими  пр1яте- 
лями.  Надобно  же  посЬтить  землю  Угличан'ь,  иначе  Англи- 
чанъ,  которая  такъ  близка  кь  Остенду. 

Былъ  теплый  1юльск1й  вечерь.  Посл'6  чаю  пошелъ  я  гу- 
лять по  городу.  Часовъ  въ  10  зашелъ  въ  кофейную  и  вижу, 
что  въ  12  часовъ  ночи  отходить  въ  Англ1ю  Тритонъ,  лучпн'й 
изъ  пароходовъ,  содержащихъ  прямое  сообщенхе  Остенда  съ 
Лондономъ.  Я  посп'Ьшилъ  домой;  сообпщлъ  это  изв^ст1е  всей 
моей  компанш,  и  посл'Ь  очень  короткаго  сов^щан1я  р^Ьпшно 
было  'Ъхатъ.  Полчаса  сборовъ,  да  полчаса  ужина, — и  въ  поло* 
ытЬ  12'То  отправились  мы,  больппе  и  малые,  на  пристань. 
Гоголь  насъ  проводилъ  до  пристани  и  пожалъ  намъ  руку  на 
прощанье.  Безъ  четверти  въ  12  были  мы  на  пароходе;  въ  12 
часовъ  заворчалъ  котелъ,  заверт^ись  колеса,  и  мы  пошли. 

Е^^ве^  тронулись  мы  съ  м^ста,  какъ  отъ  колесь  паро:(ода, 
и  отъ  его  боковъ,  и  позади  его,  побЬxз^а^  огненныя  струи. 
Это  была  игра  морской  фосфорности.  Она  уже  была  мн^ 
изв^^стна  по  другимъ  морямъ  и  не  разъ  веселила  меня  въ 
Остенд'Ь  во  время  ночнаго  прибоя,  но  никогда  не  видалъ  а 
ея  въ  такомъ  блеск^^:  матросы  говорили,  что  намъ  особенное 
счаст1е.  Длинный  волны  яркаго  св^Ьта,  то  бЬлаго,  то  бледно- 
голубаго,  окружали  нашъ  пароходъ  и  отъ  него  б-Ьжалн  въ 
даль,  казалось,  на  полверсты  или  на  версту.  Одна  волна  гасла, 
другая  загоралась;  св^тъ  брызгалъ  огь  колесъ;  св'Ьтлой  зм^ей 
бЬжалъ  напгь  сл'Ьдъ  по  морю,  и  глаза  напш  не  могли  нара- 
доваться на  огненную  прихоть  воды.  Фосфоричность  продол- 
аиолась  около  часа,  слабая  по  м^р*  нашего  удаленхя  отъ  бе- 
реговъ;  чрезъ  часъ  она  прекратилась  совершенно.  Бругомъ 
насъ  была  темная  синева  моря,  надъ  нами  безоблачная  си- 
нева неба!  Мало-помалу  ушли  вс!  пассажиры  ръ  палубы;  а 
остался  одииъ,  но  не  р'1шалса  сойтц  въ  каюту.  Ночь  была 
теплая,  тпшпяа  совершенная;  т  одной  волны  на  мор*,  мно- 
жество св-Ьтлыхъ  зв4здъ  на  неб4.  Пароходъ  бЬжалъ  ка|съ 
лихой  рысакъ  по  15-ти  уздовъ  (около  ЗЗ-хъ  верстъ)  въ  часъ; 
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шшина  его  играла  в'1рно  н  ровно,  какъ  бой  часовъ;  земля, 
мн^^  незнакомая,  становилась  все  ближе  и  ближе:  тутъ.  было 
не  до  каюты.  То  ходилъ  а  по  палубе,  то  ложился  отдыхать 
на  лавкЬ,  то  заговаривалъ  съ  рулевымъ,  который  ми'Ь  отв'Ь- 
чалЪ|  не  смотря  на  запрещен1е,  писанное  крупными  буквами: 
да  в^дь  ихъ  ночью  не  видать.  Овъ  спросилъ  у  меня,  бывалъ 
ли  я  когда-нибудь  въ  Англш,  и  когда  я  сказалъ,  что  не  бы- 
валъ, онъ  прибаввлъ  съ  улыбкою  добродушной  ув^Ьренности: 
<0!  вы  полюбите  нашу  старую  Англ1ю>  (ОЬ  81г!  уои'И  Ике 
опг  оМ  Ещ\вдй). — Посмотримъ,  сбудется  ли  предсказанЕе. 

Разсв&ЕО.  Утро  было  такъ  же  тихо  и  безоблачно,  какъ  и 
ночь;  только  легкая  рябь  проб'^гала  по  морю,  горя  и  сверкая 
отъ  солнечныхъ  лучей.  Мало-по-малу  вдали  па  ЗападЬ  сталъ 
подниматься  надъ  водою  б'к1ый  гребень  Англхйскаш  борега. 
Впереди  насъ,  потомъ  и  вправо,  и  вл'бво,  стали  показы- 
ваться паруса  разной  величины,  потомъ  десятки  парусовъ, 
потомъ  сотни;  между  ними  тамъ  и  сямъ  черн']^ли  дымныя 
полосы  пароходовъ.  Мы  приближались  кь  устью  Темзы; 
берега  Англ1и  стали  ниже  и  зеленее,  кругомъ  насъ  было 
множество  отмелей.  Входъ  въ  устье  Темзы  небезопасенъ 
даже  для  дружескаго  корабля;  онъ  былъ  бы  еще  опасн'Ье 
для  недруга.  А  входилъ  же  въ  него  см-^лый  Голландецъ  съ 
помеловгь  на  мачтЬ!  Правда,  съ  того  времени  прошло  два 
в'Ька,  и  теперешняя  Англ1я  не  Англ1Я  Стюартовъ;  но  много 
могутъ  сила  и  воля  челов']&ка.  Мы  вошли  въ  Темзу,  остано- 
вились у  таможни,  перес^тн  на  мелк1й  пароходъ,  также  не- 
обыкновенно скорый  на  ходу,  и  пошли  дал'Ье.  Справа,  сл^^ва, 
впереди  насъ — сотни,  кажется,  тысячи  мачтъ:  сильнее,  жив'^е 
торговая  жизнь.  Надъ  водою  и  на  неб*!  легк1й  туманъ,  въ 
туман'Ь  довольно  высокШ  берегь,  надъ  нимъ  страшная  гро- 
мада строешй,  надъ  ними  башни-колокольни,  огромный  ку- 
пель; еще  дал']&е  верхи  колоннъ,  стрелки  готическихъ  коло- 
колшь, — городъ  безконечный,  невообразимый.  Это  Лондо1гь. 
По  Темз^|  которой  ширина  немного  уступаетъ  ширине  Невы, 
тЪснятся  корабли,  пароходы  и  лодки.  Чрезъ  нее,  одинъ  за 
однимъ,  одинъ  другого  см^л^е  и  величественнее,  перегибаются 
каменные  мосты.  Мы  стояли  на  пароходе,  не  отводя  глазъ 
отъ  этаго  чуднаго   зрелища,  въ  какомъ-то  полувесаюмъ,   по- 
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луиспуганномъ  изумлеши.  Пароходъ  шелъ  быстро  против!» 
течен1Я,  нинуя  башни  и  мосты,  дворцы  и  кулолы;  наконецъ, 
онъ  оричалилъ  кь  пристани  у  ц'бпнаго  моста.  Въ  одно  время 
съ  намп  причаливали  къ  ней  и  отчаливали  оть  неа  9  наро- 
ходовъ,  и  вс'Ь  полны.  <Чт6  это?  Какой-нибудь  праддни1сь?> 
Н-бть:  зд-Ьсь  почти  всегда  тоже.  На  пристани  толпа  непро- 
ходимая; по  высокой  л'Ьстниц*  поднялись  мы  на  берегь,  та- 
же  толпа  на  берегу;  пошли  по  улицамъ,  таже  толпа  на 
улицахъ.  Мы  добрались  до  трактира  (1оркск1й  Отель,  кото- 
рый вс*мъ  рекомендую),  утомленные  не  путемъ,  а  впечатли- 
Н1ЯМИ.  1^ва  ли  кто-нибудь  можетъ  забыть  въ'&здъ  въ  Лон- 
донъ  по  Темз'Ь. 

Вечеромъ  на  другой  день  бродили  мы  по  городу:  везд4 
такое  л^е  многолюдство,  такое  же  движете.  Нигд*  художе- 
ственной красоты,  но  везд*  огромные  размеры  и  удивитель- 
ное разнообраз1е.  Скоро  узналъ  я  Лондонъ  довольно  коротко; 
ми*  стало  уютно  и  какъ  будто  дома.  Я  вид-Ьлъ  башню  Лон- 
донскую съ  ея  вековыми  твердынями,  вид*лъ  Вестминстер- 
ское аббатство  съ  его  сотнями  гробницъ,  которыхъ  малая  часть 
была  бы  достаточна  для  славы  ц']^.11аго  народа,  и  ъиц^лъ,  какъ 
благогов-Ьютъ  Англичане  перед:ь  велич1емъ  своей  старины;  я 
вид'Ьлъ  Гошпиталь  Христа,  въ  которомъ  ученики  ходятъ  еще 
и  теперь  въ  странномъ  наряд*  Тюдорскихъ  временъ;  и  Лон- 
донъ сталъ  В1н4  понятенъ:  тутъ  верпганы,  да  за  то  тутъ  и 
корни. 

Не  въ  первый  разъ  и  немало  бродилъ  я  по  Ёвроп**,  не 
мало  вид^лъ  городовъ  н  столицъ.  Вс*  они  ничто  пере;1гь 
Лондономъ,  потому  что  вс4  они  кажутся  только  слабымъ 
подражан1емъ  Лондону.  Кто  вид'Ьлъ  Лондонъ,  тому  въ  Бвроп'Ь 
изъ  живйхъ  городовъ  (объ  мертвыхъ  я  не  говорю)  остается 
только  видеть  Москву.  Лондонъ  громадн-Ье,  величественн^Ье, 
людн4е;  Москва  живописн-Ье,  разнообразн'Ье,  богаче  воздуш- 
ными ЛИП1ЯМИ,  весел'Ье  на  видъ.  Въ  обоихъ  жизнь  историче- 
ская сш;е  Ц'Ьла  и  кр-Ьика.  Житель  Москвы  можеть  восхищать- 
ся Лондономъ  и  не  страдать  въ  своемъ  самолюбш.  Для  обоихъ 
еще  много  впереди. 

Два  дня  сряду  ходили  мы  по  Лондону,  и  все  тоже  дви- 
жеп1е,   тоже  кип-Ьше   жизни.   На  трепй   день  поутру  пошли 


мы  къ  о&ЬщЬ  въ  церковь  нашего  посольства.  Улицы  были 
почти  пусты:  кое-гд-Ь  по  тротуарамъ  торопливо  цроб'Ьгалц 
люди,  опоздавпие  къ  церковной  служб'Ь.  Черезъ  два  часа  по- 
шли мы  назадъ.  На  улицахъ  дви«ен1Я  не  было:  только  но 
тротуарамъ  шли  толпы  дюдей^  которыхъ  лица  выражали 
тихую  задумчивость;  они  возвращались  домой  01^  стужбы 
церковной.  Таже  тишина  продолжалась  флий  день.  Таково 
Воскресенье  въ  Лондои'Ь.  Страненъ  видь  этой  пустоты, 
странно  безмолвхе  въ  втомъ  громадномъ,  шумномъ,  в'Ьчпо 
кнпучемъ  городЬ;  но  за  то  едва  ли  можно  себ^  предста- 
вить что-нибудь  величественнее  этой  неожиданной  тишины. 
Мгновенно  замолкли  заботы  торговой  жизни,  исчезли  за- 
манки  роскоши,  закрылись  эти  ц'Ёльныя,  двухъ- ярусный  сте- 
кла, изъ-за  которыхъ  выглядываютъ,  кажется,  всЬ  сокро- 
вища м]ра;  закрылись  мастерск1я,  въ  которыхъ  неутоми- 
мый трудъ  едва  можегь  снискать  себ'Ь  насупщый  хлЬбъ; 
успокоилась  всякая  суета:  два  милл10на  людей  самыхъ  про- 
мышленш1хъ,  самыхъ  д']&ятельныхъ  въ  ц^ломъ  св'ЬтЪ,  остано- 
вили свои  занятдя,  перервали  свои  забавы,  и  все  это  изъ 
покорности  0Д90Й  высокой  мысли.  Мв^  было  отрадно  это 
впдЬть;  мн^  было  весело  за  нравственность  воли  народной, 
за  благородство  души  человеческой.  Странное  д^ло,  что  есть 
на  св^те  люди,  которые  не  понвмаютъ  и  не  любятъ  вос- 
кресной тишины  въ  Англ1н:  въ  этой  непонятливости  видна 
какая-то  мелкость  ума  и  скудость  души.  Конечно  не  вс^, 
далеко  не  в(Л  Англичане  хфазднуютъ  Воскресенье  духовно 
такь,  какъ  они  соблюдаютъ  его  наружную  святость;  конечно, 
между  г1мъ  какъ  на  улицахъ  видно  вездЪ  благогов']&йное 
спокойств1е,  во  многихъ  домахъ,  иногда  самыхъ  аристокра- 
тичесшхъ,  идутъ  д]^а  порока  и  разврата.  Что  жъ?  «Люди 
фарисейС1*вуютъ  и  лицем^рятъ>,  скажешь  ты.  Это  правда,  но 
не  фарисействуетъ  и  не  лицемерить  народъ.  Слабость  п  пс»- 
рокъ  принадлежать  отдельному  человеку,  но  народъ  призна- 
Ътъ  надъ  собою  высшШ  нравственный  закопъ,  повинуется 
ему  и  налагаетъ  это  повиновен1в  на  своихъ  членовъ.  Пусть 
Немецъ  и  особенно  Французъ  этого  не  понимаюгь,  въ  нихъ 
непонятливость  извинительна;  но  досадно,  когда  слышимъ 
Русскихъ  или  людей,  которые  должны  бы  быть  Русскими,  вто- 
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рящкхъ  словамъ  Французовъ  и  Шмцевъ.  Разв-Ь  первий  день 
Пасхи  въ  Россш  не  соблюдается  такъ  же  строго,  какъ  Воскре- 
сенье въ  Анши?  Разв^  во  время  веяикаго  поста  пляшутъ  хо- 
роводы или  раздаюася  п-Ьсни  въ  Русскихъ  деревняхъ?  Разв^ 
есть  кашя-нибудь  общественння  увеселешя  даже  въ  большей 
части  городовъ?  Конечно,  въ  больпшхъ  городахъ  представля- 
ются  исключетя,  но  надобно  понять  эти  нсключеная  н  ихъ 
причины.  Въ  Росс1и  высшее  общество  такъ  просвещено  и  про- 
никнуто такою  духовною  релнпозноспю,  что*  оно  не  видать 
нужды  во  вн^шностяхъ  народнаго  обычая.  Англ1я  не  ин^етъ 
этого  счаст1я  и  поэтому  строже  соблюдаеть  обпцй  обрядъ.  Но, 
скажешь  ты,  ес;ш  я  Магометанинъ,  я  праздную  Пятницу;  если 
я  Жидъ,  я  праздную  Субботу:  въ  обоихъ  сдучаяхъ,  какое  мнЪ 
д'Ьло  до  Англ1йскаго  Воскресенья?  Правда;  но  въ  чужой  мона- 
стырь съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ,  а  народь  Англ1йск1й  по- 
лагаетъ,  что  онъ  въ  Англ1и  дома. 

Я  не  стану  теб'Ь  разсказывать  о  своемъ  жить^^быть^  въ 
Лондон'Ь,  о  свопхъ  по']Ьздкахъ  въ  Оксфордъ  или  Гамптонъ,  о 
паркахъ,  замкахъ  и  садахъ,  которымъ  вся  Европа  подражаетъ 
и  подражать  не  ум^егь,  объ  изумрудной  зелени  луговъ,  о  кра- 
соте в']Ьковыхъ  деревьевъ  и  особенно  дубовъ,  которымъ  ничего 
подобпаго  я  въ  Европе  не  видалъ,  не  смотря  на  то,  что  я  ви* 
далъ  немало  л'11Совъ,  въ  которыхъ,  можетъ  быть,  никогда  не 
стучалъ  топоръ  дровосЬка:  все  это  останется  для  нашихъ  ве- 
чернихъ  бес^дъ  и  разсказовъ.  Я  скажу  теб*!  только  вкратце 
про  впечатлите,  произведенное  на  меня  Англ1ею  и  про  пеня- 
Т1е,  которое  я  изъ  иея  вывезъ. 

Я  уб'ккденъ,  что,  за  и(яслючен1емъ  Росс1И,  н'Ьть  въ  Европ'Ь 
земли,  которая  бы  такъ  мало  была  известна,  какъ  Англ1я. 
Ты  назовешь  это  пародоксомъ;  пожалуй,  ты  посм'Ьетьса 
надъ  моимъ  уб4ждешемъ:  я  и  на  это  согласенъ.  Сперва  по- 
см'Ьйся,  а  потомъ  подумай,  и  тогда  ты  поваришь  возможно- 
сти  этого  страннаго  факта.  Изв']^ст1я  объ  Англ1и  получаемъ 
мы  или  отъ  Англичанъ,  или  огь  иностранныхъ  путешествен- 
никовъ.  Нельзя  полагаться  ни  на  тЪхъ,  ни  другихъ.  Народъ, 
точно  такъ  же,  какъ  челов'Ькъ,  р4дко  им4етъ  ясное  сознаше  о 
себ*;  это  соз1тан1е  тЬмъ  труднее,  ч4мъ  самобытнее  образо- 
ван1е   народа  плп    человека    (разумеется,  что  я  говорю  о  со- 


зшшш  чисто  логаческокъ).  Къ  тому  же  должно  прибавить, 
что  взъ  всЬхъ  земель  ]1росв']^щенной  Европы  Англ1я  наиме- 
нее развила  въ  себ^  фнлософсшй  анализъ.  Она  умЪегь  вы- 
разиться ц^ою  ашзнш  своею,  делами  и  художественнымъ 
сдовомъу  но  она  не  умнеть  отдать  отчетъ  о  себ^.  Иностран- 
ные путешественники  могли  бы  сделать  то,  чт5  невозможно 
Англичанаиъ;  но  и  тутъ  встр'Ьчается  важное  затруднен!  е. 
Англ]Яу  почти  во  всеуь  самобытная,  сд&шлась  предметомъ 
постояннаго  подражашя,  а  неразум^ше  есть  всегдашнее  усло- 
В1е  иодражашя.  Челов^къ  ли  обезъянничаетъ  челов'Ьку,  или 
иародъ  ломается^  чтобы  сделаться  сколкомъ  другаго  народа, 
въ  об(«хъ  случаяхъ  челов'Ькъ  или  народъ  не  понимають  сво- 
его оригинала:  они  не  понимають  того  цЪльнаго  духа  жизни, 
взъ  котораго  самобытно  истекаютъ  вн'Ьшн1я  формы;  иначе 
они  бы  и  не  водумали  подражать.  Подраакатель^  самый  плохой 
судья  того,  кому  подражаетъ,  а  таково  отношеше  остадьныхъ 
нароловъ  къ  Англш.  Воть  простая  причины,  почему  жизнь 
ея  и  ея  живыя  силы  остаются  неизвестными,  не  смотря  на 
множество  описашй,  и  почему  всЪ  разсказы  о  ней  наполне- 
ны ложными  мысляшвг,  который,  поСредствомъ  повторен1я^  обра- 
тились почти  въ  поверье. 

«Англичане  негостепр1пмны,  не  любятъ  иностранцевъ, 
даже  до  такой  С1!епет1,  что  не  позволяютъ  у  себя  иностран- 
наго  наряда>.  Это  мы  слыпгамъ  отъ  многихъ  путешествен- 
никовъ,  даже  отъ  Руссвихъ.  По  собственному  опыту  я  могу 
сказать,  что  въ  этомъ  вгЬтъ  ни  слова  правды,  и  уб&кденъ, 
что  ш&Ь  Русспе,  которые  бывали  въ  Англ1и,  согласятся  со 
мной«  Нигде  не  встречадъ  я  больше  радуш1я,  нигде  тако- 
го друакесжаго,  искренняго  пр1ема.  Конечно,  нетъ  въ  Англш 
того  бевразборчиваго  растворешя  дверей  передъ  всякимъ  при- 
пшпгь,  которое  кое-где  считается  гостепр1имствомъ;  быть 
можеть  даже,  АнгдШская  дверь  растворяется  тугонько;  но 
за  ТО)  кто  въ  АнгдШскШ  домъ  взошелъ,  тотъ  въ  немъ  ужъ  не 
чужой.  Англичанинъ  несовсемъ  легко  принимаетъ  гостя; 
но  его  потому,  что,  принявши  его,  онъ  будетъ  его  уважать. 
Такое  поняпе,  конечно,  не  показываегь  недостатка  въ  госте- 
пр1вмств'е.  Мои  знакомые  въ  Лондоне  не  жалели  пикакихъ 
хлопогь,   чтобы  доставить   мне   возможность   видеть  все,  чтб 
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мн'Ь  вид']^ть  хотелось,  а  въ  Оксфорде  они  нарушили  даже 
свои  собственные  обычаи  для  того,  чтобы  угостить  меня 
по  обычаямъ  Русскимъ.  Тоже  самое  испыталъ  и  другой  Рус- 
сюй  путешествепиикъ,  посЬтивппй  Англ1ю  за  годъ  прежде 
меня.  Ииостраш],ы  обвинили  Англ1ю  въ  негостепршмности, 
потому  что  не  поняли  истиннаго  Англ1йскаго  понят1Я  о  то- 
сгЬ;  а  Англичане  пе  у»Ьютъ  себя  оправдать,  потому  что 
предполагаюгь  свои  поняпя  въ  другигь  народагь.  —  сАнгли-- 
чаие  не  любятъ  1Шостранцевъ  и  даже  не  терпятъ  иноетран- 
наго  наряда>.  Конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  Англичане 
оказывали  большую  любовь  иностранцамъ;  да  я  неслишкомъ 
ясно  понимаю,  за  что  какой  бы  то  ни  быль  народъ  долженъ 
бы  особенно  любить  иностранцевъ.  Иная  земля  любить  нх1^, 
какъ  свопхъ  образованныхъ  учителей;  Шмецъ  любить  нхъ, 
какъ  своихъ  учениковъ;  Французь  любить  ихъ,  какъ  зри^ 
телей,  которынъ  онъ  можетъ  самъ  себя  показывать.  Англича- 
нину они  ненужны,  и  поэтому  онъ  остается  къ  няиъ  до- 
вольно  равнодушнымъ:  это  очень  естественно.  Но  если  Ан* 
гличанинъ  узнаётъ  въ  иностранце  не  праздно-шатающагося 
бездомника,  не  разгулявшагося  трутня,  а  челов']&ка  искренно 
и  добросов-Ьстпо  трудящагося  на  поприщ*  всем1ряаго  обще- 
Н1Я,  д-Ьло  переменяется,  и  радушный,  дружесюй  прхемь  до- 
казываетъ  иностранцу  глубокое  сочувств1в  Англхйокаго  наро* 
да.  Оь  другой  стороны,  предуб^ждете,  будто  бы  въ  Англам 
даже  парядъ  иностранный  нетерпимъ,  совершенно  неспра^ 
ведливо.  Я  это  вид^лъ  и  испыталъ.  Решившись,  не  смотря 
па  предостережён1е  знакомыхъ,  нисколько  не  переменять 
своей  обыкновенной  одежды,  ходилъ  я  въ  Авглш,  какъ  и 
везд'Ь,  въ  бороде  (а  бородъ  въ  Ангши  не  видать),  въ  мур- 
молке и  простомъ  Русскомъ  зипуне,  быль  на  гуляньяхъ,  въ 
многочи(*.леп»ыхъ  собрапдяхъ  народа,  бродилъ  по  глухимъ, 
по  многолюднымъ  и,  какъ  говорить,  полуд^пмъ  закоудкавгь 
Лондона  и  нигде  пе  встречалъ  ни  малейшей  непр]ятности. 
Въ  тоже  самое  время  Французы  жаловались  на  непр1ятн^ 
сти,  не  смотря  па  то,  что  ихъ  платье  было,  повидимому, 
гораздо  ближе  къ  Апгл1йскому.  Отчего  такая  разница?  При- 
чина очень  проста.  Я,  какъ  Руссшй,  ходилъ  въ  одежде, 
Французы   ходили   въ   наряде;    а   Англичане  не  любятъ    оча- 
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ввклахъ  11рнтя8ан1й.  Это  —  черта  пароднаго  характера,  кото- 
рую М01ЖН0  худить  шш  одобрнвать,  но  которая  ничего  не 
тЛеть  общаго  съ  ие11р1язшю  къ  иностранцавгь.  Вообще,  я 
думаю,  что  Лнгл1я  равнодушна  къ  инотранцавгь  и  этого  обу- 
здать не  могу;  но  привЬтъ  и  ласга,  (гь  которыми  на  ули- 
цахъ,  на  пароходахъ  и  лавкахъ  встречали  Англичане  Руо- 
скихъ  дЪтей  въ  ихъ  Русскомъ  плать'Ь,  заставляютъ  меня  да- 
же предполагать,  что  ато  равнодуш1в  н-Ьсколько  смешано  съ 
дружелюбхеиъ. 

Говорятъ   еще:  <  Англичане   народъ   чопорный   и   церемон- 
ный». Опять  ложное  мнЬн1е.  Правда,  Англичанинъ  очень  лю^ 
бить    бЬдый   галстукъ  и  едва  ли   не  прямо  съ  постели  наря- 
жается во  фракъ;  правда,  онъ  рЪдко  эаговариваетъ    съ  незна- 
комымь  и  не  любить,   чтобъ   незнакомый   съ  нимъ   заговарл- 
валъ;  онъ   представляетъ,   наконецъ,   какую-то   чинность   въ 
обхояцеши,  н'Ьсколько   похожую  на  чопорность.  Но  опять  это 
должно  понять,  п  обвинеше   исчезнетъ.  Англичанинъ   любить 
бЪлый  галстукъ,  какъ  онъ   любить   вообще   опрятность  и  все 
то,   чтб    свид'Ьтельствуетъ   о   ней.    Въ   бедности,   въ   состоя- 
ти,  близкомь  къ  нищете,  онъ  употребляетъ  певфроятныя  ус(ь 
Л1Я,   чтоб'ь   сохранить    чистоту;  и  комиссары    правительства, 
въ  своихъ   разыскашяхъ  о  страданш   ниспшхъ   классовъ,    схь 
вершенно  правы,   когда   разсказываютъ  о  нечистогЬ  жилнп^ъ, 
какъ   о   несомненной   прим^т^   глубочайшей  нищеты.    Поэто- 
му б&гай  галстукъ  не   то   для    Аотличанъ,   чтб   для   другйхъ 
народовъ.   Тоже   самое   скажду  я  п  о  фрак^.    Это  не  парядъ 
дяя  Англичанина,  а  одежда,  и   одежда   народная.    Кучеръ   на 
коалахь  сидитъ  во  фракЪ,  работпикъ  во  фракЬ  идетъ   за  плу- 
гомъ.  Можно   удивляться   тому,  что    самая   уродливая  п  иел-Ь- 
пая  нзъ  чолов^ческихъ  одеяцъ  сд'Ьлалась  народною;  но  что  жъ 
дЬлать?  Таковъ  вкусь  народный.   Еще   страннее  п  удивитель- 
нее видеть,  что  люди  пзъ  другого  народа  бросаютъ  свое  пре- 
красное, свое  удобное  народное  платье  и  леренимаютъ   чужое 
уродство:  я  говорю  это  мимоходомъ.  Во  всякомъ  случа*  долж- 
но признать,  что  фракъ   чопоренъ  у  другйхъ    п  нисколько  не 
чопоревъ  у  Англичанъ,  хотя   онъ   одинаково   безтолковъ   веп- 
д*Ь.  Нельзя  не  пршнаться,  что  отношеи1в  Англичанина  В1«  не^ 
знакомому    нЬс^солько    странно:    онъ    неохотно    вступаетъ    съ 
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нимъ  въ  разговоръ.  Конечно,  и  эта  черта  очень  преувеличен 
на  въ  раасказахъ  путешествеиниковъ  -  аневдотистовъ;  по  край- 
ней м]^р^  ни  во  время  путешеств1я  но  Бвроп']^,  ни  въ  Авгши 
я  не  бнлъ  пораженъ  ею^  вступалъ  съ  островитянами  въ  раз- 
говоръ  безъ  затруднешя  и  находилъ  иногда  бол*е  труда  раз- 
вязать язнкъ  иному  Н']^мцу,  особшно  графскаго  достоннства, 
ч^кмъ  ЛяглШсвимъ  лордамъ;  за  вс^мъ  тЫъ  я  не  сйорю  въ 
томъ,  что  они  мен']^е  пристуоны,  ч%мъ  наши  добродушные 
земляки  или  говорливые  Французы.  Трудно  судить  о  народе, 
по  одной  какой-нибудь  чергЬ,  Англичанин-ь,  выходя  йзъ  ка- 
реты, въ  которой  онъ  разменялся  съ  вами  двумя -тремя  ело-, 
вами,  очень  важно  подаетъ  вамъ  свое  пальто  съ  гЬмъ,  что- 
бы вы  помогли  ему  облачиться.  Вамъ  это  покалются  крайнею 
грубост1ю;  но  онъ  туже  услугу  окажете  и  вамъ.  Таковъ  обы- 
чай. Авгличанинъ  не  охотно  вступаехъ  съ  вавщ  въ  разговор7>« 
Вамъ  это  кажется  неприступностью,  но  во  многомъ  онъ  ско- 
р']&е  другихъ  готовъ  дружиться  съ  неянакомымъ  н  верить  па- 
вому  знакомому.  Такъ,  наприм^ръ,  весьма  небогатый  Англи- 
чанинъ,  съ  которымъ  я  два  дня  таскался  по  горамъ  Швей- 
царскимъ,  встр^тивъ  меня  въ  В'бн']^  въ  совершенномъ  безде- 
нежье, почти  заставилъ  меня  принять  отъ  него  деньги  па 
возвратный  путь  и  насилу  согласился  взять  огь  меня  рас- 
писку; а  должно  замез'ить,  что  все  богатство,  которое  онъ 
могь  при  мне  заметить,  состояло  въ  старомъ  сюртуке  п  че^ 
модане  величиной  въ  солдатсгай  ранецъ«.  Англичанинъ  вооб- 
ще не  очень  разговорчивъ,  онъ  и  подавно  неразговорчивъ  ст. 
иностран1^емъ:  это  не  чопорность  и  не  церемонность.  Смеш-т 
по  бы  было  брать,  на  себя  разгадку  всякой  особенности  пъ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  народе,  п  я  не  берусь  объястшть  эту 
черту  въ  Апгличанахъ;  но,  можетъ  быть,  объяснен1с  оя  со- 
стош'ь  въ  томъ,  что  слово  въ  Англ1н  ценится  несколько  ПО-г 
дороже,  чемъ  въ  другихъ  местахъ;  что  о  пустякахъ  гово- 
рить  не  для  чего,  а  о  чемъ  нибудь  подельнее  —  говорить  съ 
иезнакомымъ  действительно  неловко  въ  земле,  въ  которой 
разница  мнетй  очень  сильна  и  часто  прпиимаетъ  характеръ 
парт1й.  Я  не  берусь  доказывать,  чтобы  Аигл1я  ни  въ  чемъ 
не  имела  лишней  чопорности:  это  остатокъ  очень  недавней 
етарины.   Тому   летъ    сорокъ,  общество  во  всей  Европе  было 
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чопорно,  а  Аншя  и^аяегся  недденн^^е  другихъ  земель;  но 
на  этомъ  останавливаться  не  для  чего,  п  мн^  кажутся  реши- 
тельно сяЪпцами  тЬ,  которые  не  завАчаютъ  во  многонъ  го- 
раздо боя^е  проетотн  у  Англичанъ,  ч^згь  гдЪ-либо.  Пойдите 
по  Лондонскймъ  паркамъ,  даже  по  Сентъ-Дженскому,  взгля- 
ните на  игры  д^Ьтей  и  на  ихъ  свободу,  на  группы  взрослыхъ, 
которые  останавливаются  подл'Ь  незналсомыхъ  д^тей  и  сл^- 
дятъ  за  ихъ  играни  съ  л^тскимъ  участ1емъ.  Васъ  поразить 
эта  простота  жизни.  Пойдите  въ  Гайдь-паркъ.  Вотъ  несется 
цв^тъ  общества  на  легкихъ  статннхъ  лошадяхъ,  все  блещетт^ 
красотою  и  изяществомъ.  Чтожъ?  Между  этими  веливолЬп- 
инми  явлеюями  аристократнческаго  совершеяства  являются 
цЬлыя  кучки  людей  на  какихъ-то  п^гихъ  и  соловыхъ  кля- 
чевкахъ,  которые  точно  также  важно  разгуливаютъ  по  глав? 
ныиъ  дорог.|Мъ,  какъ  и  чистокровные  лорды  па  своихъ  чи- 
стокровныхъ  скакунахъ.  Это  1Ч)рожане,  богатые,  иногда 
миллюнные  горажане.  Чтб  имъ  за  д11ло  до  того,  что  ихъ  ло^ 
шадп  плохи  и  что  сами .  они  плох1е  'бздоки!  Они  гулиютъ 
для  •  себя,  а  не  для  васъ;  для  своего  удовольств1я,  а  не  для 
показа.  Это  простота,  которой  себЬ  не  позволять  ни  Фран- 
цузъ,  ни  Шме!^,  ни  ихъ  архичопорные  подражатели  въ 
иннхъ  земляхъ.  —  Поезжайте  въ  Ричмондъ,  въ  этотъ  чудный 
паркъ,  котораго  красота  совершенно  Англ1йская,  великолеп- 
ная растительность  и  безконечная,  богатая,  пестрая  даль, 
полусогр^тая,  полуеокрытая  какимъ-то  свЬтлыжь^  голубымъ 
туманомъ,  лоражають  глаза,  привыкш1е  даже  къ  берегамъ 
Рейна  п  къ  прекрасной  природе  Юга.  Тысячи  9кипажей  ждутъ 
у  р^шетъи,  тысячи  людей  гуляютъ  по  всЪмъ  дорожкамъ;  на 
гор*,  по  широкому  лугу,  мелькаютъ  кучки  играющихъ  дЬтей; 
хохоть,  веселый  говоръ  несется  издали.  Поглядите:  все-лп 
его  д*ти?  Совс^мъ  н*тъ.  Между  д']&тьми  и  съ  П1ши  п  от- 
дельно отъ  нихъ  играютъ  и  б1гаютъ  взрослый  девушки  съ 
двоими  ровесниками,  также  весело  и  безцеремонно,  какъ  буд- 
то  дЬти,  и  они  принадлежать  если  не  высокому,  то  весьма 
образованному  обществу.  Они  словно  дома,  и  имъ  опять, 
чакъ  *здокаиъ  въ  Гайдъ*пар]А,  н*тъ  никакого  д'Ьла  до  васъ. 
Я  это  вид^лъ,  и  не  разъ.  А  гд*  еп^е  увидите  вы  это  въ  Ев- 
ро^ И  разв*  это  не  простота  правовъ?  Сравните  словесность 
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АнглШскую  сь  другими  словесностши»  и  тоже  опять  пора^ 
зигь  вась;  сравните  пухлую,  фрааистую,  цветистую  и  кудра^ 
вую  р^чь  Французсшч)  депутата  тсъ  иросогшть,  и^Ьшолька 
сухимъ,  во  эвергическимъ  и  р%з№мъ  сдовомъ  Авшйскаго 
парламента.  Вслушайтесь  въ  эти  шутливыя  выходки,  въ  атотъ 
потокъ  'Ьдкой  ироши/и  въ  громшн,  цеиритво|^цый  см^ъ  оцут 
шателей,  и  скажите  потодгь,  гкЬ  простот?  А  Авгл1Я(|СЧ№ 
таетсд  чодорноцо,  а  вЬчна^акст^ствующш  Франща  просто1ег. 
Отъ  словъ  перейдите  «ъ  д4лу-  Гд*.  д^ается  оно  дростЬе;« 
гд']^  тавйя  малослоашыя  средства  даюгь  таше  огромные  ре^ 
зультаты?  Гд^  умъ  идетъ  къ  ц'1лн  т&ъ  драно?  Челов'Ьк^ 
триста  собрались  въ  большой  тыимЬ;,жь  ^/ЬчШхъ/Свонхъ 
черныхъ  фракахъ,  сидатъ  кто  какъ  попал»,  почти  агь  безпог 
рядк'Ё;  иной,  цолулеавигэ^  иной  дрещ^ь;  одивъ  г  какой.  ?  вщ* 
будь  изъ  присутствуюшихъ  говорить  съь  сврего  .  нгЬста; '8ТЙ 
парламентъ, .  величайшШ  дэвгатель  цовой  исторхн.  г  ЯыовШь 
пцть.тшесть.  съ'Ьхадись  запросто,'  по^вдимрцу  дл^^  того^  чтобц 
истребить  несколько  дюжинъ  устриЦ'Ь'>  аэ:о  дцректорц  Остьт 
Индской  Компац1и,  и  за  устрица^  ,р']&щаются  1рюпросы,  91*ь 
которы]^ъ  будеть.  зависать  судьба  двухсртъ  .дшдд1оно№гь  .людеЦ^ 
д'Ьлк  Цндш  и  Бцтая^  Дсш^и  об^Хг.  ^той  }иттЧ9^-  Де  ногу 
не  ...повторить  теб'Ь  разска^за,^  «слыщаннаго  мнодо.  въ  Дшишь 
Об'Ьдалъ  я  у  богача  -  вегодханта,  за^цмающа^гоея  рсобенщ) 
усовершенствовавхем':!^.  машцэ'ь^  Въ  небольшоуь.  чнслЬ  лот 
с&тителей  .  былъ  одпвъ  старцчо^къ,.  н']&1фгда  учафтвовавпий 
въ  правлевш  1;омпан1и..  Говорили  о  .ток^  ;р-  .?емъ,  заш^а 
рЪчь  и  рбъ  Остъ-Инд1и  9  объ  ея  упра^денш.  г,Ст|1рицрк1> 
разсказалъ  сл'Ьдуювдре. .  Тому  л4гь.  двадц^^ть  ,  прть,  генералъ- 
губсрнаторъ  сд^^^ацъ  цредсхавл^нхе  о  недостатрчяомд^.,  чиед^ 
служащихъ  ^?ъ  Остъ-Индаи.  По.,  ехч)- нр^дставлвв1;о,..»?а1аде 
ихъ  было  значительно  увеличено;  недрстаток^ь  оказадея  еще 
сильнее.  Черезъ  три  года  новое  представлеще  ,и  новое,, ушг(ь 
жеше,  админвстраторовъ^  НО'  недостатокъ.  .  въ^  нвхъ  .  окдаался 
еще  сил^н'Ье.  Года.черезъ  три  опять  горели  .опят»  шпь  аке 
результатър,  Наковецъ,  черезъ  несколько  л4тъ,  входр-рь.  ноц&й 
г.  губернаторъ  съ.  такимъ  же  представлев^емъ.  Съ^^хался 
сюв'Ьгь  дире|{торовъ,  и  съ  ними  м1гожестэо  членовъ  комваниг. 
Дредлрже,в1е    причтено,   н  начались   свор|ц.  Ч(йлов'Ьк?1?два*дааг 
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ловались'  на  усй]111Сваю1ц{йся  расходъ  и  ^огЬяи  (Упсадать  въ 
просвб'Ьг.  губфйатбр^^  1Ю  огромное  большинство  было  за 
нее:  доказыва^ю'-'необЮднмость  усилейхя  адвшннстрацш,  не- 
в^зшожяосп^  'Щрщак  н  мбнраведливоотн  бевъ  нея,  в  особенно 
г*убЪ1Бую  необравмшносфь  ИнД1И|,  требующую  сильной  истро- 
п>-дйсц|111Л11№р(ша11ш>й  адиинистрацга.  Посл'Ь  трехъ-часовогч) 
€Нора  вс^  согласились,  <  кром^Ь  одного  ненудраго  акщон^а, 
который  до  тЬхъ  норъ  молчалъ.  Спросили  его  ян'Ьн1я;  онъ 
отв^чалъ  добродушно:  «Господа,  какъ  я  ни  слушаю,  я  все- 
1ШН  ничего  не  понимаю.  Говорить,  тому  12  л%тъ  было  въ 
^)стъ-»11ид1и  слштсомъ  мало  администраторовъ;  прибавили  ихъ 
числом  недостатокъ  оказался  сильна,  ч'&мъ  думали;  ч1ерезъ 
три  года  опять  прибавили  сто:№ко  же,  Нотомъ  опять  столь^ 
ко  же,  а  теперь  просятъ  еще  больше,  и  все  будетъ  мало. 
Говорить,  Индейцы  народъ  пепросв^щенннй  и  непохожШ 
на  насУь.  Въ  Индш  я  не  бывалъ  и  не  спорю  еъ  знгггокани; 
но,  по  моему  1]№ум'Ьнио,  мы  вошли  въ  дурную  колею:  мы  са^- 
жаемъу' сами  того  не  1^ная,  растеи1я  слишком^  мй<»ч>11лодны1|. 
Мы  прибавнмъ  теперь. ад|1инис1раторовъ,  а  года  Черезъ  два 
придется  ихъ  число  удв(шть,  и  кончится  гЬмъ,  что  къ  каж- 
дому не1фосвФп^евнОму  ИндМцу  придется  приставить  по  два 
просвЪщеМыгь  Аягли4киъ-админМ1фаторовъ^  *  а  между  т^мъ 
расжо^!^^  ра<№е11Ег,  д'бла  путаются,  и  акцш  упадают!»:  недолго 
до  бЪды,  Мой  см^ть  воть  какоАЪ.  .7  Инд'ЬйцеЬъ  сов'Ьсть 
хоть  м  ее  п<)хожа  ии^  шту  ученую  совесть,  а  все  же  какая 
нибудь  да  ес9Ъ.  <  Дадимте  просторъ  Ин^^йса&ой  совести,  по- 
зовемте йа  ^помощь  Инд^йсюй  умъ,  да  убавимте  администра- 
торов^ «окуда  напоновину.  Авось  будетъ  лучше,  а  жоно- 
1к(м  будетъ  покуда  штЬрпоеу.  Вой  присутствуюпце  пере- 
гляяулисьу  разе]Г)^лись  и  согласились.  Опытъ  начать  былъ 
сг  Цейжна:  онъ  удался.  Совесть  и  умы  были  пробуждены, 
расходы  убавлены,  и  д-бла  пошли  несравненно  лучше.  Хо- 
зяинъ  напгь  заи^^ти^гь '  на  ето:  с  Плоха  фабрика,  въ  которой 
всм  снял  укодмтъ  на  тренье  колесъ,  а  доходъ  на  ихъ  под- 
.мазкую,  и  потомъ  ;01(ъ  и.  схаричокь  налили  себй  по  большому 
стакану  ма^церы-  ^хявнули  другь  Другу  головою  н  выпили  за 
здоровье  другь  друга.  Я  теб4  повторяю  этотъ  разсказъ  по- 
тому, что  онъ  въ   моемъ    ми'Ьнш    р*зко   характериэуетъ  Ан- 
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шйсшй  умъ  и  ходь  А^ъ  въ  Лигл1и.  Друпе  народы  л^зуть 
на  ходули,  красуются,  актерствуюгь  или  путаются  въ  много* 
сложности  хитрЬйшихъ  устройствъ  и  сдывутъ  простыми* 
Англк  везд]^  идетъ  просто,  а  слнветъ  чопорною  и  искус- 
ственною, потому  что  им'Ьетъ  коб-как1е  обычаи  страдные  и  не* 
понятные  для  путешествейниковъ:  дто  безсмысленное  щ  см-Ьш- 
ное  ловЬрье.  Простота  общественная  не  моаветъ  бы1Ъ  без'ь 
простоты  частной  жизни. 

Говорить:  <  Англичане  невеселы,  страдаюгь  в'Ьчцою  ску- 
кою и  наводягь  скуку  на  всЬхъ>.  Странное  дЪло!  Эта  в'Ьчно 
скучающая  земля  изстари  себя  называе1*ь веселою,  шеггу  о1с1 
Ёп81ап(1  (старая  веселая  Англ1я).  Должно  быть  она  не  до- 
гадывается и  не  заи^чаегь,  что  ей  скучно,  а  кому  же  бы  луч- 
ше ея  про  это  знать?  Такое  прозвище  трудно  припИ|Сать  са- 
молюбию. Самолюб1е  можетъ  уверить  народь,  что  онъ  краг 
сивъ,  силенъ,  нравствененъ  и  такъ  дад^е;  едэа  ли  оно  можетъ, 
едва  ли  даже  оно  станетъ  уверять  его,  что  онъ  веселъ.  Ко- 
нечно, можно  предположить,  что  это  старая  поговорка,  утра- 
тившая свой  смыслъ;  но  и  такая  догадка  быта  бы  1файне 
произвольна.  Гд^  жив'Ье  и  вшогочнслениФе  народный  ифы? 
Гд'Ь  такое  огромное  стеченхе  жителей  на  всякую  обществен- 
ную забаву  отъ  благородшА  скачки  конской^  въ  которой 
.участвуетъ  вся  гордость  аристокрапи,  и  отъ  живопнсныхь 
регаттъ  *)  по  Темз^Ь,  въ  которыхъ  спорятъ  между  собою 
университеты  и  города,  до  кулачнаго  боя,  въ  которомъ  вы- 
ражается вся  упрямая  энерпя  народа,  и  до  п^тушинаго  и  со- 
бачьяго  боя,  въ  которомъ  Англичане  радуются  тому,  что 
ум^и  передать  лшвотнынъ  качества,  давш1Я  имъ  самимъ  та- 
кой велишй  перев^съ  въ  ихъ  долгихъ  борьбакъ  съ  другими 
народами?  Но  веселость  веселости  рознь.  Сдержанное  чувство 
Англичанина  не  для  вс&хъ  понятно,  и  ч^мъ  пустое  яолоъЬкь^ 
гЬмъ  жея'Ьв  способенъ  онъ  понимать  истинную  и  глубокую 
веселость,  какъ  и  всякое  искреннее  и  глубокое  чувство.  Ко- 
нечно, много  страдашй  и  заботъ  1фнбыло  съ  веками,  много 
подлилось  желчи  къ  крови  Англичанъ,  и  много  врезалось 
морщинъ  на  чел^  веселой  Англ1и;  но  прежи1й  характсфъ  еще 


*)  Такъ  иавнвАбтся  состд8ав1е  юдокъ. 
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не  совсЬмь  ШАГЁцилоя.  Не  ыЛ  у1гЬюгь  отличить  см^хъ,  крикъ, 
пляску  огь  веселости  истинной.  В'Ьшое  зубос1салвшв  пустой 
Г0Л0В1Г  идеть  также  за  веселость.  Иному  кажутся  веселыми 
утомительнан  ничтожность  Французскаго  водевили  и  эти  В1ел- 
ша  шутки,  который  ш1Когда  ни  въ  комъ  не  возбуждали  пол- 
наго,  здороваго,  истинно  вебелаго  см^ха;  иной  не  умнеть 
различить  Сервантеса  и  Гоголя  отъ  Поль-де-Бока.  Чтб  оъ 
этимъ  дЬдать?  Челов^къ  на  челов'Ька  не  похожъ,  и  только 
]ф^икая  и  серьезная  природа  можегь  сочувствовать  истинной 
веселости.  Въ  салон*]^  отъ  роду  никому  никогда  весело  не  бы- 
вало. Челов^ись  со  снысзомъ  ноймегь,  что  въ  Шекспнр']^  во 
сто  разъ  бол^  веселости,  ч'Ьмъ  въ  Мольере;  и  тоть,  для  ко1Х) 
изъ  романовъ  Диккенса  и  особенно  изъ  его  сценъ  домапшей 
жизни  светить  теплое  солнышко  сердечной  радости^  не  по^Ь- 
рить  обвинендю  Англ1и  въ  скукЪ.  Вместо  того,  чтобъ  сказать, 
что  Англ1и  невесела,  я  бы  сказалъ,  что  Англ1я  незабапва, 
и  слава  Богу!  Знаешь  ли  ты^  что  веселость  незабавна? 

Говорятъ  еще:  сАнгдда — земля  расчетовъ  и  промьшхленно- 
стя,  Англичашнгь  живетъ  для  денегь  и  власти  и  только  что 
Д.1Я  денегь  и  власти.  Это  иолный,  воплощенный,  торжествую- 
ицй  матер1али»мъ>.  И  такая  нел']Ьпость  сделалась  тоже  иов^- 
рхем'ь.  Недавно  Кобденъ  и  товарищи  его,  посд^  десятил1(тней 
борьбы,  уничтожили  систему  пошлинъ  на  хл^бъ.  Правда,  и 
за  это  да  будегь  им'ь  честь  и  слаза,  хотя  ц'Ьль  нхъ  была 
чисто  дромыщлештая,  не  безъ  примеси  однако  лучшаго  чув- 
ства, сост^дашя  къ  рабочему  классу.  Вотъ  эпергичесшш 
упорность  промыш.1енниковъ;  но  изъ-за  нея  не  сл^дуетъ  за- 
бывать тридцатилетнюю  борьбу  Вйльберфорса  и  его  друзей, 
посвятившихъ  всю  жизнь  свою  и  невероятные  труды  на 
освобождеше  Негровъ,  дорого  схоившее  и  нич^мъ  еще  не 
окупившееся  для  Англ1и.  ЁА1у,  подвижнику  человечеекаго  и 
христ1анска1Х)  чувства,  да  будетъ  большая  слава,  и  сь  нимъ 
вместе  Англш,  его  родине!  —  Аркрайтъ  прилагаешь  паро- 
выя  машины  къ  бумагопряденью  въ  большомъ  вид^,  онъ 
обЬпцють  МИЛЛ10НЫ  отечественной  промышленности.  Ему  не 
вбрятъ,  на  него  нападають  гЬ,  которыхъ  онъ  долженъ  обо- 
гатить; ломаютъ  его  машины,  разбиваютъ  его  фабрики;  онъ 
прннужденъ    оставить    Ланкастеръ    и    уходить    въ    Ланаркъ, 
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говоря:  <вамъ  на  зло  обогащу  васъ>,  и  Аш^л1йская  тор« 
говля  обога1цается  сотнями  мнлл10Новъ.  Это  славное  прояв- 
леше  челов'Ьчбской  силы;  но  разв^  мен^е  силы  въ  борьб^^^ 
долго  волновавшей  Шотландскую  церковь,  и  въ  безкоры- 
С1ныхъ  пресвитерахъ,  оторвавшихся  недавно  отъ  Шотланд- 
скаго  учреждешя?  РазвЪ  не  бол^е  еще  силы  въ  &к]щигь 
священнивахъ,  которые,  не  зная  ни  покоя,  ни  отдыха,  въ 
продолжеше  двадцати  или  тридцати  лЬтъ,  ежедневно  борятся 
съ  волнами  и  метелявга  для  того,  чтобы  носить  утешете 
Слова  Бож1Я  полуодичавшимъ  колонистамъ  Канады?  Вид- 
н'Ёе  для  всЬхъ  усил1Я  героевъ  промышленности  или  политн- 
ческихъ  парт1Й,  за  ними  сл'1дигь  съ  жадност1Ю  подража- 
тельная Европа;  но  величественнее  и  бол'Ье  достойна  удив- 
лен1я  энерпя  духовныхъ  началъ,  мало  замечаемая  осталь- 
нымъ  м1ромъ,  который  не  думаетъ  имъ  подражать  и  даже 
иеспособенъ  понимать  ихъ  достоинство.  Милл10ны,  сотни 
милл1оновъ,  идутъ  на  торговый  предпр1ЯТ1Я  громадныхъ  раз- 
м^ровъ  и  невероятной  смелости.  Газетный  людъ,  да  близо- 
рук1е  путешественники,  да  засохш1е  народы  глядягь  на  это 
съ  завист1ю,  трубятъ  про  это  съ  коленопреклоненною  доса- 
дою>  да  п  пачинаютъ  около  себя  водить  глазами,  придумывая, 
где  бы  найти  милл10Н0въ  хоть  поменьше  Англ1и,  а  все-таки 
[ВДОВОЛЬ.  И  Англ1я  славится  единственно  землею  матерхализ- 
ма,  расчетовъ  и  денегъ,  потому  только,  что  ея  подражате- 
ли въ  ней  ничего  другого  не  видятъ  и  видеть  не  умеюгь, 
действительно,  такая  же  предпршмчивость  торговли  разви- 
лась въ  Бельпи  и  Голландаи,  развивалась  въ  Северной  Гер- 
маши  и  даже  во  Франщи.  Размеры  только  поменьше;  но 
десятки  милл10новъ,  употребляемыхъ  безпрестанно  на  безвоз- 
вратный расходъ  релипозныхъ  учешй  Пуританцевъ  въ  бед- 
ной Шотланд1и,  Католиковъ  и  Англиканцевъ  въ  Англ]и  (хоть, 
напр.,  въ  Лондоне,  гдЬ  около  семи  милл10новъ  асе.  собрано 
въ  теченге  четырехъ  летъ  на  построеше  церквей),  всехъ  сектъ 
и  мисс10нерскихъ  обществъ,  трудящихся  по  зеинов1у  шару, 
десятки  милл1оновъ,  употребляемыхъ  на  благотворительность 
обществ^ную  и  на  благотворительность  частную,  въ  кото- 
рой Англ1Я  уступаегь,  можетъ  быть,  одной  Росс1И, — вотъ  что 
принадлежитъ    собственно     характеристике    Англ1и,    а    объ 
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этолъ  -  то  и  забываютъ.  Духоввня  силы  скрываются  за  си^ 
лаии  .  вещественншш.  > —  АнгМя  не  акалЬегь  денегь  для 
высоквхъ  ц^ей  и  для  общей  пользы;  въ  этой  землЪ 
корысти  и  расчетовъ  люди  не  акал^ютъ  денегь  даа№  для 
своего  удовольс1в1я,  и  общество  не  жал^етъ  ихъ  для  удо- 
вольств]Я  о<Цвственнаго.  Наприм^ръ,  въ  Лондоне,  гд^  такгь 
дброгъ  каждый  клочо1гь  земли,  нз'ь  самаго  центра  Города 
тянутся  одинъ  за  одиимъ  великолепные  парки  Сентъ-Дткём- 
сшй^  Гринъ  и  Гайдъ-паркъ,  и  гуляющ1й  народъ  можеть  идш 
слншкомъ  семь  верс1ъ  по  зеленому  лугу  подъ  тЬнью  старыхъ 
деревъ,  не  сворачивая  ни  вправо,  ни  вл'Ьво.  Съ  другой  сто- 
роны, почти  въ  такихъ  же  разгЬрахъ  тянется  прелестный 
пар1гь  Регента;  дад^е,  на  вос^гочномъ  конц^,  собственно  для 
б^дныхъ  его  жителей,  городъ  разводить  новый  паркъ  Виктор1и, 
величиною  въ  несколько  соть  десятинъ.  Наконецъ,  безчислен- 
ные  скверы  '^)  и  парки  Лондонсюе,  взятые  вм']^сгЬ,  за- 
нимаютъ  пространство  бол^  иной  знаменитой  столицы. 
Вогь  одиш»  прпм]Ьръ  нзъ  многихъ.  Потомъ,  пог.1яд11те  на 
парки,  на  сады  и  доропя  заведен!»  у  землевладЪльцевъ  боль- 
шнхъ  и  малыхъ,  на  домики,  которые  та1гь  мило  выглядыва- 
югь  нзъ  зелени,  на  всю  роскошную  уютность  жизни,  и  вы 
догадаетесь,  что  деньги  и  расчетъ  —  не  все  для  Англичанъ. 
Я  знаю,  что  и  друпе  народы  стали  съ  недавняго  времени 
перенннать  у  нихъ  и  парки,  и  сады;  но  далеко,  далеко  подра- 
жателям'ь  до  оригинала  своего,  и  знаешь  ли  почему?  По 
весьма  просгой  причин'Ъ.  Зелень  и  л^съ  —  давнишняя  любовь 
АиглШскаго  народа.  Жизнь  историческая  заключила  его  въ 
больвпе  города;  но  въ  дупгЬ  онъ  и  теперь  житель  села  и 
страстный  любитель  древесныхъ  т^ней.  Какъ  Руссюй  чело- 
в4къ  поегь  чистое  поле  и  мураву  шелкойую  (ахъ  ты 
поле,  ноле  чистое),  таш»  АнгЛ1йская  пЬсня  теперь  гово- 
рить: как'ь  весело,  весело  йъ  тихомъ  зеленбмъ  л-Ьсу  (ТЧз 
теггу,  1;'18  теггу  1п  к^ой  8^ввп  ^оой).  За  то  й  деревья, 
который  нолюбилъ  Англичанинъ,  полюбили  его;  разрослись 
у  него  великолепными  парками  и  рощами,  дали  ему  гу- 
стую   т^нь    и   наслали    чудныя    вдохновенк    на    его    иоэ- 


*)  Пюп^адя  ск  садамн. 
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товъ,    оть    старика    Шекспира  до    наошхъ    дней.    Говорягь: 
сюа  А1и'Л1и  въ   ея   промышленности   и .  торшвд'Ь.    Туть  есть 
доля   правды;   но    Англ1я    це    была    торговою    страною,    ког 
гда  въ    средше   в']&ка   она    наступала    на   шрло    Франщи  и 
в']^нчала   своего    короля    на    Французсшй    престолъ;    она    не 
была    землею    торговою   тогда,   когда,  барошсь  съ  Иснашею, 
грозою  всей  Европы;  когда   при  Кромвел^Ь.  она  предписывала 
законы  ваЬжь  дердсававть  Зашда,  илн   когда   клала   непреодо- 
лимыя   преграды    сал^    вл^астолюбиваго    Людовика.   Въ   наше 
время  она  обратилась  къ.  промышленности  подъ  влхяшеиъ   но* 
выхъ    цсторцческихъ   законовъ,   но   царствуешь   она   въ  про- 
мышлендостн  въ  силу  той  внутренней  энерпи,  которая  поста^- 
впла  ее  такъ  высоко  въ  даугдхъ  областягь  челов^Ьческой  д'Ья- 
тельности.  Уа1ть  быдъ  только   однимъ.  ивъ   лучей    Нютонова 
свЬтила.  Струя  поэзш,  такъ  велнкол:]&ш1о  излившаяся  въ  Шек*- 
спир'Ь,  не  изсякла  и  бьетъ  еще  богато  цзъ   АйглШской   земли 
въ   Байронахъ,    Скоттахъ.  и  Диккенсахъ.   Практическая   сила 
Нельсоновъ,  Куковъ  и  Елайвовъ,  торговая   сдг&лость   Аркрай- 
тоэъ  растутъ   на  той  же   почв^,   на  которой   воспитываются 
Вильберфорсы,  Говарды,  Матьюсы ,  и  идсячи  миссюнеровъ.  Отъ 
того-то  громадная  фабрика,  грустное  явл^е  въ  ц-бломь  М1р*, 
представляетъ  въ  Аигл1и  какой-то   характ^кь   см'Ьлой  по8з1и. 
Для  самой  Англ1и  денежный  вопросъ  важеиъ   только  по  необ- 
ходимости, а  всяшй  духовный;  вопросъ;  вадаенъ  по  .сочудетв1ю. 
Душа,  утомленная  серьезнымъ  матер1ализмомъ  Германш  и  улы- 
бающимся  матерклизмомъ    Францш,    отдыхаетъ   въ  Англхи    и 
вм'ЬстЬ  съ  нею  позволяетъ  себ4  смеяться  надъ  ея  Домбеямн  и 
падъ  путешественниками,  которые  кром4  Дод1беевъ   ничего  въ 
ней  видеть  не  ум-Ьють. 

Кажется,  правъ  былъ  рулевой  на  Тритон-Ь.  Я  полюбплъ  его 
старую  Англ1ю;  да  видпо  я  любилъ  ее^и  прежде,  можетъ  быть 
отъ  того,  что  ея  имя  происходить  отъ  Угличанъ. 

Но  чтб  же  Англ1я?  Мой  ответь  будегь:  ;?то  земля,  дъ 
которой  борятся  Тори  съ  Вигами.  Повидимому,  опрвА-Ьдвще 
мое  нецово  и  неполно;  но  д-Ьдо  въ  томъ,  что  Виги  и  Тори, 
о  которыхъ  такъ  много  говорить  и  нишутъ,  совсЬмъ  ещр 
неопредЬлены  и  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  т%ми  мыс- 
лями,  который   мы   привыкли   съ   ними   связывать.     <Вигъ  — 
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либералъ,  другь  человечества,  свободы  н  успеха,  врагь  на- 
договъ  и  иривиле11й;  Тори— консерватор'ь,  врагь  всшаго  дви- 
женк  ваередъ,  всакой  свободы,  всякаго  усовершеиствованк, 
защитни1сь  всакой  стеснительной  вривилегш  и  вс^хъ  надо- 
говъ,  падающвхъ  на  большинство  народа>  и  пр.  и  цр.  <Вигь 
демо1фать,  Тори  аристократъ»,  ц  тону  подобное.  Ташя  по- 
НЯТ1Я  просты,  удовлетворительны,  даютъ.  лршо  понимать 
газеты,  говорить  об^ь  Англш  и  даже,  смотря  по  вкусамь  или 
выгодам'ь,  полюбить  ту  или  другую  партш,  то1ч>  или  другого 
деятеля.  Вообще  таш  понятк  удобны.  Жаль  только,  что 
они  не  даюгь  нисколько  возможности  понимать  д^л^,  и  жизнь 
ж\нглш  н  совсЬмъ  непохожи  на  действительность.  Вигь, 
другь  свободы,  тянется  изо  всЪхъ  силъ  уничтожить  свобцду 
преподаван1я,  которую  отстанваетъ  Торн,  какъ  известно 
всегь  тем«>,  кто  следилъ  за  споромъ,  поднятымъ  во  время 
Мельбурнова  управлешя.  Тори  нанадаетъ  ца  налогь  въ  поль- 
зу колонШ  и  на  прнвилегш  крдошальной  торговли,  а  за 
нихъ  вступаются'  Виги.  Это  видно  было  несколько  разъ  во 
время  спора  о  налоге  на  сахаръ.  Вигь,  другь  свободы  и 
демократь,  уличенъ  въ  последнее  время  самими  Англича- 
нами въ  томц  что  онъ  ввелъ  и  долш  поддерживалъ  въ  Ангд]^ 
власть  аристократическую,  созданную  по  образцу  Венещи, 
меаду  тЁмъ  какъ  Тори  возставадъ  противъ  нея  и  боролся 
съ  нею.  Центрадизащя,  всегда  гибельная  для  свободнаго 
развит1я  жизни  во  всехъ  ея  отрасляхъ,  находить  постояш1р 
защитниковь  въ  Вигахъ  и  враговъ  въ  Торкхъ.  <Тори  кон- 
серваторъ,  а  Вигь  дру|*ь  прогресса>,  а  между  темь  усовер- 
шенствовашя  въ  законахъ,  въ  учрежденкхъ,  въ  устройстве 
общественномь  произошли  столько  же  огь  Тор1е9ъ,  сколько 
отъ.  Виговъ.  Это  можно  доказать  истор1эю  всего  последнягр 
ста1ет1я  и  даже  самою  псторхею  парламентской  реформы.  На.- 
конецъ,  благородные  голоса,  въ  пользу  человечества  и  правды, 
противъ  насил1я  и  безсовестныхъ  завоевашй,  раздаются  чаще 
изъ  рядовъ  Тористской  парт1и,  чемъ  отъ  Виговъ.  Стбитъ 
только  вспомнить  недавн1я  происшеств1я  въ  Кабуле  и  Ки- 
тае, чтобъ  въ  этомъ  убедиться.  И  такъ,  обыкновенный  по- 
нятш  о  Вигахъ  и  Тор1Якъ  надобно  бросить,  какъ  никуда  не- 
го^(ныя.  Въ  Англш  эта  запутанность  понятий  повела  къ  тому, 
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что  самыя  назвашя  Вигь  и  Тори  виходято'  Ш*^  у^отрёбЗ^е-^ 
Н1я;  а  между  тЬиъ  ове  идгЬють  смыслъ  ^  Ьмьгсл^  «етин-^ 
ный,  1гь  несчаспю  йскаж^Ъный  опрёд'ЬлетямИ)  оУ!»ованннмя 
на  поверхностномъ  наблюдён!1Г' и  на  йвлен1Я^ъ  совершенно 
елучайныхъ.  Вяги  и  Торн  считаются  нарткми  нояитиче*^ 
скими,  и  въ  а^томъ  величайшая  огИябш.  Согласно  с^  харак^ 
теромъ  самдй  Англ1и,  земли  гораздо  бол%е  ^совдальпой,  1гЬвгь 
|1олитической,  должно  призна'^ъ '  въ  нихъ  пар1т1И  сощальння, 
и  тогда  внутренняя  «изнь  самой  земли  сд^&лается  всонятною, 
Прибйвимъ  къ  этому  характер!ъ  релипозный  Англ1й(жаго  обще- 
ства, и  тайна  Вигйзма  и  Торизма  уяснится  вполи']^.  Но  для 
этого  надобно  мн'Ь  сказать  тебЬ  -вФеколвко  словъ  ху&ь  и5ётор1№. 
Истор1Я  Англ1и  требуетъ  полнаго  пересмотра. 

Саксонцы  завоевали  землю  БританцеВ1ь  въ  тоже 'почти  время, 
когда  друпе  народы  Германсше  завоевали  др^гк  области  Рим- 
ской импер1и;  но  они  завоевали  ее  иначе' и*  С1^  другою  ц^- 
л1ю.  Франку,  Лонгобарду  и  Ротоу;  издавна  *  жившим»  жйзн1к) 
дружинною,  нужны  были  корысть  и  рабы.  С1а!ксопцу,  привык- 
шему къ  землед&11ю,  нуа&на  была  земля.  Безсйорно,  малая 
часть  поб'Ьжденныхъ  была  обращена  въ  р^ство;  но  бЬльшая 
часть  или  погибла,  или  удалилась  въ  Западнъга  '  облас^  и 
продолжала  борьбу.  Это  уже  доказывается  и  т*мъ,  41*0  по- 
чти ВС*  м4ста  и  урочища  Восточной-  и  Средней^  АкглГи 
утратили  свои  прежнхя  назвашя  й  получи^й^  назваН1я*  Саксон- 
сюя.  Поб-Ьдители  разделили  между  собою  землю  и  приня- 
лись за  сельсюй  трудъ.  Они  составили  не  аристократ!!^,  ^а 
наро;^  и  общины,  управляемый  общимъ  вЪчемъ  (Виттагомъ). 
Дальнейшее  развит1е  было  испорчено  многими  ийгорпчёсйй^- 
ми  обстоятельствами  и  особенно  межДбусоб1ямй  и  на^шеётвь 
ями  Датчанъ.  Аристократическое  начало  развилбс^. '  Саксой- 
ское  царство  пало  подъ  ударами  Французскихъ '  НЬрАатювъ; 
но  подавленная  Саксонская  *  стих1Я  не  утратила  сйлы^  и  Н'Ь- 
которой  самобытности.  Въ  ней  поб'Ьдитель  -  Йорманйъ^  ува- 
жалъ  нравственное  достоинство,  доказанное"  самимъ  сршгён!- 
емъ  при  Гастингсе,  въ  которомъ  несчастный  Гарольдъ  оспа- 
ривалъ  цЬлый  день  победу  противъ  нёпр1ятеЛя,'  втрое  мно- 
гочисленн^йшаго.  Раздоры  между  'Норма!ннами  снова^'  возвы- 
;сили    значёН1е     Саксонскаго     пародонасёлепЫ.    Ба^^оны    й^- 
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ЩЩ  егог  къ  новой  жизни,,  для  того,   чтобы   найти  въ   невгь 
опору..  Въ  этомъ  д'Ьл'1   особеиш)  отличился   хитрый,   но    С1гЬ-. 
лв#  и  энергицесцй  Монфорть    ЛейчестерскШ.  Начатое  баро- 
щиш  было  прододгено  до  необходиностн  короляун  рода  План- 
таженетовъ,   и   особенно    величайшимъ    И9ъ  нихъ,  Эдуардовгь 
Цер|}шр».*   Поб^^ядценный    и   цоб'1дитель  елились  оюнчательно 
цъ    одвнъ    язцсь^.гвъ   одну  ЯШВ71Р    силу^  н  эту  силу  узнала 
Франщн.  Оъ  гордостью  «ропотшаеть  Англрчавццъ,  съ  досадою 
помнить    Французъ  имена    Пуатье  и  Л^зинкура,^  гд1,    повиди- 
м^шу,  горсхь  Лнщичшъ  цобЪядала  о1'ромныа  ополчешя  Фран- 
щи;;, НО'  эти    цо#ды    были   дЬломъ    не   рыцарей,    воторыхъ 
мул^С7*о  было^. равно   съ   об^ихъ  сторонъ.   При  Аншйскомъ 
рыцаре,  бмдн  зеленый ;  кафтанъ'  Линкольнскаго    стрелка    и 
бодрое    вердце .  волыцго.  нооедянина   (йомана);   про  Француз- 
сш^ъ    бысда   холла,  (^душшхъ    ваосаловъ,    годныхъ    только 
для  р^нц  и  всегда  готовыхг  «ъ  б^Ьтству.   Англ1я   побеждала, 
цоггому    чт^  у  нея,    и. только   у  нея,  былъ  народь^   Страшная 
б^»б$^  1(фР^.н  Ланкастера,  по;р{1бившая  столько  родовъ   Нор^ 
ман^к;^^^,  .у]Ц)4]р|ла   Саксонцевъ.    Свир^^оыя  друавины  баро- 
ном» ар&алнеь  леасду   собою>   но   не  см^ди  грабить  и  губить 
ноеешдаъ.  .яГдково   свцдйктедьсгво  Францу^зскихъ   л'Ьтописцев'ь, 
и  оно  :Н|И10мннаетъ.,  Русскому  сердцу,   что  и  наши   Галицше 
КЦЯЭ1М1  просцли  Польсквхъ  напи^овъ  щадить,  во  время  вой- 
в^,  0е9«рутаыа   деревнц»..  Я^яь   Англш  развивалась   само- 
бытно иаъ  ^войхъ  еобственныкъ  начадъ.  По   словамъ   совре- 
м^ы;:|:^Е>  Фра^дузовъ^ ..  Англинаивщ»   шрдился- т^мъ,  что   онъ 
унра^ЯЯЭтс^^сврцгь  обыиаемъ^.а  не  Рвмсквмъ   правомъ.   Уче- 
ный']рристъ. Романской  Европы  си'Ьялся-надъ  этимъ,  но  псто^ 
р1я  га]Г4вияа    опрамаше  .обычая  народиаго   и  торжество    его 
1щкь   зедлями,   управляемыми   чуакеаемнымъ   правомъ.   Борьба 
двух*^  Гозъ  кончилась,  утомленная  Апгл1я  о1у(охнула  н  окр№- 
да  пе^р^.  сильною  рукою  и  тяжелою  славою  Тюдоровъ.  Прошли 
и  Тюдоры*}  н  оашлн  ве'Ь  прежгая  начала,  и  два  в'Ька  съ  поло- 
вирою  .еоздари  теперешнюю  А^глш,  . 

., (Таково :былогр^ви11е  народщьго*  начала.  Еще  важнее  было 
ванало '  релвпоаное.  |&ел11ты  и  Кумры  Брнтансие  пришли 
Хр|ют1анство*,1|аио,  ръ:  его  оолной  чистоте,  п  содержали  его 
съ  реввост1Ю|И   д[|обов]ю.  1к^.  споры  Востока,   вс^   богослов- 
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СК1Й  учеи1Я  отзывались  въ  Британш  и  далекой  Ирландаи: 
церБовное  предаше  находило  въ  нихъ  жаркихъ  и  ие1солеби- 
мн1ъ  защитни1ювъ.  Огь  Кельтскихъ  пропов^дниковъ  приня- 
ли в4ру  Скоты  и  Пикты,  хотя  н-Ьгв  сомнЬн1я,  что  Друвдизмъ 
и  какая-то  странная  свгЬсь  Христганства  съ  Друидизмомъ  не 
были  совершенно  ноб'Ьждепы,  даже  въ  самой  Британш.  При- 
шли Саксонц1Е1-идолопоклонники.  Кельты-христ1ане  погибли  илп 
бежали  въ  горную  область  Кумберланда  и  Валлнса.  Завяза- 
лась упорная  и  кровопролитная  война;  но,  не  смотря  на  нее, 
побежденные  Кельты  нашли  учениковъ  въ  поб^дителяхъ-Сак- 
сахъ.  Успехи  обращешя  были  замедляемы  народною  враждою, 
но  новая  сила  проповеди  явилась  съ  Юга.  Григорхй  Велишй 
прпсла^гь  Августина  въ  Бритаюю,  и  Саксонцы  послушались 
мудраго  учителя!  мало-по-малу  вся  октарх1я  приняла  Христ1ан- 
ство.  Такимъ  обраэомъ  в^ра  просв^§тила  острова  Бритаясюе, 
по  обращен1е  идолопоклонниковъ  Кельтовъ  и  Сахсовъ  не  было 
похоже  на  обрап^ете  Готеовъ,  Франковъ  или  Лонгобардовъ. 
Въ  Иснанш,  Италш  и  Галши,  победители-Германцы  прини- 
мали Хривт1анство  изъ  подражашя,  изъ  елучайныхъ  выго^гь, 
изъ  расчетовъ  нолитическихъ,  даже  огь  соблазна  Римской  жив* 
ни  и  Римской  роскоши:  новые  Христ1ане  были  хуже  старыхъ 
язычниковъ.  Островитяне  Саксонцы  и  Кельты  приняли  в^ру 
изъ  уб'Ьжден1Я  и  любви,  и  она  приносила  богатые  плоды'  въ 
т!хъ  .жизни  духовной.  Священный  п'Ьснн  раздавались  на  язык^ 
пародномъ,  многочисленння  богословспя  школы  хранили  чи- 
стоту учен1я  и  распространяли  на  всемъ  Западе  св^Уп  про- 
св'Ь1цен1я  и  строгость  хрисианской  жизни.  Ирланд1Я  заслужи- 
пала  имя  Острова  Святыхъ;  десятки  царей  и  князей  Саксон* 
скихъ,  въ  полномъ  блеске  силы  и  власти,  бросали  св*п>  и 
власть  п  уходили  въ  тишину  монастырскихъ  кел1й;  Кельтсюе 
пропов-Ьдннки,  тате  какъ  Колумбъ  или  Галлъ,  начинали  обра- 
щен1е  Герман1и  въ  Христханство,  и  великое  д^ло,  начатое  ими, 
довершалось  ревностью  Саксонцевъ  Виллебродовъ  и  Бонифа- 
Т1евъ.  Таково  было  въ  АнглЁи  развитге  духа  релипознаго;  но, 
къ  песчаспю,  сь  самаго  начала,  борьба  церкви  Кел1;тской, 
вполне  независимой  и  православной,  съ  учен1емъ  Римскихъ 
пропов'Ьдпиковъ,  отчасти  ужо  зараженных ъ  Римскою  одно- 
сторонностью,   посЬяла    семена    ра:)дора;    потомъ    торжество 
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Римской  пАртш,  хитрость  •  монашеских^  ордёновъ  и  полу- 
фанатическая, полулукавая  мергш  такихъ  людей,  какъ  Дун* 
станъ^  подавили  хараккфъ  чисто  вселенской  и  православной 
АНГЛ1ЙСК0Й  церкви:  она  допустила  *  мнош  нскажен1я  и  уже 
вполн*]^  никогда  не  поправлялась,  хотя  и  получила  снова  не- 
которую свободу  при  посл'Ьдникъ  царя1ъ  Са1бс0нск!ихъ.  За- 
воевате  Норманновъ  было  така1е  /г*оржествомъ  Римской  Ьла- 
сги,  покровительствовавшей  Норманнамъ.  Прелшяя  свобода, 
утрачвяцБШ  .уже,  проявлялась  только  въ  расколахъ  Лоллар- 
довгь,  въ  попыткахъ  кь  исправденпо  церковному  Виклб<1)а  п 
ему  подобныхъ  ученыхъ.  Вскор-Ь  и  это  сопротвлете  кавалось 
поб^кденнБШЪ)  и  ц1М[ость  Римсвйго  Католицима — ^утверясден^ 
пою  иав^къ*  Соединенхе  сильной  релипоэной  жиэни  съ  Ж1ь 
вымъ  общеетвеяныю^  началомъ  вгь  нарохЬ  (1^отя  и  искажен- 
нымъ  отъ  упадка  общины  сельбкой)  об^кщало,  повидимому,  строй- 
ное и  почти  безконечное  развитее  эемйЬ  Англо-Саксовъ;  по 
семена  неизб^на1Ч)  зла  скрывались  въ  дтомъ  крЬпкбмъ  и 
здоровомъ  тЬл'б* 

Всякое  общество  находится  въ  постойнномъ  движетй;  иногда 
ВТО  двйжеше  быстро  и  поражаетъ  г.гюза  даже  неслишкомъ 
опытнаго  наблюдателя,  ино1да  крайне  медленно  н  едва  ул(н 
виио  самымъ  внимательнымъ  Наблюдешеиъ.  Полный  застой 
невозможенъ,  движете  необходимо;  но  когда  оно  не  есть 
успЪхъ,  оно  есть  падете,  Таковъ  всеобщ1й  ваконъ.  Правиль- 
ное и  усп'Ьшное  движете  разумнаго  общества  состоигь  изъ 
двухъ  разнородннхъ,  но  стройныхъ  й  согласныхъ  силъ.  Одна 
изъ  нвхъ  основная,  коренная,  принадлежащая  всему  составу; 
всей  прошлой  истор1и  общества,  есть  сила  жвзни,  самобытно 
развпваюпцшся  иэъ  своихп»  началъ,  изъ  своихъ  органическихъ 
основъ;  другая,  разумная  сила  личностей,  основанная  на  силЬ 
общественной,  живая  только  ея  жизшю,  есть  сила  никогда 
ничего  не  созидающая  и  не  стремящаяся  что  нибудь  созидать, 
но  постоянно  присущая  труду  общаго  развит]я,  не  позволяю- 
щая ему  перейти  въ  с^Аноту  мертвеннаго  инстиккта  или  вда-* 
ваться  в'ь  безразсудную  односторонность.  Об'Ь  силы  йеобходп-^ 
мы;  но  вторая,  сознательная  и  разсудо^шая,  должна,  бьггь  свя- 
зана живою  п  любящею  В']^рою>  съ  первою,  силою  жизни  и 
творчества.  Если  прервана   связь    в'Ьры  п  любви,  наступаютъ 
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раздоръ  и  борьба.  Англ1я  была  землею  христнсаш-релипоз- 
ною;  но  односгорониость  Запедшго  Катодицизшц  восюрже- 
ствовавшаго  вполне,  обусловливала  н  вызывала  Протеставт- 
ство.  Оно  родилось  въ  Германш,  переюло  въ  Алглш  и  било 
принято  ею;  но  Англ1я,  принимая  Протестантство,  не  познала 
его  характера.  Память  о  некогда  свободной  церкви  и  о  не^ 
давнихъ  борьбахъ  для  сохранешя  этой  свободы  обманывала 
Англичанъ:  они  уверяли  себя,  что  они  сохраняли  неизм^н*- 
ность,  когда  они  явно  изменились  или  реформировались, 
отстраняя  или  отвергая  то,  чтб  въ  нродолжен1е  долгихъ  л^тъ 
считали:  истиннымъ,  святыиъ  и  несомн^ннымъ;  они  вЪрилн 
въ  свой  Католицизш!,  даже  когда  были  протестантами.  Таково 
Англиканс1Ф0.  Друля  секты  ясн^е  сознали,  глубже  приняли, 
строже  развили  свободу  протестантсваго  смептицизма.  Это  ре- 
липозное  движете  обратилось  немедленно  въ  движете  обще- 
ственное. Разрознились  и  вступши  въ  борьбу  дв^Ь  разумный 
силы  народа.  Одна,  органическая,  живая,  иргорнческая,  осла- 
бленная уже  упадкомъ  сельскаго  общиннаго  бвгга  и  безсюзна- 
тельно  допущеннымъ  скептицизмомъ  Протестантства,  составила 
Торизмъ,  Другая,  личная  и  аналитическая^  не  вкрятв^  своему 
прошедшему,  приготовленная  уже  издавна  тЬмъ  же  упадкомъ 
общиннаго  быта  и  усиленная  всею  разлагающею  силою  Про^ 
теставтства,  составила  Випшмъ. 

Воть,  любезный  другъ,  опредЬлеше  этихъ  двухъ  словъ,  такв 
часто  употреблепныхъ  и  тавъ  мало  поняшхъ;  въ  нихъ,  *  какъ 
ты  годишь,  заключается  смыслъ  не  полвтнчесюй,  а  сощаль- 
иый;  въ  нихъ  опред1лен1е  самой  жизни  Англ1йскаго  парода. 

Теперь  теб'Ь  понятно  будетъ,  почему  Торнзмъ,  обезснлен- 
ный  и  уже  неуверенный  самъ  въ  себе,  иринимае!^  такъ  часто 
характеръ  мертваго  и  коснаго  консерваторства,  даже  тогда, 
когда  01гь  старается  развивать  зародыши,  уже  леавапце  въ 
оби^естве;  и  почевг^  Вигазмъ,  сила  разлагающая,  казался  и 
кажется  многииъ  силою  освобождающею  даже  тогда,  когда 
онъ  действительно  стесняетъ  жизнь.  Это  обманъ,  но  обманъ 
неизбежный  при  жалкомъ  состоянхн  общественной  науки. 
Для  наблюдателя,  более  просвещеннаго  и  безпристрастнага, 
для  человека  Русскаго,  мертвящая  сухость  Вигизма,  когда  онъ 
разрушаетъ  прошедшее,    и  его  безплодность  и,    такъ    оказать, 
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безяуппе,  когда  онъ  думаегь  еозцдать,  слшпкомъ  явны.  Д1а 
тЬ  его  лежать  свептицваш,  не  в^рящШ  въ  исторш  и  не 
любаоцй  ея,  ращонализмъ,  не  щшзяаюпцй  аанонностЕ  въ  чув- 
ствазсъ  естестмннвх'ь  и  простихъ^  не  мнФющихъ  щишо^-логи* 
чесжой  основы,  и  рааъединшопцй  эгоизмъ  личносп.  Отъ  этого 
первый  его  взгляду  (вирочевгь  это  отчасти  и  его  достовнство) 
обрапцютоя  всегда  на  вещественную  сторону  всяваго  вопроса; 
огь  этого  у  него  порою  прорывается  днпй  эгоизвгь;  отъ  этого 
просвЪщеше  духовное  онъ  старается  заменить  просвЪщешемъ 
внЬшнимъ  и  чисто  матер^а^»ны]|ъ;  отъ  этого,  не  любя  ино- 
жества  центровъ  общественныхъ,  данннхъ  органическииъ  раз* 
випемъ  исторш,  онъ  старается  отрывать  огь  нихъ  чедовЬва 
и  привязываеть  его  прямо  къ  математическому  закону  центра 
подитическаго;  огь  этого,  разрывая  связи  естественныя,  онъ 
старается  ихъ  заменить  связями,  невидимому,  менФе  стро- 
111МН,  но  действительно  менЬе  аободными,  именно  потому, 
что  онЪ  условны;  отъ  этого  простоту  сонЬсти  и  духа  дюбитъ 
онъ  заменять  расчетливою  нолищею  формы,  и  т.  д.  Таковъ 
Вить  въ  его  логической  крайности,  т.  е.  въ  радикале.  Но 
этотъ  сухь  бнлъ  бы  слишкомъ  строгь  въ  отношенш  кь  Вигу 
вообще.  По  большей  части  Вигь  все-таки  немножко  Тори, 
потому  что  онъ  Англичанинъ. 

ДМствительно  всяшй  Англичанивъ — Тори  въ  душ§.  Могуть 
быть  разницы  въ  силЪ  уб&вдещй,  въ  направленш  ума;  но 
внутреннее  чувство  одинаково  у  всЬхъ.  Искдючешя  р^ки  и 
вообще  принадюжать  людямъ,  или  совершенно  увлеченнымъ 
систематизмомъ  мысли,  или  людямъ,  убитымъ  нищетою  и 
развращеннымъ  жизшю  болы1шхъ  городовъ.  Истор1я  Англ1и 
не  есть  дЬло  прошедшее  для  современнаго  Англичанина:  она 
живеть  во  всей  его  жизни,  во  вс1хъ  его  обычаяхъ,  почти 
во  всДхъ  подробностяхъ  его  быта.  А  стих1я  историческая — 
это  Торизмъ.  Англичанивъ  глядитъ  оъ  друакелюбною  улыб^ 
кою  на  пшрокондечихъ  стороавей  Тоуера  съ  ихъ  пестрою 
и  странною  одеждою;  онъ  разсказываеть  съ  торяБественнымъ 
удовольетв1екь,  что  вотъ  эти  сух1я  желтвш  сливы,  который  №ъ 
ваш  продаеть,  точно  такаке  сушились  тому  двести  питьдесять 
лЬгь;  окь  радуется  на  мальчиковъ   Христова   Гопшиталя,  ко-- 
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торые  носятъ  й  теперь,  кавъ  я  уже  сказадъ/  сити  балахояъ 
временъ  Эдуарда  У1-го.  Онъ  ходить  по  длинньшъ  галлере- 
ямъ  Вествшнстерскаго  аббатства  не  аь  хвастливою  гордо- 
ст1ю  Француза,  не  съ  антиквар<жимъ  наславдеше1гь  Н^м- 
ца;  нЪть,  онъ  ходить  съ  глубокою,  искреннею,  облагораг 
живающею  любовш.  Эти  гроба — это  ^о  семья,  его  вели- 
кая семья;  и  это  я  говорю  не  объ  лордЪ,  не  о  профессо- 
рЬ,  а  объ  ремесленникЬ,  объ  тавозтакб,  которнй  цЪлый 
день  махаетъ  кнутикомъ  по  всЬмъ  улицамъ  Лондонскимъ. 
Торизма  столько  же  въ  простомъ  народе,  сколько  и  въ  вые* 
шихъ  рядахъ  общества.  Правда,  этотъ  кунецъ  иди  ремеслен- 
никъ  дасгь  свой  голосъ  Вигаиъ:  таково  его  уб^Ыдеше  о 
польз'Ь  общей  или  своей  внго^  вещественной;  но  въ  душ^-<го 
онъ  любить  Тор1евъ.  Онъ  поддержитъ  Русселя  или  Кобдена, 
но  сочувств1е  свое  дастъ  онъ  старику  Велдингтсшу  или  Бен- 
тпнку.  Вигйзмъ — это  насущ^1й  хл4бъ;  Торизмъ — это  всякая 
жизненная  радость,  кроиЪ  разврата  кабачнаго,  или  еще  худ- 
шаго  разврата  воксаловъ;  это  скачка  и  бой^  это  игра  въ  мячъ 
и  пляска  около  Майскаго  столба,  или  Рождественское  пол^^но 
и  веселыя  святочныя  игры,  это  тишина  и  улыбающаяся  озя- 
тыня  домашняго  круга,  это  вся  поэв1я,  все  благоухаше  жизни. 
Въ  Англш  Тори— всяшй  старый  дубъ,  съ  его  длинными  вет- 
вями, всякая  древняя  колокольня,  которая  вдали  выр^^вается 
на  явбЬ.  Подъ  этимъ  дубомъ  .много  веселилось,  въ  той  древней 
церкви  много  молилось  поколШй  минувшихъ. 

То,  чтб  существует^  въ  Англ1и,  то,  чтб  иностранцы  на- 
зываютъ  учреждешями,  не  является  Торизму  Англичанина 
въ  видЪ  учреждешй.  Это  просто  часть  его  самого,  олицетво- 
реше  его  внутренней  жизни,  прошедшей  или  настоящей. 
Таково,  во-первыхъ,  его  отношеше  къ  монарх1и.  Англ1Йская 
гувернантка,  поел*  тридцатил^тняго  отсутствк  изъ  Англш, 
не  могла  слышать  пЪсни  Оод  зауе  1Ьб  Ши^  (Боже  царя  храни) 
безь  того,  чтобы  не  снять  шапокъ  съ  головы  своихъ  восни* 
танниковъ,  и  она  д'Ьлала  это  совершенно  безсознательно.  Та- 
ково же  отношеше  Англичанина  къ  закону.  Онъ  беэпре^^^Ьльно 
уважаетъ  законъ;  но  почему?  потому,  что  всякШ  законъ  Ан- 
гл1йскШ  есть  АнглШсшй  вполне.  Точно    также  и  аристократ1я 
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Аншй(ясая  не  является  Англичанину  чЬшъ  «то  отдйльнымь 
или  самостоятвдьнымъ:  нФтъ,  дто  только  часть,  оттбновъ  об- 
щаго  Торизма.  Имена  Тальботъ,  или  П^си^  или  Бедфордъ  не 
представляють  идеи  привилепй,  или  власти,  или  администра^ 
тивной  формы;  н^тъ,  въ  атихъ  звукахъ  —  Креси  и  Пуатье, 
борьба  бароновъ,  давшая  силу  народу,  народная  жизнь  и  на- 
родния  забавы,  въ  которыхъ  всегда  участвовадъ  н  предсЪда- 
тельствовалъ  лордъ;  но  бол^  всего  въ  нихъ  централвзащя 
самой  деревенской  жизни,  разорванной  поел*!  упадка  общинъ  и 
отчасти  возстановленной  силою  землед&1ьческой  аристокра'пи. 
Оттого 'ТО  бедный  селянинъ  спрашиваетъ  у  васъ  съ  гор- 
достью: <А  вндЪли  вы  паркъ  лорда  Марльбору?>  какъ  будто 
бы  это  его  собственный  паркъ.  Отъ  того-^о  малолюдство  сель 
до  сихъ  поръ  въ  Англ1и  юЛеть  перевесь  надь  многодюдствомъ 
городовъ,  между  гЬмъ,  какъ  вездЪ  въ  Европе  городъ  пода- 
вмлъ  деревни.  Но,  какъ  я  уже  сказалъ,  аристокрапя  является 
не  учреждешемъ,  а  произведешемъ  дочвы  и  исторш,  чаогью 
Торизма,  а  не  самобытною  и  отдельною  силою.  Какъ  учреж- 
деше,  Англичанинъ  не  понялъ  бы  или  отвергъ  бы  ее.  Это 
для  меня  ясно  изъ  разговора,  въ  которомъ  я  быль  только 
слушателемъ.  Сцена  была  парюь  съ  вдовыми  дубавш.  Оба 
разговариваюпце  —  страстные  Тори.  Предмегь  разговора  — 
учреждеше  аристо1Ч[^тш  въ  другихъ  врадхъ  и  по  преимуще- 
ству въ  тшой  земл*!,  гдЪ  она  не  им'Ьетъ  основы  ни  въ  исто- 
рш,  ни  въ  чувстве  народномъ.  Одинъ  изъ  спорящихъ  хвалилъ 
такое  учреаБден1е,  основываясь  на  крепости  самаго  начала. 
Другой,  соглашаясь  въ  этомъ,  спросилъ:  счтб  кркте^  же- 
лезо ши  дерево?>  —  <Жел^зо>,  отв&чалъ  первый.  —  <Ну,  а 
уI^^]Iлю  ли  я  это  дерево,  когда  вколочу  въ  него  желчный 
колъ?>  Таковъ  взглядъ  Англичанина,  и  онъ  справедливъ.  ГдЬ 
аристократ1я  не  въ  общемъ  дух'Ь,  тамъ  она  раздваиваетъ  об- 
щество в  вызываетъ  демокрапю. 

Я  над^сь,  что  ты  теперь  понялъ  Торизмъ.  Впрочемъ 
для  большей  ясности  я  могу  теб-Ь  привести  прдмЪръ  изъ 
Русской  старины.  Вспомни  истинно  поэтическое  окончан1е 
пре1фасной  драмы  К.  С.  Аксакова,  перекличку  стр'Ьльцовъ: 
«сдавевъ  городъ  Москва,  сдавенъ   горо;^  Владимиръ>  и  т.  д. 
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Эта  хваяа  Русских^  хюродовъ,  звучащая  въ  темноте,  на  ет^ 
наяъ  Креиля;  вкругъ  жилища  царей,  была  чертою  чисто-То- 
рвстскою  (говоря  въ  Англ1йско11«ь  емысл*]^).  Весело  боло  воину 
провозглашать  славу  другихъ  областей,  весело  ему  было  слу- 
шать слалу  своего  роднаЕЧ)  города,  и  весело  было  жителю  Мо- 
сквы въ  тихую  л*1тяюю  ночь  слышать  хвалу  всейРоссш.  Это 
было  не  упражнете  вгь  отечественной  гео1рафш,  но  голосъ 
народа,  обнинающаго  своею  любовш  и  уважешемъ  весь  вели- 
шй  ооборъ  своихъ  городовъ:  вотъ  гдЬ  Торизнъ  но  Англ1йсвому 
пснятхю. 

И  эта  цЪнь  иредатя  не  перерывается  въ  Англ1я.  Кром% 
того,  что  она  поддерживается  всЬ1гь  строемъ  общества,  не- 
изменными обычаями  и  характеромъ  'жизни  домашней,  она 
у1ф'Ьнляеггся  и  обновляется  воспитатемъ  общественнымъ.  ВсФ 
велише  равсадникк  науш>  въ  Англк  восходить  до  глубокой 
древности:  оба  университета,  Кембриджъ  и  Оквфордъ,  были 
свидетелями  поч'й!  всей  исторш  Англ1йской,  особенно,  же 
Оксфордсшй,  котораго  начало  едва  ли  не  связано  съ  учреж^ 
депкми  Саксонской  эпохи.  Ихъ  отдельная  и  строгая  органя- 
защя,'нхъ  совершенная  независимость  отъ  временныхъ  пере- 
м^нъ,  ихъ  самостоятельность,  основанная  на  преданш  и  хра- 
нящая ^предаше,  служагь  постояннымъ  оплото1гь  'духу  нсто-» 
рической  жизни  противъ  произвола  дичнаго  ращонализма. 
Наука  не  скована:  этого,  кажется,  не  нужно  доказывать. 
Кому  неизв-Ьстно,  что  Англ1Я  не  уступаетъ  почти  ника-^ 
кой  стране  въ  отд^Ьльныхъ  отраеляхъ  наукъ,  а  въ  общности 
ихъ  превосходить  веЬ  остальныя  земли  Европы?  Частеымъ 
исключетемъ  можно  конечно  назвать  превосходство  Герма-' 
ти  въ  фнлософ]и;  но,  совершивъ  много  для  человечесгаа, 
фиж)соф1я  Германская,  въ  силу  своей  собственной  односто- 
ронности, дошла  въ  Гегеле  до  своего  крайяяго  результата, 
самоуничтожен1я,  въ  приложетяхъ  же  своихъ  она  принесла 
только  сомнительные  плоды  въ  историческомъ  -  анализе  и 
истинно  полезные,  можетъ  быть,  въ  одномъ  анализе  искус- 
ства? тутъ  Герматя  владычествуеть,  тутъ  она .  действовала 
одна,  •  и  .ея  трудъ  продолжается  о^ною  Россхею,  допол*^ 
няющею    теор1ю    о    свобоя:Ь    художества '  теорхею    отношеяИ! 
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жудоябства  кь  народу  н  саюго  художника  кь  своимъ  про- 
иавадешямъ  *);  но  это,  кань  я  скаэалъ,  частныа  и  незна* 
чнтедьння  искдючета.  Наука  цв'Ьтвтъ  свободно  въ  Англн, 
но  (ша  не  ведвтъ  въ  раздору  съ  жизшю.  Рано  начинается 
вошиташв  въ  домашнемъ  кру1Т  или  въ  народныгь  учнлищахъ. 
Ребенка  вводить  въ  науки  рюнообразння,  и  богатая  словес- 
ность, полная  жизни,  полная  в^ры,  полная  старн1ъ  сказанхй 
и  любви  въ  старинЬ,  и  въ  тоакке  время  нечуждая  някавям^ 
иовЬЯшшгь  отвркгпянъ.  Это  богатство  и  живость  Д^^кой 
словестости  нроисходятъ  не  отъ  системы,  но  огь  той- глу- 
бокой и  трогательной  любви  кь  датскому  возрасту,  которая 
вездЬ  поражаетъ  путешественника  въ  Англ1и  и  сама  лм^еть 
трвежь  чистоту  быта  домапгаяго.  Мало  по  малу  ]ф^пчающ1й 
у1гь  доходить  до  высшихъ  коллепй,  до  коллепй  университе- 
та. Я  не  стану  тебЬ  разсвазывать  о  план']^  преподавашя: 
(хвгь  не  важенъ;  важенъ  обпцй  характеръ  самыхъ  коллепй 
и  унвверсятетюъ.  Оперва  поражаетъ  тебя  велич1е  и  архи- 
тектурная роскошь  этйхъ  заведешй,  особенно  въ  Кембридж'Ь; 
потомъ  нхъ  древность,  потомъ  та  глубокая  тишина,  кото- 
рая ихъ  окруасаегь.  Много  говорить  о  шум^  и  дви- 
жев1Н  въ  Англ1н,  они  д1йствительно  изумительны;  да  п%  же 
въ  наше  время  не  лгумятъ  и  не  движутся?  Ничего  не 
говорвгь  о  тшпия'&  Аштпйсной,  а  она  изувгательн']&е  Ацгл1й- 
еюго  шума.  Въ  самой  средин'1  Лондона,  въ  десяти  шагахъ 
отъ  нЬчннхъ  базаровъ  Гольборнской  улицы  или  Странда,  пора- 
зило меня  пустынное  безмолте  Христова  Гошпиталя,  въ  ко- 
торомъ  тысяча  четыреста  учеяиковъ,  или  Линколънъ-Инъ- 
фильдса,  огромнаго  квартала,  жилища  адвоватовъ  и  ученыхъ. 
Но  ничто  не  можетъ  сравнится  съ  величавою  тишиною  уни- 
верснтескихъ  городовъ.  Вт.  тихШ  л^Ьтшй  вечеръ,  когда  садящее- 
ся солнце  осв^щаегь  румянымъ  св^томъ  вс%  двадцать  дв% 
коллепй  стараго  ОксфЬрда  съ  ихъ  готическими  стрелками, 
сь  ихъ  стрельчатыми  окнами  и  прозрачными  аркадами,  ког- 
да длинный  т^ни    старыхъ   дубовъ  и  каштановъ   ложатся  на 


г,  мою  уогкжа  нсмп  до«ио  «1а  и.  оросрееемстакъ,  цммегн- 
^гув1^  шялжж  еъ  чужко  годоса,  а  въ  нлелят^дахъ   самоетрлте^ьны^ъ, 
Ге?оя§   (— С1М1>,    въ   Ж^веконъ   (паеьмо    о  Сдов^),  въ  Ш(ев11рев^)^  в*^ 
А^жемвм*)  к  дружъ. 
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зеденыя  лужайки  парка,  и  стада  оленей  рЪзвятон  по  освещен- 
ному лугу  и  по  тЬвяиЪу  и  сами  мелькаюгь  какъ  тЬни  и  до- 
верчиво подб^гають  къ  университескимъ  здашямъ  и  1сь 
кел1ямъ  студентовъ,  —  тогда,  пов'1рь  шку  Оксфордъ  волшеб- 
на самой  Венецш.  Въ  Венец1и  роскошь  и  н'&га:  надъ  Оке* 
фордомъ  носится  какая-то  строгая  и  св']&тлая  дума.  Верхъ 
дерева  шумитъ  и  качается:  въ  тишине  и  безмловш  растуть 
и  крепнуть  его  вековые  корни.  Дисциплина  университетская 
похоава  на  монастырскую,  игры  учениковъ  им^ютъ.  еще  весь 
характеръ  д'Ьтскихъ  забавъ;  но  за  то  9то  долгое  детство  при-* 
готовляетъ  здоровую  и  разумную  возмужалость;  за  то  изъ  с1ро* 
гой  тишины  монастырской  выходить  тк  могупце  и  см&1ые 
умы,  которые  развиваютъ  въ  такихъ  громадныхъ  размДрахъ 
духовную  и  вещественную  силу  Англ1и  и  правятъ  ею,  сквозь 
шумъ  и  бурю  торговой  и  политической  жизни;  за  то  Англш 
неизв']&стны  дти  ц'&1ыя  покол']Шя,  который  въ  иныхъ  зем- 
ляхъ  являются  съ  таюшъ  полнымъ  безсилхемъ  на  поприще 
деятельности,  какъ  мальчишки,  безвременно  убежавш1е  язъ 
родительскаго  дома,  въ  слишкомъ  раннихъ  галстукахъ  н  фряг 
кахъ,  съ  модными  бадинками  въ  рук^,  съ  полнымъ  незна* 
шемъ  своей  земли,  съ  самодовольною  пустотою  въ  голове,  съ 
неспособностью  къ  мысли  самобытной  и  съ  хвастливою  го- 
товностью вЪкъ  свой  насвистывать  чужую  пФсню,  воображая, 
что  она  сложена  ими  самими.  Р^дшй  Аигличаяинъ  спросить 
у  васъ,  вид&ш  ли  вы  Ливерпуль  или  Бирмингамъ;  всяшй 
спросить,  видели  ли  вы  Оксфордъ  и  Кембридавъ. 

Впрочемъ  главною  основою  Англ1йской  жи^нн  ест^  без- 
спорно  жизнь  релипозная.  Сотни  миссюнеровъ,  разносащихъ 
Слово  Боаае  по  всему  земному  шару,  и  проповедниковъ,  бо* 
рящвхся  съ  нев^рхемь  поверхностной  философш,  суть  толь- 
ко проявлеше  общаго  духа  и  общаго  стремленхя.  Я  вид^лъ 
церкви,  наполненный  благоговейными  слушателями;  я  ви- 
дЪль  на  улицахь  толпы  простате  народа,  слушаюпця  про- 
поведь беднаго  старика,  толкующаго  (можеть  быть  и  1фЯво) 
тексты  Священнаго  Писашя;  я  виделъ  кучки  работниковь,  за- 
нимающихся богословскими  спорами  во  время  воскреснаго 
отдыха,  и  это  напомЁило  мне  нашу  святую,  богомольную 
Русь.  Направлеше   ума  народнаь^о   отзывается   въ  цаправленш 
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взбраннюъ  его  д'к|тбдей.  &ь  старину  вешшй  Ньютчшъ  кои- 
чадъ  поприще  свое  толковашевсь  Апокалидсиса:  въ  наше 
время  поэты  Ск>ути,  Кольриджъ,  Вордсвортъ  были  двига* 
тедяин  вопрооовгь  реяипоаныхъ;  блистательный  умъ  Арноль- 
да,  та]гь  рано  раавившагося  (онъ  семи  хЬть  уже  нисалъ 
драму),  посвящадъ  себя  богословскнмъ  наукамъ  (къ  несча* 
спю  въ  1файне-нротеетантекомъ  дух'Ь),  и  почти  на  одинь  изъ 
великихъ  дЬятел^  въ  Англ1и  не  оставался  чуждымъ  положи- 
тельныиъ  вопрооанъ  релипи.  Вотъ  чего,  1фОм^  Анпии,  д'Ьтъ 
уже  нигдЬ.. 

Иэъ  ЭТОГО,  рааум^Ьется,  не  сд^дуетъ,  чтобы  я  выдав&дъ 
Англзйсвое  воспиташе  за  совершенство.  Въ  АнглШокомъ  ха- 
расгерЬ  есть  глубокое  и  весьма  справедливое  нев^р1е  вгь 
человеческой  умъ/Этимъ  Англичаиинъ  напомннаетъ  Русскаго. 
Ращональность  не  входить  въ  характеръ  его.  Иные  посыла- 
ютъ  учяться  въ  Англ1Ю  ращональному  хозяйству:  это  просто 
непоииман1е  самаго  слова  ращонаяьный*  Хозяйство  Англий- 
ское, какь  и  все  въ  Англ1и,  есть  чисто  опытное,  также  кахсь  у 
иасъ,  гдЬ  въ  Перми  цромДниваютъ  четверть  раси  на  четверть 
птичьяго  гуано,  и  гд^  огородники  Ростовск1е  дошли  до  со- 
вершенства, которое  внушаетъ  зависть  Шмцамъ.  Опытъ  и 
соображеше  произвели  чудеса  въ  Англ1Я,  но  они.  не  дали  и  не 
могли  дать  характера  ращональнаго.  Это  въ  одно  время  и  до- 
стоинство,  и  недостатовъ.  Можно  пожалеть  о  тов1ъ,  что  ана- 
лнзъ  философск1й  та1еь  мало  развить  въ  Англ1и;  быть  можетъ, 
во  многомъ  ускоренъ  бы  быль  ея  усп^хъ,  и  много  отстранено 
было  бы  ложиыхъ  мн^шй;  но  за  то,  моакетъ  быть,  много  и 
лжи  вошло  бы  вм^стЬ  съ  самоув^рецност1Ю  ума.  Я  думаю,  что 
невер1е  анализу  и  даже  какой-то  страхъ  передъ  нимъ,  замЬ* 
ченный  мною  несколько  разъ  въ  образованныхъ  Англичанахъ, 
происходить  отъ  внутренняго  сознашя,  что  скептицизмъ  про- 
тестантскШ,  ими  допущенный,  покачнулъ  уже  вс']^  основания 
внутренней  жизни,  и  что  стропи  и  безоглядный  анализъ  быль 
бы  для  нихъ  убШственъ.  Кавъ  бы  то  ни  было,  это  слабость, 
и  я  ее  признаю,  хотя  и  щюдпочитаю  ее  слепому  суев']&р1ю 
Шмца,  который  думаетъ,  что  односторонняя  сила  строгаго 
л(»нческаго  процесса  можеть  не  только  доискаться  до  вся- 
кой яшвой  истины,  но  н  возсоздать  ее^— или  д'Ьтскому   суев'Ь* 
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рш  француза,  который  воображаегь,  что  верхоглядное  вдох- 
новеше  ума  ножетъ  для  него  разоблачить  всЪ  таИны  жиэ* 
ни,  общества  и  шра. 

Точно    также    должно    признаться,    чтсг  Англичане,    часто 
весьма  образованные,   выказнваютъ   неожиданное    нев^Ьжество 
на  счетъ   многихъ   вещей   въ   чужихъ   земляхъ   и  въ  жизни 
другихъ  народовъ;  это  особенно  заметно,  кощв^  д'Ьло  доходить 
до   Россш»  О  ней  я  слышалъ  столько  же  нел4Ьностей  въ  Ан- 
глш,  столько  и  въ  Гермаши,  хотя  онЪ  были  высказаны  оъ  ббль- 
шимъ  друаюлюб1емъ  и  меньшею   самоув'Ьренноспю.    Мн4  осо* 
бенно  памятенъ  въ  этонъ  род]^  одинъ  разговоръ  весьма  умнаго 
и  образованнаго   адвоката.  Мы    говорили  о  суд'Ь  присяжнЕ1хъ. 
Онъ  очень  ясно  понялъ  и  ои^нилъ  разницу,  которую  я  покзг 
зывалъ    ему    между    мертвою   коллепальностью    Фраяцузскаго 
учреждешя  прнсяжныхъ  и  духовностью  АнглЁйскаго  приговора 
по  едш1оглас1ю;  потоиъ  сталъ  онъ  говорить  объ  излишней  фор- 
мальности гражданскаго  судопроизводства  въ  Англ1и.  с  Я  съ  пол- 
нымъ  уб^^ешевгь  говорю>,  сказадъ  онъ,  «что  мы  адвокат  и 
д^Ьльцы  просто  чума  нашей  родины  (^е  аге,  аг,  (Ье  р1аваб  аС 
оаг  соип(гу)  и  что  я,  читая  исторт  нашу,  никогда  не  могь  сер- 
диться на  Кеда  и  Тайлера  за  то,  что  они  насъ  в'Ьшали>.  Разу- 
меется, я  разсм^ялся.  Потомъ  онъ  изложилъ  очень  ясно,  осно- 
вываясь на  фактахъ  и  пртгЬрахъ,  что  совесть  им'Ьвтъ  столько 
же   права  на   разбирательство  въ  дЪлахъ  гражданскихъ,  какъ 
и  уголовныхъ,  и  хвалилъ  Американцевъ  (вещь  р'Ьдкая  въ  Ан- 
гличанине) за  то,  что  они  ввели  судъ  прнсяжныхъ  въ  дЬлахъ 
гражданскихъ.   При   зтомъ   случае  онъ  разсказалъ  мн^  фактъ 
сов^шенно    неизвестный.    Въ    тридцатыхъ    годахъ    депутатъ 
одного    изъ    штатовъ    предлагалъ    ввести    делопроизводство 
более  формальное,  какъ  обязательное  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
того  потребуетъ   одинъ  изъ   тяжущихся.  На  это  ему  отвечали 
следующее:    <Отъ    разбирательства    по    совести    кто    будетъ 
устраняться?    Непременно    тотъ,    кто    по    совести  не  правь. 
И  такь,  прем1я  будетъ  въ  пользу  бе8Совестности>.  Преддоже- 
юе  бело  отвергну1Ч).  Я  передаю  тебе  этотъ  фактъ  только   по 
авторитету  моего  собеседшаса;  не  знаю,  справедлнвъ  ли   онъ, 
но  во  всякомъ  случае   взгляхь   Аягхичанина  былъ  весьма  31^ 
иечателенъ.  Раз1^воръ  нашъ  продолакался.  Онъ  нвенулм  Рос-^ 
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сш.  Прктель  мой  IЧ)В(фв^^ь  умно,  судилъ  здраво,  хватали 
Рошю;  но  я  никакъ  не  могь  повать,  о  ченъ  онъ  соб- 
ственно говорилъ.  Что  хе  вышяо?  Опъ  толковалъ  о  нашемъ 
старомъ  судоироизводсгшЬ,  объ  судЪ  третьяни  и  проч.,  и  счи- 
тала нхъ  соврененинни.  РааумДется,  я  истолковалъ  ему  его 
ошибку  и  объяснилъ  ему,  что  это  все  давно  опгЬнено  для 
прамльноста.  Вотъ  тебЪ  разскаю,  воторый  ноюшваетъ,  шить 
часто  въ  Ангяичанахъ  соерпшется  незнаше  самнхъ  простнхъ 
факговъ  съ  вдравнмъ  и-  ввоокикь  повмман1емъ  духовннхъ 
начадъ. 

Я  онредЪлилъ  Англио  землею,  въ  которой  берется  Торизвгь 
съ  Вигами.  Тн,  можетъ   быть,   скажешь,   что  его  относится  и 
ко  всей   Б|фоп^.    Шть,    любезный    другь.   Ни  '  Фрашря,  ни 
Гермашя  не  вдуть  подъ   это   011ред'Ьлен1е.    Тавгь  н^Ьтъ   и  не 
можеть  быть  Тор1евъ.    Таиъ    общество,    созданное    истершею, 
отсело  отъ  вея,  какъ  е1фа1   шогкиит.  Исторш  уже  тЛть   въ 
жизни,  ортанизма  нЪтъ,  общества  съ  живыми   началами  н'Ьтъ. 
Это   сконлеше    личностей,    ищущикъ,    не   ниодящигь   и  не 
могущихъ  найти   связи  органической.  Фрашця  не    имФла    Н№ 
ко1да  народа.    Она   отвергла   свое   прошедшее,   которое    уже 
не  могло  существовать,    и  все-таки  не  нашла   народа.    Жа]сь 
Бономъ  никогда  не   ашлъ   общественною   жизн1ю;   онъ  его  н 
создалъ  не  можетъ.  Ты  помнишь,  что  я  это  говорилъ  и   даже 
печата^^ь    давно.    Гермашя    была    некогда   въ     этомъ     отяо- 
шши  счастливее  Франщв.  Ее  убилъ  сначала  полный  разрывъ 
областей,    ее    окончательно     убили     авличеспя    учреждетя, 
коллепальный    матерхализмъ  и  бездупие  камеральвости.   Семья 
ничтожна  какъ   во   Франц1я,   такъ  и  въ  Гернашн.   Шры  же 
нбть  ни  въ  той,  ни  въ  другой.   Если  ты  хочешь  найти  тори- 
стичеспя  начала  внЪ  Англш,*^оглянись:   ты  И1Ъ  найдешь,  и 
лучппя^  потону   что    они   не    запечатл'1ны   личностью.   Вотъ 
велич1е  златоверхаго  Кремля  съ  его  соберами,  и  на  ЮгЬ    пе^ 
щеры  Е|евв,  и  на    С^верЬ  Соловецкая  святыня,    и  домашняя 
святыня   семьи  и^    бол'&е   всего,    вселенское  общете   никому 
неподсудяаго  Правослан1я.  Взгляни   еще:   вогь   сила,    назвав- 
шая некогда  Кузьму  Минина  выборнымъ  всей  Земли  Русской, 
и  ополчившая   Пожарсжаго,  и   увенчавшая   дЪло   свое   избра- 
шемъ  на  престолъ  Михаила  и  всего  рода  его^  вогь,  наконецъ, 
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деревеншй  М1ръ  съ  его  единодушною  сходкою,  съ  его  судоиъ 
по  обычаю  совести  и  иравд-Ь  внутренней.  Велишя,  плодотвор* 
ныя  блага!  Ум'Ьенъ  ли  мы  нх'ь  ц'Ьнить? 

Кр^Ьпо]гь  ли  АНГЛ1ЙСК1Й  Ториэвгь?  Ровенъ  ли  бой  его  съ 
Вигами?  Штъ.  Торизмъ,  изначала  запечатл'Ьнвый  излишнею 
личностью  (это  заметно  въ  аристократизме),  носить  въ  себ^Ь 
постоянно  хара1Л'еръ  Вигизма  и  всеразрушающей  личности, 
логически  развивающейся  изъ  Протестантства;  а  Протестант- 
ство было  неизбежно.  Тори  чувствуютъ  опасность  свою,  и 
мнопе  знаютъ  ея  источни1сь.  Духовное  лицо  въ  Оксфорде 
спрашивало  у  меня:  <ч'Ьмъ  можно  остановить  гибельный  по- 
сл'Ьдств1я  Протестантства?»  Я  отв^чадгь:  €  откиньте  Римсшй 
Батолицизмъ!>  Торизмъ  Англ1йск1й,  нев'Ърный  самому  себЪ, 
живетъ  только  чувствомъ:  за  Вигизмъ  стоять  разсудокъ  и  его 
логическая  последовательность.  Будущее  првнадлежить  ему. 

И  онъ  подается  впередъ  шагъ  за  шаговгь,  расширяя  каж- 
дый день  кругь  своего  дМств1я,  завоевывая  общее  мн^те, 
особенно  въ  торговыхъ  округахъ  и  городахъ,  подрывая  жизнь 
и  обычаи,  развязывая  личность  и  ея  мелкую,  самодоволь- 
ную гордость.  Онъ  бываеть  часто  во  власти,  и  тогда  на- 
родь  хранить  Англш  оть  его  разрушающей  силы;  но  онъ 
продолжаеть  свое  д^ло,  матер1ализируя  просвещеше,  раз- 
рывая связи  предавая,  администрируя  безъ  м^ры  и  удвоивая 
адиинистрацш,  цснтрализируя,  губя  живыя  начала  или  при- 
давливая ихъ  подъ  тяжестью  формализма.  Друпя  земли  вы- 
зываются пстор1ею  на  великое  поприще,  друпе  народы  явят* 
ся  передовыми  двигателями  всем1рнаго  просвещешя;  если 
Англ1я  не  изменить  теперешняго  своего  хода,  а  изменить  его 
при  теперешнихь  данныхъ  она  не  можетъ,  —  она  послуяштъ 
имъ  урокомъ  и  наставлешемъ.  Изъ  ея  примера  узнкютъ  они, 
какъ  гибельно  вечное  умничанье  отдельныхъ  личностей,  гор- 
дыхъ  своивп»  мелкимъ  просвещешемь,  надъ  общественною 
жизшю  народовъ,  каюь  вредно  уничтожен1е  местной  жизни 
и  м-Ьстныхъ  центровъ,  какъ  страшно  заменять  иоторичесшя 
и  естественныя  связи  связями  условными,  а  совесть  и  духъ — 
полицейскимь  матерхализмомь  формы,  и  убивать  живое  раг 
стеше  подъ  мертвыми  надстройками.  Урокъ,  можетъ  быть,  не 
будете  цотерянъ, 
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Конечно,  Англ1я  еще  крепка,  иного  живыхъ  и  св'ккихъ  со- 
Бовъ  льется  въ  ея  жилахъ;  но  д)(ло  Вигов'ь  идеть  впередъ 
неудержимо.  Звонко  и  м^рно  раздаются  удары  протестантскаго 
топора,  разрубаются  тысячелЪтте  корни,  стонетъ  величавое 
дерево.  Не  верится,  чтобы  земля,  воспитавшая  такъ  вгаого 
великаго,  давшая  такь  иного  пре1фасныхъ  прим^ровъ  чело- 
вечеству, разнесшая  свФтъ  Хриспанства  и  славу  имени  Бо- 
Ж1Я  по  отдаленн^йшимъ  вонцаиъ  шра,  могла  погибнуть;  а  ги- 
бель неизб&кна,  разв%  (и  дай  Богъ,  чтобы  это  было),  разв']^ 
приметь  она  новое  духовное  начало,  которое  притупило  бы 
остр1е  протестантскаго  топора,  залечило  бы  уже  нанесенный 
раиы  и  укрЬпило  ослабленные  корни.  Но  будегь  ли  это? 

Я  взошедъ  на  Англ1йск1Й  берегъ  съ  веселымъ  изумлешеиъ, 
я  оставилъ  его  съ  1рустною  любовью. 

Прощай! 
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по  повод?  МБОЛЬДТА. 


> 
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По  поводу  Гумбольдта  ')• 

Недавно  Гумбольдтъ,  говоря  о  судьбахъ  рода  чедовЪче- 
скаго,  напалъ  на  Гегелевское  учете  о  необходнностн,  управ- 
ляющей историчешиин  цроисшеств1ями.  Гунбольдтъ  говорить, 
кавъ  защитникъ  случайности  и  исторкческаго  партикуляриз- 
ма. Онь  правь  въ  нападеши  своеиъ  на  историческую  систему 
Гегеля,  ибо  система  вта  ложна  отъ  начала  до  конца;  но  онъ 
неправъ  ни  въ  формЪ  нашценая,  которая  слишкокъ  поверх* 
ностна,  ни  въ  выводахъ,  которые,  если  бы  были  справедли- 
вы, отняли  бы  у  науки  все  ея  достоинство  и  даже  право  на 
ини  науки. 

Гумбольдтъ  какъ  будто  бы  не  понялъ  всей  нелепости  по- 
няли Гегелевой  школы  о  необходимости  ').  Воть  ходъ  Ге- 
гелевской мысли.  <Все,  чтб  есть  действительно,  то  разумно 
и  необходимо;  следовательно  прошедспая  исгорхя  обусловли- 
вается тЪмъ,  что  существуетъ  въ  последующую  эпоху,  и 
такь  далбе  до  яаашхъ  дней,  которыми,  разумеется,  обуслов- 
ливается все  проше|Дшее>.  Ненужно  входить  въ  раэборъ  пер- 
ваго  положешя,  которое  само  по  себе  уже  не  выдерживаетъ 
]фитшш.  Если  бы  оно  было  даже  и  справедливо,  ему  вс&- 
таки  не  было  бы  места  въ  изложеши   иеторическихъ  наукъ. 


')  Эта  стетьж  натасана,  кажетсл,  въ  1849  гоху.  Над. 

')  0<дааая  аолвуж)  справеджнвость  огромшцгь  «аслугамъ  Гегеля  на  понрн- 
ц&  фиософ1В  н  чедов^1еска^о  мшшенгя  вообще,  а  не  могу  не  употребить 
строгаго  выражени  въ  суд^  о  систеи'1,  которая  сбила  съ  тошу  иногихъ  да- 
ровитнхъ  и  доетойашъ  иодвнжяиковъ  исторической  науки.  Безусдовнае  по- 
иоваин  Гегеля  сотгутъ  это,  ножетъ  быть,  веяячайшею  дерзоспю;  но  оценка 
велваго  гешя  невозможна  безъ  яенаго  разум^нЫ  его  ошибокъ,  и  нетинное 
увахеше  къ  труданъ  мнсдителя  совершеино  невозиохно  при  сд'Ьпоиъ  и  суе- 
Нрнонъ  поклонеши  ве1мъ  положен1ямъ  его  системы. 
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Оно  обратило  бы  ихъ  въ  какую-то  телеологическую  мистику, 
не  заслуживающую  отъ  разумнаго  существа  ни  вниматя,  ни 
изучешя.  Какое  бы  ни  было  поняпе  о  необходимости  во- 
обще, всякая  наука  должна  находить  необходимость  своихъ 
фактовъ  въ  самой  себ^,  а  не  въ  общихъ  положетяхъ,  ко- 
торый всегда  остаются  вкЬ  ея.  Вся  историческая  система  Ге- 
геля есть  не  что  иное,  какъ  безсознательная  перестановка 
категор1и  причины  и  сл^дств1я*  Штъ  никакого  сомн'Ьшя,  что 
всякое  сл^дствГе « сбусшшдшм№&  свою  првчвву.;  но  есть  ли 
на  св'&т^  челов'Ькъ  со  смысломъ,  который  сказалъ  бы,  что 
причина  истекаетъ  изъ  посл1дс!гв1й?  Я  гляжу  на  купать  свя- 
того Петра,  воздвигнутый  Микель  -  Анжеломъ  Буонаротти;  юъ 
того,  что  я  этотъ  купель  ввжу,  выходить  явно,  что  онь  су- 
ществуетъ  и  что  онь  построенъ,  положимъ,  Микель-Анжелот. 
Въ  умЁ  моемь  прошедшее  обусловливается  настоящимь  мо- 
имъ  виечатл^н1емъ.  Я  не  могь  бы  вид^1Ъ  купола,  если  бы 
онь  не  существовалъ.  Я  его  вижу:  следовательно  онь  су- 
ществуетъ.  Выводъ  справедливъ.  Но  если  я  скажу,  что  онь 
построень,  потому^  что  я  его  вижу,  *^  меня  всяий  здравомыо- 
ляпцй  челов^кь  назоветъ  сумасшедшимъ.  Чтобы  избегнуть, 
такого  нел^Ьпаго  и  въ  тоже  время  неизб^жиаго  вывода,  у 
учшшковъ  Гегеля  является  по  необходимости  какой-то  духъ 
человечества,  лицо  живое  и  действительное,  отдельное  отъ 
личностей,  составляющяхъ  родъ  чедовечесшй,  развивающееся 
т  строгимъ  законамъ  логической  необходимости  и  обращаю- 
щее все  частныя  личности  въ  1ероглифы,  сиквблы  или  куклы, 
посредствомъ  которыхъ  оно  поясняетъ  само  себе  сокровен- 
ныя  истины  своего  внутренняго  содержащя.  Личности,  о(^а- 
щенныя  въ  куклы,  повинуюггея  тогда  слйпо  внешнему  закону, 
и  исторхя  уже  не  знаетъ  и  знать  не  хочетъ  про  логику  ихъ. 
внутренняго  развит1я,  между  темь  какъ  она  одна  только  и 
имеетъ  истинное  значеше.  Это  другая  нелепость,  вводимая, 
ка1Л)  я  сказалъ,  по  необходимости  для  избежаюя  первой,  но 
вводимая,  разумеется,  не  въ  ясныхъ  словахъ,  а  посредствомъ 
ловкихъ  полуположительныхъ,  подуметафорическихъ  выраже- 
тй.  Таковъ  весь  процессъ  Гегелевской  истор1и.  Очевидно, 
велиюй  мыслитель  смешалъ  два  пути,  противоположные  другь 
другу:   путь   синтетнческаго   развит1Я   и   путь   аналитическаго 
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разунгЬшя;  они  другь  съ  другомъ  тождественны,  но  тояд^е* 
ственны  въ  обратно|гь  нааравлен1и,  и  нереносить  цонат1е 
необходимости  тъ  одной  области  мысли  въ  другую  значигь 
впадать  въ  ошибку  датскую,  которую,  довидимому  не  для 
чего  было  бы  опровергать,  если  бы  опыгь  не  ноказывалъ,  что 
нЬтъ  такой  явной  ошибки,  которая  бы  не  могла»  хотя  на  вре- 
мя, увлечь  ва  собою  даже  самыхъ  умныхъ  людеЦ.  Вообдце 
смешение  пути  аналитическаго  съ  путещ»  реальцаго  синтеза 
есть  обицй  п  постоянный  порокъ  почти  всЬхъ  1ймецкихъ  мы- 
слителей. Они,  повидимому,  не  уш^ють  различить  факта  оть 
,614)  разум^шя.  Эта  ошибка  перешла  отъ  учителей  къ  учени- 
камъ  н  безпрестанно  подаетъ  поводъ  к'ь  сацымъ  смЪшнымъ  и 
безсмыслюннымъ  выводамъ.  И  веяищй  умъ  Гумбольдта,  точно 
также  какъ  и  в&Ь  его  соотечественники,  не  понялъ  этой  ошиб- 
ки: онъ  им-Ьегь  темное  чувство  лжи,  скрывающейся  въ  исто- 
рижской  систем'Ь  Гегеля,  и  его  шкоды,  но  онъ  не  понялъ  на- 
чала и  сущности  этой  щи.  *).  Выводъ  изъ.  Гумбольдтовцхо» 
словъ  и  изъ  нараденш  .его  на  Гегеля,  воэвращаетъ  исxор^ц^{  къ 
прежнему  ея  цартикуляризму.  ЖалкШ  результатъ  с;голькихъ 
умственныхъ  трудовъ! 

Гумбольдтъ,  почувствовалъ  бедность  с^оихъ  выводовъ  и, 
всд1дств1е.^того  чувства,  грустно  ,и  робко,  намекаетъ  днъ  на 
какую-то  т^нь  релипозныхъ  мысла)!.  Грустно  становится  и  чи- 
тателю в11дЬть,  какъ  труденъ,  какъ  почти  невозмржшъ^дово- 
ротъ  вс^й  этой  старой  Германской  школы  къ  понят|ямъ  жтнн- 
но-релнпознымъ,  и  въ,  тоже  время  какъ  она ,. томится  нхъ 
отсутств1емъ.  Это  зам^Ьтно.  въ  великомъ.  Гёте,  зъ»  странной 
развязк'Ь  его  Фауста;  это.  зам^Ьтно  и  въ  по^сл'Ьднихъ  трудахъ 
старика.  Гумбольдта,  современника  Гёте  и  близнеца  его ,  по 
глубине,  гармоши  и  древне-Эллпнской  стройности  ума. 

Выводъ  Гумбольдта .  бросаетъ,  какъ  .  я  уже  сказалъ,  науку 
историческую  во  все  безсмысл1е  пре;^яго  партикуляризма,  и 
въ  какое  время? 

Есть  эпохи,  въ  которыхъ  медленное  и  почти  «незан']1^тное 
развипе   духовныхъ   началъ,   уб'ЁаедепШ  и  «мыслей,  лежащих!» 


*)  Зам^тныъ  миноходомъ,  пто  Гегель  эту  ошибку  переиесъ  въ  свои  раасуж- 
девЫ  о  математиЕ'Ь,  астрово]|1Я  я  т.  д.  Такъ,  11апрйи11ръ,  оаъ  объясвяетъ 
шрвиву  двнжев1я  яемдв  окою  содвца  формулою  этого  дввжев1я. 

СочяЕевк  А.  €.  Хондкова.  I.  Ю 
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въ  основе  челов'Ьческихъ  обществъ,  скрываетъ  отъ  наблю- 
дателя разумность  самихъ  историческихъ  завоновъ.  Есть  эпо- 
хи, въ  которыхъ  9ТИ  духовння  начала,  уже  уличелныя  въ 
односторонности,  безсил!!!  или  лдш,  какъ  будто  бы  еще 
ищутъ  обмануть  строгую  логику  исторш  хитростью  своихъ 
оборотовъ,  нритяжен1емъ  къ  себ'Ь  другихъ,  несвойственныхъ 
имъ  началъ,  союзомъ  съ  чисто  вещественными  интересами  и 
даже  примирешемъ  съ  началами,  совершенно  противопо- 
ложными. И  тутъ  еще  наблюдататю  нелегко  дознаться  истины. 
Но  есть  эпохи,  въ  которыхъ  развит1е  духовныхъ  началъ, 
правившихъ  прошедшею  исторхею,  окончено;  уловки  ихъ 
истощены,  и  неподкупная  логика  историческая  произносить 
надъ  ними  свой  ириговоръ.  Въ  таюя  эпохи  слепота  не- 
простительна. 

Такова  наша  эпоха. 

Никогда  не  было  такихъ  обширныхъ,  такихъ  всеобщихъ 
нотрясев1й  безъ  вн^шнихъ  и,  можно  сказать,  безъ  внутреп- 
нихъ,  въ  настоящемъ  значен1н  этаго  слова,  бурь;  никогда  не 
было  такого  разрушетя  всЬхъ  прежнвхъ  началъ  безъ  воз- 
никновен1Я  новыхъ  началъ,  къ  которывгь  челов^къ  могъ  бы 
обратить  глаза  съ  желашемъ  или  надеждою;  никогда  не  бы- 
ло такихъ  волненШ  народныхъ  и  такого  всеобщаго  волнен1я 
безъ  лицъ,  котерыя  бы  предводительствовали  или  управляли 
волнен1емъ.  Правда,  что  въ  последнее  время  журнальная 
брань  и  общественный  гн^въ  отыскали  какихъ-^'о  Геккеровъ, 
Коссидьеровъ,  Барбесовъ  и  др.;  но  добросовестный  наблю- 
датель знаегь,  какую  ц^ну  можно  тфпписать  и  возгласамъ 
газетъ,  и  гн-Ьву  салоновъ^  мстящихь  за  свой  испуганный  ком- 
фортъ.  Стыдно  было  бы  приписывать  этимъ  Гекхерамъ,  Кос- 
сидьерамъ,.  Бланавгь  или  Прудонамъ  какое-^нибудь  значенхе: 
это  мелк1Я  и  безсильныя  личности,  которыя  зам'Ьтны  только 
потому,  что  окружены  еще  ббльшимъ  безсил1емъ;  это  п*]&нка, 
всегда  вскидываемая  волнетемъ.  Правда^  высказывают- 
ся ^иногда  кое-кашя  начала,  къ  которымъ  временно  при- 
етаетъ  безпокойная  толна;  но  чтб  это  за  начала?  Ихъ  про- 
пов-Ьдуюгь  безъ  добросовестной  вЬры,  къ  нимъ  пристають 
безъ  искренней  надежды;  они  служили  кое-гд-Ь  предло- 
гомъ,    но    нигде    не   был11    причиною  движен!».  Общества  ца- 
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даю-гь  не  отъ  сильныкъ  какакъ-нибудь  потрясешй,  ие 
всл^^ств1е  какой-нибудь  борьбы:  они  падаюгь  какъ  иногда 
старня  деревья,  утратнвш1я  весь  свой  ашзненный  сокъ  и 
еще  недавно  ВЕцержавпия  сильную  бурю,  съ  х^омомъ  и 
гудоиъ  надаютъ  въ  тихую  ночь,  когда  въ  воздухе  н'Ьтъ  до- 
статошаго  движешя,  чтобы  покачнуть  листъ  на  св^жихъ 
дбревьяхъ;  они  умирають,  какъ  уинрають  старики,  которымъ 
по  народной  поговорк]^ — надагмо  жить.  Только  умственно- 
слепому  позволено  было  бы  не  видать  тутъ  необходимости 
исторической. 

Действительно,  в(гЬ  или  почти  всЬ  поняли  ее,  бол^е  или 
менее  явственно.  Историкъ-партикудяристь  не  зналъ  бы  чт^ 
и  делать  съ  нашею  эпохою.  Историческая  необходимость  со- 
временнаго  явлен1я  ясна.  Бак1Я-то  начала  ашзни  обществен- 
ной вымерли,  чему-то  изверилось  человечество;  но  чему? 
это  разум^ютъ  не  все.  Объяснешя,  вэятыя  изъ  обществен- 
ной жизни  Западныхъ  народовъ,  недостаточны,  критика  ш- 
сударственныхъ  формъ  недостаточна:  Швейцарш  такъ  же  мало 
посчастливилось,  ка1сь  Франщи  и  Прусши.  Правда,  что  За- 
падная Европа,  повидимому,  старается  отвергнуть  неразум- 
ный формы,  тяжелое  наследае,  завещанное  ей  Германскими 
завоевашями  и  феодализмомъ  Среднихъ  Вековъ;  но  этимъ 
еще  ничего  объяснить  нельзя.  Общество  возстаетъ  не  про* 
тивъ  формы  своей,  а  противъ  всей  сущности,  противъ  сво- 
ихъ  внутреннихъ  зшоновъ.  Северная  Америка  находить  такъ 
же  мало  поклонннковъ,  какъ  и  Порта  Оттоманская  или  Иена- 
Н1Я  Филиппа  П-го.  Отжили  не  формы,  но  начала  духовиыя, 
не  услов1я  общества,  но  вера,  въ  которой  жили  общества  и 
люди,  составляюпце  общество.  Внутреннее  омертвен1е  людей 
высказывается  судорожными  движен1ями  общественныхъ  ор^а- 
низмовъ,  ибо  человекъ — создаше  благородное:  онъ  не  можеп. 
и  не  долженъ  жить  безъ  веры. 

Современнымъ  явле1иямЪ|  на  который  теперь  обращено 
всеобщее  любопытство,  предшествовало,  тому  летъ  десять 
ваза,^,  другое  явлеше,  которое  было  замечено  весьма  мно- 
гими, но  не  всеми:  это  было  сильное  щюбуждегпе  пнтере- 
совъ  ц  вопросовъ  релипозныхъ.  Латинство  и  Протестантство, 
казалось,   были  готовы   снова  встунить  въ  бой;  но  ни  то,  ни 
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другое  не  выдержало  критики,  соаровогдающей  всякое  явле- 
ше  нашего  в^Ька;  ни  то,  ни  другое  не  могло  отв'Ьчать  на 
заданные  ему  воиросы.  Интересъ  ре.11ипозный,  повндимому, 
погасъ;  но  раздоръ,  пробужденный  въ  дупгЬ  челсш^чесЕой  п 
непримиренный  разумнымъ  раз^шешемъ,  долженъ  бн^лъ  при- 
неети  свои  плоды  и  принёсъ  пхъ.  Логика  нстор1и  произно- 
сить свой  приговоръ  не  надъ  формазга,  но  надъ  духовной 
жизшю  Западной  Европы.  Иначе  н  быть  не  могло.  Какъ 
скоро  оба  духовный  начала  или,  лучше  сказать,  об^  формы 
однаго  и  того  же  духовнаго  начала,  которыми  жила  н  управ- 
лялась Европа  въ  продолжете  столькихъ  в^ковъ,  замолкли 
передъ  требован1емъ  критики,  самая  область  духовная  опу^тЬла, 
внутренн1й  миръ  души  исчезъ,  в-Ьра  въ  разумное  развит1е 
погибла,  и  жадное  нетерп'&Еие  вещественныхъ  интересовъ 
(отчасти  законныхъ)  не  могло  признать  передъ  собою  нпкакаго 
другаго  пути,  кром'Ь  пути  взрывовъ  и  наснл1я. 

Лю^дямъ  Запада  теперешнее  его  состоян1е  должно  казатьсл 
загадкою  неразрешимою.  Понять  эту  загадку  можемъ  только 
мы,  воспитанные  ияымъ  духовнымъ  началомь. 
•  Наука  признала,  что  новый  Европейсшй  М1ръ  сюзданъ 
Христ1анствомъ.  Это  справедливо  вотъ  въ  какомъ  смысле. 
Христианство,  въ  полнотЬ  своего  Божественнаго  учен1я,  пред- 
ставляло идеи  единства  и  свободы,  неразрывно  соединен- 
ння  въ  нравственпомъ  звконгь  взаимной  любви.'  Юриди- 
чески характеръ  Римскаго  М1ра  не  могь  понять  этого  за- 
кона: для  него  единство  и  свобода  явились  силами  противо- 
положными другъ  другу,  антагонистическими  между  •  собою; 
пзъ  двухъ  началъ  высшимъ  показалось  ему,  по  необходимо- 
сти, единство,  и  ОН!»  пожертвовалъ  ему  свободой.  Таково  бы- 
ло вл1ян1е  Римской  стихш.  Стих1я  Германская,  противная 
Римской,  удержала  бы  за  собою  другое  начало,  но  этого  быть 
не  могло:  она  сама  являлась  въ  Западной  Европе  завоева- 
тельницею, иаси'льницею.  Всл^дств1е  своего  положешя  она 
приняла  въ  себя  тоже  начало,  которое  принимала  Римская 
стах1я  всл'Ьдств1е  своего'  внутренняго  характера.  И  такъ, 
Западная  Европа  развивалась  не  подъ  вл1ян1ем'ь  Хриспаи- 
ства,  но  подъ  вл1ЯН1емъ  Латинства,  т.  о.  Хриспанства  одно- 
сторонне-ионятаго,  как'ь  законъ  вн'Ьшняго  единства.  Тотъ,  кто 
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поиимаегь  историо, .  можегь  легко  усмотрЬть  иостеиеиное  раз- 
витее этого  начала  въ  иде^  Всехристнства  (Ш^  СЬп8(1апь 
из),  понятаго  какъ  государство,  въ  борьб'Ь  ямператоровъ  и 
папъ,  эъ  крестовыхъ  походахъ,  въ  военно-монашескихъ  ор* 
денахъ,  въ  приняли  одного  церковно  *  диаломатическаго  язы- 
ка (Латш1Скаго)  и  т.  д.  Онъ  увидитъ,  что  и  вся  звизнь  За- 
пада была  прони1с&ута  этниъ  началонъ  и  развивалась  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  него,  въ  херархш  феодальноЛ,  В'ь  ари- 
стократизме, въ  П0ВЯТ1И  о  прав'6,  въ  П0НЯТ1И  о  государ- 
ственной власти  и  т*  д.  Дня  того,  кто  только  вытвердилъ 
исторцо  по  инострашшмъ  писателямъ,  пришлось  бы  гово- 
рите слишкомь  много.  Цовтому  мы  и  не  ставемъ  зд'Ьсь  раз- 
сматривать  истордю  Западной  Европы  съ  этой  точки  зрЬтя. 
Таховъ  быль  первый  перк)дъ  Западной  исторш;  второй  былъ 
пер1одоиъ  реакщи.  Односторонность  Латинства  вызвала  проти^- 
вод'Ьйств1е,  и  мало-по-малу,  посл'Ь  многихъ  неудачныхъ  попи- 
токъ,  посл'Ь  долгой  борьбы,  наступилъ  перюдъ  Цротестамт- 
ства,  однооторонняш  какъ  и  Латинство,  но  односторонняго 
въ  направлеши  противоположномъ  первому:  ибо  Протестант- 
ство удер2Бивало  идею  свободы  и  приносило  ей  въ  жертву 
идею  единства.  Иначе  и  быть  не  могло,  ибо  примирвв1е  было 
невозможно  для  Запада,  воспитаннаго  началомъ  Латинства, 
иодъ  услов1ями  завоевашя  Германскаго.  и  юридической  фор- 
мальности Римской.  Вся  новая  лстор1Я  Европы  прииадле- 
жигь  Протестантству,  даже  въ  звмляхъ,  слывущихъ  за  като- 
личесшя.  Какъ  идея  единства  Латинскаго  была  вп'Ьшняя, 
та1гь  и  идея  свободы  протестантской  была  внешнею;  ибо 
свобода,  отрешенная  отъ  идеи  разумнаго  сод^жаи1я,  есть 
пош1Т1е  чисто  отрицательное  и  следовательно  внешнее.  Про- 
тестантство удерживалось  въ  продолжение  несколькихъ  в^кобъ 
оть  совершеннаго  самоуничтожешя  только  посредствомъ  лро- 
извольныхъ  услов1й;  но  оно  носило  въ  себе  сЬмена  своей 
собственной  гибели,  и  атимъ  семенамъ  надобно  было  по  не- 
обходимости развиться.  Они  развились.  Въ  области  релши 
догматической  Протестантство  исчезло  и  перешло  въ  не- 
опредЬленность  фиюсофскаго  мышленхя,  то-есть  философ- 
скаго  скепсиса;  въ  области  жизни  общественной  оно  пе- 
решло въ    то    состояще    безпредЬльнаго    брожеи1я,   котррцмъ 
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иотрясеиъ  Западный  тръ.  Произвольный  услоВ1я  не  могли 
устоять  ни  противъ  требованШ  разумной  критики,  ни  противъ 
яичныгь  страстей;  ибо  услов1е  произвольное  не  можетъ  заклю- 
чать въ  свжомъ  себ%  собственнаго  освящетя:  оно  можегь 
только  освящаться  извн1,  а  всякое  начало  освящанщее  было 
уже  уничтожено  Протестантствомъ.  Въ  наше  время  судъ  исго- 
р1И  совершается  и  совершится  надъ  Латинствомъ  и  Проте- 
стантствомъ. Тшовъ  смыслъ  современнаго  движешя. 

До  сихъ  поръ  не  являлось,  и  явиться  не  можетъ,  новаго 
начала  духовнаго,  которое  могло  бы  иополнить  въ  душ^  че- 
ловеческой пустоту,  оставленную  въ  немъ  конечнымъ  паде- 
шемъ  начала  Латино-нротестантскаго.  ВсЪ  попытки  (ихъ  было 
много)  отыскать  или  создать  такое  начало  были  неудачны. 
Таковъ  смыслъ  явлетя  и  упадка  всЬхъ  системъ,  надЪлавшихъ 
больше  или  меньше  шуму  подъ  фирмою  Овена  или  Сень- 
Симона,  по^  именемъ  Коммунизма  или  Сощалйдма.  ВсЪ  эти 
системы,  порожденный,  повидимому,  вещественными  бол^- 
нями  общества  и  шжЬвпАя,  повидимому,  ц%лью  исц%лен1е 
этихъ  болезней,  были  действительно  рождены  внутреннею 
болезн1Ю  духа  и  устремлены  кь  нополнешю  пустоты,  остав- 
ленной въ  немъ  падешемъ  прежней  в^ры  или  прежняго  при- 
зрака в^ры.  Все  оне  пали  или  падаютъ  вследствхе  одной 
и  той  же  причины,  именно  той  субъективной  произвольности, 
на  которой  они  основаны.  Другимъ  путемъ  пришла  къ  той- 
же  ц'Ьли  философ1я  Германская  въ  лице  своего  представителя 
Гегеля  или,  лучше  сказать,  учениковъ  его.  Стропи  (хотя  и 
неполный)  въ  своемъ  анализе,  ничтожный  въ  своемъ  синтезе, 
Гегелизмъ  въ  своемъ  падеши  показалъ  всю  глубину  духов- 
ной бездны,  на^гь  которой  уже  давно,  сама  того  не  зная, 
стояла  философствующая  Гермашя;  онъ  обличилъ  язву,  ко- 
торой исцелить  не  могь.  Но  въ  этом'ь  безспорно  заключается 
и  великая  заслуга.  Все  будущ!Я  попытки  по  пути  чисто- 
философскому  невозможны  после  Гегеля;  все  будущ1Я  по- 
пытки въ  роде  устаревшаго  Овенизма  или  новаго  Сощализма 
будутъ  неудачны  и  ничтожны  по  темъ  же  причинамъ,  по 
которымъ  были  неудачны  и  ничтожны  ихъ  предшественницы. 
Ириговоръ  на^1гь  ними  совершается  современною  намъ  исторь 
ей;  произнесенъ   же  онъ   несколько  леть  назадъ,   въ  кявгЬ 
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вед'^^пой  но  своей  форнЬ,  отвратительной  по  своему  нрав- 
ствеиноиу  харашеру,  но  неумолимо-логическое,  въ  книгЬ 
Макса  Штирнера  (Оег  ЕтеЬе  ип(1  8еш  Е1§еп<;Ьит).  Эта 
книга,  отъ  которой  съ  уавасоиъ  отступилась  школа,  поро- 
дившая ее,  о  которой  безъ  глубокаго  негодованш  не  можегь 
говорить  ни  одинъ  нравственный  (81иИсЬег)  Шмецъ,  им'Ьв'гь 
значенхе  историческое,  иезам']^ченное  критикою  и,  разумеет- 
ся, еще  мен^Ье  известное  самому  автору^  значен1е  полн'Ьйшаго 
и  окончательнаго  протеста  духовной  свободы  противъ  всякихъ 
узъ  нроизвольныхъ  и  налагаемыхъ  на  нее  твя1^.  Это  голосъ 
души,  правда,  безнравственной,  но  безнравственной  потому, 
что  ее  лишили  всякой  нравственной  основы,  души,  безпре* 
станно  высказывающей,  хотя  безсознательно,  и  возможность, 
и  разумность  покорности  началу,  которое  бы  было  ею  со- 
знано и  которому  бы  она  пов-Ьрила,  и  возстающей  съ  него- 
дован1емъ  и  злобою  на  ежедневную  проделку  Западныхъ  си- 
стематиковъ,  не  вЪрящихъ  н  требующихъ  в']^ры,  произволь- 
но создающихъ  узы  н  ожидающихъ,  что  друпе  примугь 
нхъ  на  себя  съ  покорностью.  Современная  истор1я  есть  жи- 
вой комментар1й  на  Макса  Штирнера,  фактический  дротесгь 
жизненной  простоты  противъ  книжнаго  умничанья,  которое 
вздумало  ее  надувать  призраками  самод'Ьльныхъ  духовныхъ 
началъ,  когда  духовныя  начала,  которыми  она  н'Ькогда  д'Ьй- 
ствительно  жила,  уже  не  существуютъ. 

Такова  была  воля  Промысла,  или  (если  .съ  нашей  сторо- 
ны сдишкомъ  дерзко  угадывать  пути  ПровидЪнхя)  таковъ  былъ 
смыслъ  всемирной  исторш,  чтобы  челов'Ьчество,  не  понявшее 
Христианства  или  понявшее  его  односторонне,  пришло  пу- 
темъ  отрицан1я  къ  пониман1ю  своей  собственной  ошибки, 
Безподезныя  ушлк  отсталыхъ  мыслителей,  бесполезный  хи1^ 
рости  духовныхъ  правителей,  унижающихъ  в'Ёру  до  1езунт- 
ски-нищенскаго  союза  съ  страстями  и  партшмн  политичен 
скими,  не  воскресить  п  даже  не  проддягь  эпохи  Латино- 
лротестантства.  Прежняя  ошибка  уже  невозможна,  челов^къ 
не  можетъ  уже  понимать  в'Ьчную  истину  первобытнаго  Хри« 
ст1анства  иначе,  какъ  въ  ея  полноте,  т.  е.  въ  тождеств)^ 
единства  и  свободы,  проявляемомъ  въ  закон']^  духовной  любви. 
Таково  Православие.   Всякое  другое   понят1е   о   Христ1анств4 
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отныне  сделалось  невозможнымъ.  Предетавителемъ  же  этого 
П0НЯТ1Я  является  Воетокъ,  по  преимуществу  же  земли  Сла- 
вянсюя  и  въ  глав-б  и1ъ  наша  Русь,  принявшая  чистое  Хри- 
спанство  издревле,  по  благословенш  Бож1ему,  и  сделавшаяся 
его  кр'Ьпкинъ  сосудо11ъ,  можетъ  ^ыть,  въ  силу  того  общин* 
наго  начала,  которыиъ  она  жила,  живетъ  и  безъ  котораго 
она  жить  не  можетъ.  Она  прошла  черезъ  велйшя  нспытатя, 
она  отстояла  свое  общественное  и  бытовое  начало  въ  дол- 
гихъ  и  кровавыгь  борьбахъ,  но  преимуществу  же  въ  борь- 
бе, возведшей  на  престолъ  Михаила  (какъ  я  уже  сказалъ  кь 
одной  изъ'прежнихъ  своихъ  статей), — ^и  сперва  спасшая  эти 
начала  для  самой  себя,  она  теперь  должна  явиться  нхъ  пред- 
ставительницею для  ц'Ьлаго  м1ра.  Таково  ея  прпзван1е,  ея 
уд-Ьлъ  въ  будущемъ.  Намъ  позволено  гляд-Ьть  впвре;(ь  см'Ьло 
и.  безбоязненно. 

Постигнувъ  значен1е  современныхъ  дбиженШ  и  призван1е 
Русской  земли  въ  исторш  .всем1рной,  мы  нриходимъ  къ  глу- 
бокому ^б^жденаю,  что  Русская  земля  исполнить  свое  при- 
звашб^  но  въ  тоже'  время  и  кь  вопросу,  ка1сь  можетъ  она 
€(го  исполнить  и  каше  органы  въ  частной  д']№ельности  она 
мо^беть  найти  въ  наше  время  для  выражен1Я  и  проявлешя 
сйоиХъ  внутреннихъ  началъ. 

Этотъ  вопросъ  порождае1''ь  невольное  и  справедливое  со- 
мн^нхе. 

Тольш)  тоть  може1*ь  выразить  для  другихъ  свои  начала 
духовныя,  кгго  игь  уразум']&лъ  для  самого  себя;  только 
стройный  и  ц'1лъиый  организмъ  духовный  можетъ  передать 
крепость  и  стройность  другимъ  организмамъ,  разслаблен- 
нымъ  и  разъединеннымъ.  Мысль  и  жизнь  народная:  можеть 
быть  выражена  и  проявлена  только  т-бми,  кто  вполн'Ь  жи- 
ветъ и  мыслить  этою  мыслш  и  ЖИЗН1Ю.  Таковы  ли  мы  съ 
нашимъ  просв'Ьщвшемъ? 

'  Въ  письме  объ  Англ1и  я  сказалъ:  сПравильное  и  усп']&шное 
движен1б  разумнаго  общества  состоитъ  изъ  двухъ  разнород- 
Ныхъ,  но  стройныхъ  и  согласныхъ  силь.  Одйа  изъ  нихъ,  основ- 
ная, коренная,  принадлежащая  всему  составу,  всей  прошлой 
исторш  общества,  есть  сила  жизни,  самобытно  развивающейся 
изъ  своихъ  началъ,    изъ  своихъ   органическихъ  основъ;   дру- 
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гая,  разумная  сила  личностей,  основанная  на  силЬ  обществен- 
ной, живая  только  ея  жнзнЁю,  есть  сила,  никогда  ничего  не 
созидающая  и  не  стремящаяся  что-нибудь  созидать,  но  по- 
стоянно присущая  труду  общаго  развит1я  и  не  позволяющая 
ему  перейти  въ  сл']&поту  мертвеннаго  иястинктй  или  вдаваться 
въ  безразсудную  односторонность.  06^  силы  необходимы;  но 
Ш'орая,  сознательная  и  разсудочная,  должна  быть  связана 
ХИВОЮ  и  любящею  в^Ьрою  съ  силою  жизни  и  творчества. 
Если  прервана  связь  в'Ьры  и  любви,  наступаютъ  раздоръ  и 
борьба  >.  Въ  Аигл1и  этотъ  раздоръ  наступил-ь  всл'Ьдств1е  од- 
носторонности Латинства,  вызвавшей  Протестантство  и,  мо- 
жеть  быть,  еще  всл^Ьдств^е  другихъ  общественныхъ  1фичинъ. 
У  насъ  наступилъ  тотъ  же  раздоръ,  но  всл^дств1е  другаш 
историческаго  развят1я. 

Жизненная  сила  всего  древняго  Русскаш  общестаа,  не 
смотря  на  треволнен1е  его  и  на  внутрвнв1й  трудъ  общинъ 
силившихся  слиться  т>  одну  великую  Русс^сую  общину,  долго 
не  подавляла  разумнаго  разви11я  личности.  Пути  мысли  были 
свободны,  все  челов-Ьческое  был^о  доступно  человЬку  (разу- 
меется, по  мЬр^  его  знашй  и  умственныхъ  снлъ).  Быть  мо~ 
жетъ,  перев'Ьсъ  перваго,  т.  е.  общественнаго  начала  былъ 
несколько  сильнее,  ч-Ьмъ  следовало,  всл'Ьдств1е  внутренпихъ 
смутъ,  предшествовавшихъ  окреплен1Ю  государства,  и  всл]&д- 
ств1е  ви^шнпхъ  грозъ  (Татарской  и  Литовской),  гребоъ^ь- 
шихъ  сосредотоЧен1я  и  напряжен1я  общественныхъ  силъ  для 
отпора;  но  область  личной  мысли  была  еще  довольно  об- 
ширна. Стих1я  народная  не  враждовала  съ  обще-челов'Ьче- 
скимъ  даже  тогда,  когда  обще-человеческое  приходило  к'ь 
иаиъ  съ  клеймомъ  иноземнымъ.  Доказательством^ь  тому  слу- 
жить знаше  иностранныхъ  языковъ  и  особенно  похвала  это- 
му^ знашю,  призваше  иностранныхъ  художников'ь,  охотное 
сбл11жен1в  съ  иноземцами  даже  духовнаго  звашя,  вл1ян1е  За- 
наднаго  искусстваЗ  на  Новогородскую  иконопись,  принят1е 
многихъ  Западныхъ  сказокъ,  знакомство  съ  Немецкими  са- 
гами изъ  круга  Нибелунговъ  (какъ  видно  изъ  Новогородскаго 
летописца),  наконецъ  сочувствхе  съ  явлен1ями  Западнаго  М1ра, 
отчасти  заслуашвающими  этого  сочувств1я  (наприм^ръ,  съ 
крестовыми  походами)    и  со  многимъ  другимъ.  Кажется,  подо- 
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зрительность  и  вражда  кь  Западной  мысли  стали  проявляться 
съ  некоторою  силою  посл'Ь  Флорентинскаго  собора  и  Латин- 
скаго  11асил1я  въ  Русскихъ  областяхъ,  тогда  подвластныхъ 
Польш'Ь.  Развились  он^  вполн'Ь  всл'Ьдотв1е  безумной  и  глу- 
бокой ненависти  къ  Русскимъ  людямъ,  доказанной  Швецшю 
и  купечествомъ  и  баронствомъ  11ри*Бадт1йскимъ;  бол'Ье  же 
всего  всл-Ьдствхе  вражды  и  лукавства  Польскихъ  магнатовъ  и 
Латиискаго  духовенства.  Мадо-по-малу  народная  С111Х1Я  стала 
являться  исключительною  и  враждебною  ко  всему  иноземному. 
Область  духа  челов^ческаго  была  стеснена;  но  такое 
сгЬснен1е,  противное  какъ  нстин^^  челов'Ьческой,  такп>  и  тре- 
бован1ямъ  духа  Русскаго  и  коренныиъ  основамъ  еп)  внут1)ен^ 
ней  жизни,  должно  было  произвести  сопротивлеше,  дохо- 
дящее до  противоположной  крайности.  Борьба  1612  года 
была  не  только  борьбою  государственною  и  политическою, 
но  и  борьбою  духовною.  Ёвропеизмъ  съ  его  зломъ  и  до- 
бромъ,  съ  его  соблазнами  и  истиною,  являлся  въ  Россш  въ 
образе  Польской  парт1и.  Салтыковы  и  ихъ  товарищи  были 
представителями  Западной  мысли.  Правда,  въ  нравственномъ 
отношен1и  они  не  заслуживали  уважешя.  Иначе  и  быть  не 
могло:  нравственно-н1(зюя  души  легче  другихъ  отрываются 
отъ  святыни  народной  жизни.  Правда,  люди,  желавш1е  изме- 
нить старину,  были  въ  тоже  время  изменниками  отечеству} 
но  это  только  была  историческая  случайность  въ  ихъ  поло- 
;1;ен1и,  въ  сущности  же  ихъ  направлеше,  произведенное  слу- 
чайнымъ  ожесточен1емъ  народнаго  начала,  ст^снявшаго  сво- 
боду мысли  человеческой,  было  не  совс^мъ  неправо.  Сила 
Русскаго  духа  восторжествовала:  Москва  освобождена,  Рус- 
СК1Й  царь  па  престол*;  но  требованхе  мысли,  возстающей 
противъ  сгЬснительнаго  деспотизма  обычаевъ  и  сшхШ  м^ст^ 
ныхъ,  не  осталось  безъ  представителей.  Худшая  сторона  его 
выражалась  въ  такихъ  людяхъ,  какъ  развратный  б^глецъ  и 
клеветникъ  Котошихннъ,  или  какъ  Хворостининъ,  который 
говорилъ,  что  <Русск1Й  людъ  такъ  глупъ,  что  съ  нимъ  жить 
нельзя  >;  но  лучшая  сторона  того  же  требоваюя  находила 
сочувств1е  въ  лучшихъ  и  благороднейшихъ  дугаахъ.  Шть 
сомнЬшя,  что  оно  должно  было  получить  со  временемъ  свои 
законный   права;   быть    можетъ,   оно  должно   было  впасть  въ 
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крайность,  потому  что  было  вызвано  протлвопололсною  край- 
ностью. Какъ  бы  то  ни  было,  оно  нашло  себ%  представи- 
теля, давшаго  ему  полный  пвревЬсъ  и  быструю  поб-Ьду.  ЭтотЬ 
представитель,  одннъ  нзъ  могущественн^йшихъ  умовъ  и  едва 
ли  не  сильнейшая  воля,  кашя  представляетъ  намъ  летош1сь 
пародовъ,  быль  Петръ.  Какъ  бы  строго  ни  судила  его  буду- 
щая истор1я  (и  безспорно,  много  тяжёК^ыхъ  обвинен1й  па- 
даетъ  на  его  память),  она  прпзнкетъ,  что  паиравлен1е,  кото- 
раго  онъ  былъ  представителемъ,  не  было  совершенно  непра- 
вымъ:  оно  сделалось  неправыиъ  только  въ  своевгь  торясе- 
ствЬ,  а  это  торжество  было  полно  и  совершенно.  Нечего 
говорить,  что  всЬ  Котошпхины,  Хворостинины  и  Салтыковы 
бросились  еь  жадностью  по  сл^дамъ  Петра,  рады  -  радехоньки 
тому,  что  освободились  отъ  тяжелыхъ  требован1й  и  нрав- 
ственныхъ  законовъ  духа  народнаго,  что  они,  такъ  сказать, 
могли  расплясаться  въ  Руссйй  постъ.  Та  доля  правды,  кото- 
рая заключалась  въ  торжествующемъ  протесте  Петра,  увлекла 
многихъ  и  лучшихъ;  окончательно  же,  соблазнъ  житейск1й 
увлекъ  всЬхъ. 

Такимъ  образомъ,  всл4дств1е  историческихъ  случайностей,  со- 
вершился въ  Росс1и  тотъ  разрывъ,  который  совершился  въ  Ан- 
глш  всл'Ьдств1е  неполноты  и  ложности  ея  духовныхъ  законовъ. 

Одностороннее  развит1в  личнаго  ума,  отр-Ьшающагося  огь 
предашй  и  исторической  жизни  общества:  таковъ  смыслъ 
Англ1йскаго  Вигизма.  Таковъ  смыслъ  Вигизма  въ  какой  бы 
то  ни  было  стран*.  Характеръ  его,  въ  общихъ  чертахъ,  по- 
казанныхъ  мною  въ  пнсьм'6  объ  Англ1И,  везд*  одинъ  и  тогь 
же;  но  за  вс^м^ь  т4мъ,  направлеше  общества  въ  Росс1и  (нашъ 
домашшй  Вигизмъ)  представляетъ  значительное  различ1е  съ 
Англ1йскимъ,  и  эти  различая,  конечно,  не  въ  нашу  пользу. 
Происходя  отъ  внутренней  неполноты  и  ложности  духов- 
ныхъ законовъ,  положенныхъ  исторхею  въ  основан1и  Англ1и, 
Англ1Йск1й  Вишзмъ  былъ  естественнымъ  и,  такъ  сказааъ, 
законннмъ  развит1емъ  одной  изъ  ея  стих1й.  Онъ  оставался 
народнымъ,  онъ  былъ  связанъ  съ  духовною  сущностью  зем- 
ли даже  тогда,  когда  отрывался  отъ  ея  предатй  и  исторп- 
ческаго  прошедшаго.  Англ1йск1й  Вигь  остается  вполн*  Англи- 
чаниномъ:  его   бытъ,  его   внутренняя   жизнь,  даже   наружный 
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видъ  —  все  Бъ  иемъ    Аншйское;  онъ   еще   не  осудилъ    себя 
на   совершенное    безсилхе    общественное    и   духовное.    Иное 
д^Ьло   Вигизиъ   нашего   общества.    Порожденный   не  вцутрен- 
нимъ  закономъ    духовной   народной   жизни,  а  только   истори- 
ческою случайностш   вн'Ьшнихъ    отношешй   Русской  земли  и 
временньшъ    деснотизмомъ    1гЬстнаго    обычая,  —  онъ   сначала 
явился  протестомъ  противъ  случайнаго  явлвн1я,  но  по  закону, 
можетъ    быть    необходимому,  онъ    сд'Ьлался    протестомъ    про- 
тивъ  всей   цародной   жизни,  противъ  всей  ея  сущности:   онъ 
отлучилъ  отъ  себя  все  Русское   начало  и  самъ   огь   него   от- 
лучился.  Безсильный,   какъ   всякая  оторванная  личность,  ли- 
шекный  всякаго  внутренняго  содержашя  (ибо  онъ  былъ  только 
отрицашемъ),  лишенный  всякой  духовной  пищи,  ибо  онъ  отор- 
вался вполне,  огь  своей  родной  земли,  —  онъ   былъ   принуж- 
дехгь,  и  не    мо1^    не  быть    принужденнымъ,   прнц']&питься   1гь 
другому    историческому    и    сильному    умственному    двпженхю, 
къ   движен1К)  Запада,  котораго   онъ   сд'Ълалался   школьннкомъ 
и  рабомъ.  Это  духовное   рабство  передъ    Западнымъ   м1ромъ, 
этотъ    ожесточенный    аптагонизмъ    противъ    Русской    земли, 
разсмотр'бннне    въ   продолжен1е  ц^лаго   стол']&тш,  представля- 
ютъ    весьма   любопытное  и  поучительное    явлете.    Отрицаше 
всего   Русскаго,  отъ    назвашй   до   обычаевъ,   отъ   мелочныхъ 
подробностей  одежды    до   существенныхъ  основъ  жизни,  дохо- 
дило до  крайнихъ  предЬловъ   возможности.  Въ  лемъ  проявля- 
лась какая-то  страсть,  какая-то   комическая  восторженность, 
обличающая  въ  одно  время  величайшую  умственную   скудость 
и  совершенн'Ьйшее   самодовольствхе.    Конечно,  эти    крайности, 
невидимому,    прпнадлежатъ    бол^Ье    первому    перюду    нашей 
европеизащп,    ч'Ьмъ   последнему;  но  посл4дтй,  при  большемъ 
безстраст1и,  заключаегь  въ  себ^Ь  большее  презрЬше  и  полнЬй- 
шее  отрицаше  всего  народнаго. 

Таковы  посл'Ьдств1Я  нашего  общественнаго  иаправлен1я,  на- 
шего домашняго  Вигизма. 

Въ  предыдущихъ  статьяхъ  я  показалъ  вл1ЯИ1е  это1Ч)  на- 
иравлвн1я  на  нашу  науку,  на  наше  искусство,  на  нащъ  быть, 
или,  лучше  сказать,  невозможность  науки,  искусства  и  быта 
при  такомъ  направлвн1и.  Повторенхе  было  бы  безполезно; 
но   въ  такое   время,    когда,   какъ  я  сказалъ,    всем1рная   рсто- 
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Р1Я,  осудивъ  безвозвратно  т*   одностороннхя  духовный   начала, 
которыми    управлялась    человеческая    мысль    на   Запад']&|    вы- 
зываетъ    къ    жизни    и    д'6ятельнос1и    бол^е    иолныя  и  живыя 
начала,  содержимый  нашею  Святою   Русью,  не   м^шаетъ   еще 
(жазать   несколько   словъ   о   томъ   же  предмете,  дабы  каждый 
иаъ    насъ,    чвтающихъ,    нищущигь    п    жнвущихъ  въ  нашемъ 
просн^щенномь    обществ'6,    могь    въ  безпристрастхи    совести 
своеН    определить,    до    какой    степени    онъ   или  окружаюице 
его  въ    состояти  быть    органами   1*усской   жизни   и   Русской 
мысли. 

Въ  прежнихъ  статьяхъ  я  говорилъ  о  ничтожестве  и  о  нрн- 
чинахъ  ничтожества   науки  въ  Росс1И.    Самый   фактъ  не  под- 
лежитъ    сомн^шю:    причины    его    ясны.    Наука    сама    подви- 
нуться не  можетъ,    покуда  не   будетъ   устранена   причина   ея 
мертвенности,  т.  о.  тотъ   внутренн1й   разрывъ,    о   которомъ  я 
уже  говорилъ;   но   любопытно    видеть,    съ  какимъ  упорствомъ 
она   отстаиваетъ    свое   бла1Ч)пр1обр'Ьтеннов   ничтожество  и  съ 
какимъ  жаромъ  возстаетъ  она   протпвъ   всякой    попытки,   мо- 
гущей   возмутить    ея    умственный    сонъ.    Собственно    науко- 
образное развит1е  нашего  общества  делится  на   два    разряда. 
Большинство    довольствуется    издавна     полученнымъ    направ- 
летеиъ   Французской   образованностп    и    съ   тихимъ    самодо- 
вольств1емъ    продолжаегь    повторять    старые   уроки,  перешед- 
Ш1е   едва   ли   уже  не   въ  третье  покол'Ьп1е,  разнообразя  ихъ 
современными    вар1а1цями,     взятыми     взъ    глубокомысленныхъ 
Французскихъ    журналовъ.    Повидимому,    въ    этомъ   большин- 
стве   петь   единства   мпен1Я,  по  действительный  основы  мне- 
П1я  одинаковы  у   всехъ;   разница  же   заключается   только    въ 
томъ,    что   для   инаго  оракуломъ  служить  1.а  Ргеззе,  для  дру- 
гого Кайопа!,    для   третьяго   ^оигиа1  йез  ВёЬа18,  и  т.  д.  Всо 
это    большинство    можно    заключить    подь    общпмъ    именемъ 
школьниковъ  Фрйнцузскихъ    журналовъ.    Меньшинство    пошло 
гораздо   далее:    оно   проникло  въ  глубь  Немецкаго  просвеп^е- 
Н1Я.  Тому  леть  двадцать,  съ  полною  верою  въ  Шеллинга,  оно 
субъе1сгвровало,    объектировало    и    субъектобъектировало    весь 
М1р^ь;    потомъ,    вместе  съ    Гегеломъ  отвергая  чуть-чуть  не  съ 
преяр'Ьн1емъ    поэтическую  мечтатольность  ИТеллиигоиой  эпохи, 
оно,  процессомъ    феномеполопп,  высушивало    тотъ  же  м1ръ  до 
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совершевЕгЬйшага  скелета  пли,  луч[ше  сказать,  до  призрака  ка- 
К1)го-то  скелета,  до  бытхя  тождественнаго  нвбыт1Ю,  ц  вды- 
хало ему  снова  жязнь  и  сущность  посредствомъ  многослож- 
наго  аппарата  логпческихъ  момеитовъ.  Прошла  и  эта  эпоха. 
Умственная  Герман1я  протянула  руку  умственной  Франц1и, 
которою  пренебрегала  чуть-чуть  не  полвека,  и  сливки  на- 
шего просв-бщеная  получили  туже  закваску.  Многоученое 
меньшинство,  школьники  Шмецкой  философш,  поступило 
ъы^стЬ  съ  Немецкими  университетами  подъ  гЬ  знамена,  подъ 
которыми  идетъ  большинство,  —  подъ  знамена  Французской 
журналистики.  Гд%  же  плоды  того  умственнаго  воспитан1Я, 
которое  это  меньшинство  получало  изъ  Гермаши  и  которое 
могло  обмануть  поверхностпаго  наблюдателя?  Гд']^  тотъ  жарь 
увлечешя,  который  заставдялъ  людей,  незнавшихъ  Н'Ьмецкаго 
языка,  но  желавшихъ  принадлежать  къ  ученому  меньшинству, 
цитовать  вкривь  и  вкось  авторитеты  Н^мецкхе,  непонятные 
для  нихъ  самихъ,  или  томить  публику  еухймн  и  темными  фор- 
мулами, убивающими  всякое  живое  разуи^в1е?  ГдЬ  тотъ  жаръ 
в']^рован1я,  который  обращалъ  другихъ,  бол']&е  добросов^- 
стпыхъ  и  св^дущихъ,  въ  истииныхъ  мучениковъ  науки,  про- 
водящихъ  безсонныя  ночи  въ  безконечныхъ  прешяхъ  о  фи- 
лософскихъ  отвлеченностяхъ,  не  только  въ  тепломъ  уб4жи- 
щ4  дружественныхъ  салоновъ,  но  и  на  трескучихъ  морозахъ 
Петербургсьихъ  или  Московскихъ  ночей?  Правда,  есть  люди, 
по  опи  наперечетъ,  которые  вынесли  изъ  этаго  воспитан1я 
умствеппую  д^Ьятельность,  поставившую  ихъ  па  новые  само- 
бытные пути  мышлешя;  большая  же  часть  поносилась  съ  мы- 
СЛ1Ю,  не  оживившись  ею,  отстала  отъ  мысли,  не  додумавъ  ея, 
и  бозпрестанно  принимаетъ  изъ-за  моря  новыя  направлен1я 
п,  такъ  сказать,  новыя  временныя  в-Ьроватя,  съ  тоюже 
д'Ьтскою  доверенностью,  сь  которою  она  лепетала  формулы 
ПЬмецкой  науки.  Для  нея  наукообразная  форма  Германская 
была  только  модою,  и  скорее  Петербургская  щеголиха  (по- 
жалуй, хоть  п  львица)  наденеть  платье,  сшитое  по  третье- 
годней  мод'Ь,  ч'Ьмъ  нашъ  кпижникъ  заговорись  формулами 
пли  о  формулахъ  мыгален1я,  некогда  бывшаго  предметомъ 
его  боготвореп1я.  Разум'Ьестя,  наука  невозможна  при  такомъ 
направлен1п.    Если    же    какъ  -  нибудь     случайно    выскажется 


какая-нибудь  мысль,  естественно  родившаяся  на  Русской 
ночв*,  —  иолукнижное  большинство  и  книжное  меньшинство 
встрЬчаюгь  ее  одинаковою  непонятливоспю  (очень  естествен- 
ною, потому  что  умъ  челов4ческ1й  не  безъ  усил1я  выры- 
вается изъ  привычной  своей  колеи)  и  одинаковымъ  педобро- 
желательстволгь,  происходя щимъ  также  отъ  весьма  естествен- 
наго  жа1ашя  сохранить  неприкосновенность  своего  умствен- 
наго  сна.  Вс%  единогласно  провозглашаюгь  новую  мысль  па- 
радоксомъ  (как^ь  въ  известной  сцен'Ь  Горе  опгь  ума:  ото 
странно  что-то!  >),  при  чем'ь  большинстао  объявляеть,  что 
новый  парадоксь  не  совс*мъ  благовиденъ  (ибо  иашъ  обще- 
ственный Вигизмъ'  пм^Ьетъ  сильное  прптязаше  на  консерва- 
торство  и  на  Торизмъ,  не  сознавая  своего  Вигазмй  и  не  по- 
нимая, что  Торизмъ  совершенно  невозможенъ  при  полномъ  раз- 
рыв'&  съ  народомъ  п  народною  жизн1ю).  Меньшинство  же 
хватаеть  па  скорую  руку  какое-нибудь  пошлое  возражеше  и 
бросаетъ  его,  къ  общему  удовольсгв1ю,  в'ь  М1ръ  мелкой  журна- 
листики. Т-Ьмъ  д-Ьло  и  поканчивается. 

Этому  былъ  недавшй  прпмЬръ.  Одинъ  нзъ  т*хъ  весь- 
ма немногихъ  людей,  которымъ  удалось  вполнЬ  познако- 
миться съ  Западною  наукою,  продумать  ее  и  выйти  на  путь 
своебытнаго  мышлен1Я,  выразилъ  недавно  мысль,  что  одна 
Любоеь  можегь  служить  основою  общества  и  общественной 
лауки.  Какъ  была  встречена  эта  мысль?  Одинъ  изъ  пред- 
ставителей книжнаго  меньшинства  или  того,  чтб  можно  на- 
звать школьническою  школою,  выступилъ  съ  проворннмъ 
опровержен1емъ  и  сталъ  доказывать,  что  на  д'Ьло  основаптя 
общества  взаимная  вражда  годится  такъ  же,  какъ  и  взаимная 
любовь.  Конечно,  всяюй  здравомысляиЦй  челов-Ьктз  моп»  бы 
ому  сказать,  что  вражда,  во  сколько  она  существует!»  сво- 
бодно, не  можетъ  служить  осповашемъ  ни  для  чего;  что 
она  должна  быть  подавлена  или  сдержана  примирительпымъ 
услов1ем'ь.  Самое  же  услов1е  обезпечивается  или  взаимною 
выгодою  или  взаимнымъ  страхомъ  условившихся;  но  ип 
страхъ,  ни  выгода  не  обезпечнваютъ  соблюдепхя  услов1я,  по- 
тому что  они  определяются  только  личнымъ  и  случайнымъ 
]мючетомъ  каждаш  изъ  членовъ  оби^ества,  и  сами  но  себ'Ь  не 
могугь  дать  услов1Ю  характеръ  правомерности.  Съ  другой  сто- 
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роны,  какъ  я  ул&е  сказалъ,  никакое  услов1е  само  собою  свя- 
титься не  моакетъ;  оно  получаетъ  характеръ  святости  или  прав- 
ды только  нзвн']^;  сл'Ьдовательно,  основою  общества  будеть  на- 
чало, освящающее  условхе,  а  не  вражда.  И  такъ,  вражда  но- 
жетъ  являться  какъ  случайность  въ  составлеши  общества,  но 
не  можетъ  входить  ни  въ  какомъ  случа']^  въ  его  норму,  идея 
хе  взаимной  любви  можегь  являться  ц  въ  процессе  развнтш 
обществеинаго  и  окончательною  его  нормою.  Д-Ьдо  было  ясно, 
и  ничтожность  возражешя  очевидна,  а  все-таки  вовражешю 
пригодилось  *).  Таково  было  участие  меньшинства. 

Большинство  съ  своей  стороны  отозвалось,  что  предпола- 
гаемое начало  им'Ъетъ,  такъ  сказать,  характеръ  пастушесгай 
и  наивно  мечтательный,  и  что  оно  предполагало  какое-то 
общество  святыхъ.  На  это  возражать  нечего.  Въ  письме 
объ  Англш,  говоря  о  соблюдеши  въ  ней  воскресной  ти- 
шины и  о  соблюдещи  постовъ  во  всЪхъ  Русскнхъ  деревняхъ 
и  собствевно  -  Русскихъ  городахъ,  я  уже  показалъ  разницу 
между  общественною  нормою  и  произволомъ  личности;  но, 
разум'Ьется,  это  разлнч1е  еще  не  совсЬмъ   ясно  дяя   многихъ. 

Таковъ  былъ  пр1емъ,  сделанный  читающею  публикою  мы* 
ели,  заслуживающей  другой  оценки.  Этой  мысли,  как7> 
едннственнаго  разр'Ьшешя  вопросовъ  общественныхъ,  дщутъ 
п  на  Запад'Ь,  но  ея  найти  не  могутъ;  ибо  она  не  дана  Запа- 
ду ни  его  общественнымъ  началомъ,  основаннымъ  на  вра^Ь 
и  завоеван!»,  ни  односторонност1Ю  и  антагонизмомъ  его  оташв- 
шихъ  духовныхъ  началъ;  она  не  можетъ  возникнуть  изъ  про- 
извола личнаго  мышлешя,  она  должна  пм^ть  корни  свои  в'ь 
духовиомъ  и  рбщественномъ  начал'Ь,  въ  в'Ьрова|1]и  для  своеш 
су1цествовашя  и  въ  исторической  основе  общества  для  своего 
1]роявлен1я.  Это,  наконецъ,  была  мысль  виолн'6  Русская,  л 
огь  того  -  то  она  встретила  такой  радушный  пр1бмъ1  Пример?» 
поучительный,   но   не  единственный.    Такой  же   прхемъ   былъ 


*)  Зам'Ьчавхя  мои  объ  этомъ  реудачвомъ  возрахев1И  несколько  не.мЬваргь 
мп-Ь  питать  истинное  уважен1е  къ  весьма  даровитому  возражателю..  Если  когда- 
нибудь  въ  немъ  или  во  мпогихъ  плъ  его  сотрудниковъ,  также  весьма  даро- 
вйтыхъ,  является  некоторая  иесостоятелБность  иередъ  глалами  строгой  логики, 
то,  конечно,  это  можно  приписать  иедоетатку  самой  школы,  а  ве  какому-авбудь 
личному  недостатку  оя  члеиовъ. 


личность  »Б  шгдожйствФ.  161 

ед&ланъ  жг1№Т](Ь  шшошгь  рааигафв  между  высовшгь  ^хрнепг 
авешгь  пгаятюю  о  лячности  н  друна  Заоадшлш  понлшпк 
о  лкчносш/  хавъ  о  совокуяности  всЬхъ  случайностей,  обста- 
вляющвхь  чакю'Ьческую  ^гачнос7ь,  или  о  личвосш,  кшть  о 
чшигателвной  едитщ'к  Тажой  же  щиенъ  встроило  опред^Ье- 
гае  разлишя  между  едннодувпемъ,  кжь  внрахешенъ  нравствен^ 
наго  единства,  м  большинствомъ,  1Шъ  варазветемь  фтаиче- 
осой  САШ  млн  едииогласаемъ,  лвлякщкися  вакъ  крайшй  пре<- 
дклъ  больпганства,  и  т.  д.  Очевидно,  наужа  шъ  текерешнемгь 
своенъ  состояши  еще  не  можеть  над&пъея  ^нть  органом^ 
Русской  жизни  и  Руесвой  мысли. 

Д^^ло  еще  ясн^е  въ  епошети  хъ  художветву.  Ни  вшусство 
слова,  ни  исцгеетво  звука,  ни  пластика  въ^  Росши  не  ввгра- 
жпотъ  еще  нисколько  внутреЕЕИш?о  соде|мватя  Русской  жмнн, 
не  «наютъ  еще  нич№0  про  Русспе  идеал». 

Разумеется,  иначе  и  быть  не  моясетъ;  ибо  искусство, 
невольное  и,  тшь  сказать,  невадуманное  воплощете  жиз- 
ненннжъ  и  духовонхъ  законовъ  народа  въ  видимое  и  стройк 
ине  образы,  иевовможно  при  отдЬлешя  лица  (какъ  би  ни 
было  оно  одарено  худоявествсвными  способностями)  отъ 
саиой  ЖИ8НИ  народной*  От^швая  диченость  есть  со- 
вершенное безсилю  и  внутреш11й  непртшреняый  разлад. 
Она  до  такой  степени  несиособна  быть  начаяоиъ  или  т- 
точникомъ  художества,  что  всякое  ее  проявлеше  уясе  раз- 
строиваеть  иди  искажаеть  художественное  ироизведешс^,  въ 
которомъ  она  выстуиаеть  не  иш1че,  ка^съ  разв^Ь  покоряющаяся 
общему  закону  или  страдающая  оггь  его  нарун1ен1Я.  Без- 
спорао,  кааЕ№то  меовк  (У!^ш  Русскихъ  начал!*  проб^га- 
югь  мъ  лучшихъ  иронвведен1язвъ  иаш«х>  слова;  ко  он'Ь  очень 
незначительны,  хотя  икь  св'Ьжесть  и  блоскъ  должны  бн  слу- 
яоггь  ут^шмтедьннмъ  предв'Ьщашенгь  для  будущаго  раавятк. 
Зам^оимъ  мимтодрмъ,  что  всеобпцй  усягЬхъ  даже  шю- 
хихъ  цроиввсдашй  по  одной  изъ  отраслей  нашей  словесно- 
етн,  близкой  къ  требовашямъ  народнш1ъ,  ухавываегь  до- 
вольно жво  на  8ТИ  требовал1Я,  и  что  въ.этой  ясе-  отрасли 
мы  можемь  яохвалиться  ташпгь  краснор^чивымъ  дЪятелемъ, 
нотор<шу  р^Анаго  не  им^еть  современная  и  которому  мало 
еооерянковгь    можеть     представить     прошедшая    пстор]я   За- 

Сочнвеви  А.  С.  Хомякова.  I.  И 


162  по  1}0В0Д1Г  11ГМ0ОЛ1>Х1*А/ 

паднаго  слова.  Этинъ  дЬятедемъ  восхшцался  ЩшаатЪу  его 
язучалъ  Язшювъ. — ^Въ  искусотвй^  звука  видао  еще  большее 
безс1ше  и,  за  .  весьма  неннопвш  исключешящг^  ученая 
музыка  одного  изъ  самыхъ  музвкальншъ  народовъ  въ  шр{1 
не  заслуживаеть  никакого  внимашя;  весьма  р^Ьдшя  гоонт- 
ки  ея  на  народность  сввд'Ьтельствуютъ  по  большей  части 
о  совершенной  скудности  вдохновен1я  и  жалкой  :  вялоотью 
своей  столько  же  напоминаютъ  о  муаывальномъ  вастрое^- 
нш  Русской  души,  сколько  1Асни  Дельвига  «объ  ея  вира- 
женш  въ  слов'Ь.  —  Наконецъ,  пластика  не  толысо  не1еуще^ 
ствуегь,  но  въ  своихъ  б^ннхъ  поннткахъ  яа  сущ(вствоваг 
те  ножетъ  служить  наставитехьнымъ  урокомъ^  въ  кото- 
ромъ  обнаруживаются  причины  .несуществовашя  и  другахъ 
художествъ.  Случайно  зароавдаетоя  въ  молодомъ  челов^вЬ 
потребность  выразить  въ  образе  щ[димой  красоты  что-то 
скрывающееся  въ  душФ  его,  но  неясное  для  него  саиаго. 
Благородныя  школы,  основанныя  просвещенною  любовью 
къ  искусству,  открываютъ  ему  свои  гостепршмныя  объяпя,— 
ц  онъ  съ  жаромъ  принимаетъ  этотъ  призывъ. ,  Тогда  начи- 
нается безвонечное  рисовавье  и  •  л^плвше.  глазкбвъ,  носи- 
х^въ,  лицъ,  т^лъ  и  грушгь;  ^езконеяное  изучен1е  всявнхъ 
идеадовъ,  .  разум^Ьетоя  кром^  гЪхъ,  которые  молодой  чело- 
в^къ  безсовнательно  носилъ  въ  оамомъ.ееб^.  Бурсъ  плаоп^- 
ческаго  искусства  продолжается  несколько  л^тъ,  и  ученивъ, 
окончивъ  его  съ  усп^хомъ  и  даже  съ  нбкоторымъ  бдескомъ, 
выходить  запутанный,  сбитый  съ  толку,  4»бла8ненннй 
стройностью  чужой,  когда-то  жившей  мысли,  неспособный 
уже  читать  въ  своей  собственной  душ'Ь,  утративппД  лцбовь 
къ  тому,  чтб  когда^-то  любилъ,  и  не  щ)1обр%тп11й  никавей 
другой  любви,  -^  окончательно  и  навсегда  неспособный  быть 
худоашнкомъ.  А  развипе  было  возможно;  но  оно  было  воз- 
можно при  одномъ  условш,  которое  необходимо;:  именно, 
ученика  не  должно  было  отрывать  оггь  жязаи  народа.  Во 
всякомъ  пер10д6  человечества,  во  всявомъ  народе,  для  пла- 
стики возможны  только  два  рода:  пластика  бытовая  (^евге) 
и  пластика  духовная  (икона),.  Говоря  въ  прежней  статье  о 
школохъ  живописи,  я  уже  указалъ  на  зависимость  ихъ  огь 
народной  жизни;  это    указап1е    относплось    по    преимуществу 
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къ  пластике  бытовой,  въ  которой  заключаются  вс^  друпе 
роды  (такъ  называемый  историчесшй^  ландшафтъ  и  проч.), 
к1^шА  иконы.  Высшее  развитхе  этого  высшаго  рода  под- 
чиняетса  отчасти  тЬкъ  же  законавгь,  но  отчасти  оно  пови- 
нуется и  фугиш»  законамъ,  менЬе  зависащимъ  отъ  случай- 
ности временъ  и  народовъ.  Икона  не  есть  релнпозная  кар- 
тина, точно  также  какъ  церковная  музыка  не  есть  музыка 
релипознаа;  икона  и  церковный  нап^въ  стоять  несравненно 
выше.  Про|13веден1Я  однаго  лица,  они  не  служатъ  его  вы- 
ражешемъ;  они  выражаютъ  вс^хъ  людей,  живущихъ  од- 
нимъ  духовнымъ  началомъ:  это  художество  въ  высшемъ  его 
значешн.  Разумеется,  я  не  говорю  о  такомъ  или  такомъ-то 
напЬв^,  или  о  такой  или  такой-то  икон^;  я  говорю  объ  об- 
пщхъ  законахъ  и  ихъ  смысле.  Та  картина,  къ  которой  вы 
подходите,  какъ  къ  чужой,  тотъ  нап^въ,  который  вы  слушае- 
те, какъ  чужой  пап^въ,  —  это  уже  не  икона  и  не  церковный 
напФвъ:  они  уже  запечатлены  случайностью  какаго  -  нибудь 
лица  или  народа.  Въ  Мадонне  Ш  РоЦ^о,  не  смотря  на  все 
ея  совершенство,  вы  не  находите  иконы.  Не  всЬ  бы  такъ 
поставили  Анг^та,  почти  никто  такъ  бы  не  поставилъ  Хри- 
ста: это  Итальянская  затЬя  великаго  Рафаэля,  и  она  васъ 
разстроиваетъ,  и  она  мЬшаетъ  картине  быть  образомъ  ва- 
шего инутренняго  М1ра,  вашею  иконою.  Оттого-то  икона 
въ  Хрнст1анстве  возможна  только  въ  церкви,  въ  единстве 
церковнаго  созерцашя;  оттого-то  стоитъ  она  (въ  своемъ 
1|деале)  такъ  много  выше  всякаго  другаго  художественнаго 
промзведэшя^  -^  щюделомъ,  къ  которому  непременно  должно 
стремиться  художество,  если  оно  еще  надеется  какого-ни- 
будь развит1я.  .  По  тому  самому,  что  икона  есть  выражен1е 
чувства  общиннаго,  а  не  личнаго,  она  требуеть  въ  худож- 
нике полнаго  общешя  не  съ  догматикою  Церкви,  но  со 
всемъ  ея,  бытовымъ  и  художественнымъ  строемъ,  такъ,  какъ 
векк  цередали  его  Христханской  обш;ине. 

И  тащ>,  пластика  въ  обоихъ  родахъ  своихъ,  бытовомъ  и 
иконноиъ,  доступна  Русскому  художнику  единственно  во  столько 
во  сколько  онъ  ашветь  въ  полномъ  согласш  съ  жизненнымъ  п 
духовныцъ  бытомъ  Русскаго  народа;  и  восшгганхе  художника, 
^его.ра'^вппе  состоять^  только  въ  уяснеши  идеаловъ,  уже  лежа- 
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щихъ  безсознательпо  въ  его  дупгЬ.  Объ  этовгь-то  услошн  ни- 
когда и  помину  п^тъ.  Такова  причина  несуществованк  у  насъ 
пластики,  и  таже  самая  причина  уничтожаетъ  у  насъ  всякое 
другое  художество.  Очевидно,  искусство  еще  мен'бе  науки 
можетъ    а1ужить  выражешемъ  Русской  жизни  и  мысли. 

Д-бло  еще  ясн-Ье  въ  отношеши  къ  быту.  Ояъ  весь  со- 
ставленъ  изъ  мелочей,  не  им^ющихъ,  повид1Шому,  никакой 
важности;  но  кремнистыя  твердыни  воздвигнуты  изъ  никро* 
скопическихъ  остатковъ  Эренберговыхъ  инфузорхй,  а  изъ 
мелочныхъ  подробностей  быта  слагается  громада  обычая, 
единственная  твердая  опора  народнаго  и  общественнаго 
устройства.  Его  важность  еще  недовольно  оц^^нена.  Обычай 
есть  законъ;  но  онъ  отличается  отъ  закона  т^мъ,  что  за- 
конъ  является  ч%мъ-то  вн-бшнинъ,  случайно  примФшиваю- 
щиксся  къ  жизни,  а  обычай  является  силою  внутреннею, 
проникающею  во  всю  жизнь  народа,  въ  совать  и  мысль 
веЬхъ  его  членовъ.  О  борьб*  закона  съ  обычаемъ  сказалъ 
одинъ  изъ  величайшихъ  юрисконсультовъ  Фраиц1и:  Ьа  Аё- 
8иё1;п€[е  ее!  1а  р1аэ  ашёге  сг1|1дае  (1'1те  1о1  (строжайшая  кри- 
тика закона  есть  отвержеше  его  обычаемъ).  Объ  охранной 
сил*  обычая  говорилъ  недавно  одинъ  остроумный  Англичаниш», 
что  въ  немъ  одномъ  спасеше  и  велич1е  Англга.  Наконецъ, 
можпо  прибавить,  что  ц-Ьль  всякаго  закона,  его  (жончатель- 
иое  стремлегае  есть  —  обратиться  въ  обычай,  перейти  въ 
кровь  и  плоть  народа  и  не  нуждаться  уже  въ  письменяыхъ 
докумешгахъ.  Такова  важность  обычая;  и  безспорно,  всяк1й, 
кто  сколько-нибудь  изучилъ  современный  происшеств1я,  знаеп,, 
Ч1Ч)  отсутств1е  обычая  есть  одна  изъ  важн4йшихъ  прпчпнт>, 
ускорпвшнхъ  разрушеи1е  Франц1и  и  Гермати.  Обычай,  ка1гь 
я  уже  сказалсь,  весь  состоитъ  изъ  бытовыхъ  мелочей;  но 
кто  же  изъ  насъ  не  признается,  что  обычай  не  существуетъ 
для  нас^ь,  и  что  напгь  в*чно  изм'Ьняюпцйся  быть  даже  не 
способенъ  обратиться  въ  обычай?  Прошедшаго  для  насъ  кЬтъ, 
вчерапппй  день  —  старина,  а  недавнее  время  пудры,  шитыхъ 
камзоловъ  и  фижмъ  —  едва  ли  уже  не  Египетская  древность. 
Редкая  семья  знаетъ  что-нибудь  про  своего  прапрадеда, 
кром*  того,  что  онъ  бы.11ъ  ч^мъ-то  въ  род*  дикаря  въ  глазахъ 
своихъ    образованныхъ   правнуковъ.    Знали    ли    бы   что  -  вв- 
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будь  Шереметевы  иро  увахеше  народа  къ  Шереметеву,  со- 
временнику Грозналго,  или  Карамышевы  про  подвиги  своего 
дредса^  если  бы  не  потрудилась  народная  п'1сня  сохранить 
оамать  объ  нихъ,  прибавив»,  разумЬется,  и  небывалый  д'^^- 
да?  У  насъ  есть  юноши,  недавно  вышедаше  ивъ  школы,  до- 
томъ  юноши,  трудящ1еся  въ  жизни,  болйе  или  1ЮгЬе,  по  сво- 
ему шЕольному  направлешю,  или  по  иаитш  современныхъ 
ыысдей,  потомъ  есть  юноши  сйдые,  потомъ  юноши  дряхлые, 
а  схартэвъ  у  насъ  нЬтъ.  Старчество  яреднолагаетъ  преда* 
ше,  —  не  цредаше  разсказа,  а  дредаше  обычая.  Мы  всеща 
номныае  съ  иголочки;  старина  у  народа.  Это  долашо  бы 
намъ  внушить  уваз&еше;  но  у  насъ  не  только  н^Ьтъ  обычая, 
не  только  и^ть  быта,  могущаго  перейти  въ  обычай,  но  н'Ьтъ 
и  уваавешя  къ  нему.  Всякая  наша  личная  прихоть,  а  еще 
бол^е  всякая  полудЬтская  мечта  о  какомъ -нибудь  улучшюйш, 
выдуманная  иашямъ  мелкимъ  разсудкомъ,  даюгь  намъ  пра- 
во отстраншъ  или  нарушить  всякой  обычай  народный,  какой 
ба  <шъ  ни  быль  обицй,  какой  бы  онъ  ни  быль  древшй.  Этому 
доказательствъ  искать  не  нужно:  каждый  въ  своей  совести 
сознается,  что  я  правь;  но  недавно  д1ч>му  быхь  довольно 
забавный  примерь.  Ето-то  нашелся  попечься  о  сохранен1и 
л!&совъ  въ  Роесш:  д&ю,  безъ  сомв'Ьшя,  полезное  и  даже 
нужное.  Чтб  аке  онъ  придумалъ?  Онъ  предложилъ  унотго* 
жить  Троищсую  березку,  доказывая,  что  онягто  и  губить  наши 
лФса!  Положимъ,  что  эта  мысль  могла  1ф1йти,  по  неопытно^ 
еш,  хчфодскому  жителю,  никогда  не  бывавшему  въ  л^сахъ; 
но  аЬтъ  сомн^шя,  что  даже  и  городской  житель,  если  бы 
онъ  шзАлъ  сколько-нибудь  уважен1я  къ  обычаямъ  народа, 
могъ  бы  сделать  справку,  д'Ьйствитвльно  ли  атотъ  обычай 
]федеяЪ|  и  тогда  бы  онъ  узналъ,  что  на  казенной  десят^н^ 
здороваго  беревоваго  молодятника  (полагая  его  въ  5  или  6-лЬт- 
иемъ  во^раст^)  ростетъ  нередко  гораздо  бол^е  30  т*  мо- 
лодыхъ  деревъ,  изъ  которыхъ  едва  ли  одна  тысяча  можегь 
уц^ШНъ  до  того  возраста,  въ  которомъ  береза  поотупаегъ 
на  дрсюа  *).  И  тавъ,   каждая   десятина   березоваго  молодятни- 


^  Мною  насчитано  С1ншкохъ  40  т.  подб'Ьговъ  въ  семид'Ьтпеиъ  дубпяк-Ь.  ко- 
то1№й  1П1Когда  такъ  часть  не  бываетъ,  какъ  берсзилкъ. 
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ка,  посредствомъ  очистки,  совершенно  безвредной,  можетъ 
дать  около  30  т.  деревъ  для  Севгака  и  для  Троицына  дня. 
Было  ли  же  о  чемъ  говорить?  Было  ли  изъ  чего  предлагать 
нарушете  стараго  обычая?  Тжая  выдумка  в'ь  Англш  невоз- 
можна была  бы  для  самаго  за^сореи^аго  Вига.  Правда^  съ 
1Акотораго  времени  вгаопе  стали  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
собрать  и  обнародывать  обычаи  народные.  Так1я  собра1ПЯ 
представятъ  для  временъ  грядущихъ  любопытное  печатное 
кладбище  убитыхъ  обычаевъ.  Очевидно,  это  ученая  прихоть, 
нисколько  не  свидетельствующая  объ  уважети.  Конечно, 
неуважеше  можетъ  оправдываться  совергаеннымъ  нев'Ьх^ш- 
емъ;  но,  съ  другой  стороны,  совершенное  нев%ден1е  не  мог- 
ло бы  существовать  безъ  совершеннасч)  неуважен1Я.  Такая 
круговая  порука  д^лаетъ  великую  честь  нашему  мнимому 
Торизму. 

Говоря  о  нашем'ь  нев']&д%нш  Русскаго  быгга  и  обычая,  я 
разумею  не  только  его  мелшя  подробности,  но  и  самым 
плодотворныя,  самыя  охранительный  его  черты.  Недавйо 
одинъ  весьма  ученый  и  даровитый  писатель,  говоря  о  Руо- 
скихъ  М1рахъ,  призналъ  ихъ  первоначальною  попыткою  об- 
щественной жизни  и  объявилъ,  что  они  не  заключаютъ  въ 
себе  гражданственности,  а  только  ведутъ  къ  ней.  Я  не 
см^ю  думать,  чтобы  онъ  хот^лъ  сказалъ,  что  деревня  не  го- 
сударство. Эта  истина  таюь  ясна,  что  онъ  бы  ея  не  с^^алъ 
ни  придумывать,  ни  печатать.  Если  же  онъ  полагаетъ  {а 
другого  смысла  и  придумать  нельзя),  что  устройс*1во  М1- 
ровъ  есть  форма  полудетская  или  обветшалая  для  общен1Я 
людскаго  въ  т^сныхъ  лред^лахъ,  то  жаль,  что  онъ  не  ука- 
залъ  на  ту,  ему  известную  форму  общеюя  (разумеется,  въ 
тесныхъ  же  пределахъ),  которая  бы  была  совершеннее  на- 
шего М1ра,  съ  его  общностью  поземельнаго  владен1Я  и.съ 
его  открытымъ  судомъ  во  всехъ  делахъ  гражданскихъ,  от- 
части уголовныхъ  и  даже  еемейныхъ;  ибо  семья  есть  часть 
М1ра,  но  подсудимая  М1ру.  Правда,  тогь  же  писатель,  не- 
давно говоря  о  старой  Руси  и  о  вечевыхъ  решеюяхъ,  ска- 
залъ, что  они  составлялись  безъ  всякихъ  правилъ  и  формъ, 
а  такъ  себе,  кое-какъ,  какъ  решеп1е  М1рскихъ  сходокъ.  Этимъ- 
то  и  объясняется    все  дело.    Бея    ошибка   писателя   состоитъ 
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въ  яеуважен1я  къ  сходк'Ь,  весьма  извинительновгь,  потому 
что  оно.  происходшъ  отъ  нев^дШЯу  если  бы  это  самое  не- 
в']кхШе  мордо  бать  ч'Ьмъ  -  нибудь  извинено.  Но  кто  изъ  енЪ 
читателей '  осяАшгся  его  осудить?  Всл&д(яв1е  полной  разъ- 
едннениоетн  нашего.  Вигистическаго  общества,  не  ыА  ли  мы 
отошки  такь  далеко  отъ  своей  Русской  ашзни,  что  неспо-^ 
ообны  даже  пршать  учаспе  въ  м1рсвой  сходке?  Я  скажу 
бол^Ье,  что  мы  не  им'Ьвмъ  никахихъ  понятШ  объ  юридиче* 
с«игБ  начал^^  ва  которомъ  основываются  еа  р'Ьшегая.  Въ 
этомъ  никто  изъ  насъ  не  усумнится.  Это  опять  доказатель- 
ство тшого  разо(Цетя,  вотораго  никакой  Англичанинъ  не 
только  ве  могь  бы  придумать,  но  которому  онъ  едва  ли  бы 
могъ  поварить,  Д'Ьйствительно  асе  решета  мхрскихъ  сходовъ 
основываются  или,  по  крайней  мФрЬ,  всегда  стремятся  осно^ 
1шваться  на  своихъ  юридическихъ  началахъ,  который  не  со- 
вс^иъ  доступны  1Г|штмъ  юристамъ.  Для  пояснен1я  еврей 
мысЮ)  я  |(ад<фажу  случай,  которому  быль  свид^телемь;  Тому 
иФскблысо  Л'1тъ  назадъ^'  «Ьхадъ  а  осенью  изъ  Ельца,  на  сфо^ 
ихъ,  вроселочною  < дорогою.  Покуда  кормили  лошадей,  выг 
шелъ  я  на  улицу,  увид&гь  собирающуюся  сходку  и  пошелъ 
за  народомъ;  въ  надеждЬ  кое-что  разсмотр'Ьть  и  (да  простить 
пеня  м^  читатель!),  можегъ  быть,  кой  *  чему  поучигдиж. 
Сходка  была  собрана  для  раздала  огородныхъ  земель.  Толки 
продолжались  часа  два^  и  за  ними  последовало  какое-то 
р^ппеше,  которое,  впрочемъ,  ни  для  кого  незанимательно, 
1ф01гЬ  самой  деревни,  въ  которой  дЪлилиа  огороды.  Посл']^ 
толвшгь,  когда  уасе  сходка  собиралась  расходиться,  вышелъ 
молодой  малой,  л'1тъ  18,  поклонился  М1ру  и  билъ  челомъ 
на  сга|шка,  своего  двоюроднаго  дядю,  въ  обд^л^.  Д&ю  онъ 
предсгавилъ  въ  сл^ющемъ  вид-Ь.  /Въ  одномъ  дом']^  жили 
1рое  родныхъ  братьевъ  (въ  томъ  числ^  старш1й,  хозяинъ 
дома,  тотъ  самый,  на  котораго  онъ  жаловался)  и  двоюрод- 
ный брать,  отецъ  истца.  Этотъ  двоюродный  братъ  вышелъ 
изъ  дома  и  заавилъ  свеимъ  хоеяйствомъ,  когда  еще  д§ти  его 
были  малол&гяы;  вскоре  онъ  умерь.  Молодой  парень  жало- 
вался, что  -двоюродные  братья  обид'Ьли  его  отца.  Стариш» 
сталь  доказывать,  что  это  обвинеше  несправедливо  и  что 
ч)еггввртая   часть    дома    была,  какъ    следовало,  выдана  поко^ 
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вику.    Молодой    иарень,    признавая    истину   этаго    по1сааан1я, 
говоридъ,  что.  такъ  какъ  домъ  вхъ   торговалъ   хл^бонъ,  о^не- 
немъ   в  шкурьелгь^  ач)   но    торговывгь   оборотавпь  ешавадось 
несобрашшхъ    додговъ    тывачъ  до  двухъ    съ  шмювиною;    что 
тъ  цнхъ  четвертая  часть  (около  600  рублей)    следовала  бы 
его    отцу,  который  и  цолучилъ  бы   ее>   еелн  бы   бндъ   ашвъ; 
но  что^такъ  кагь  она  ие  была  выплачена  щов1^  (его  матери), 
то    она    сл'Ьдуетъ    теперь  му  и  его  братьямъ.   Старикъ   сшн 
рилъ,    горячился    н    бранился;    сходка   слушала   и    иолчал1Ц 
кое-1сак1в   робше  голоса   изрЬдка   говорили  въ  пользу   проси- 
теля,   Старйкъ,    какъ  я  дослА    узналъ,    быль  до   свовну  до- 
статку а^вый  крестьянинъ  до  всей  деревн^Ь.  Молодой  парень 
былъ  видимо  смущеиъ  и  отороп'Ьдъ,  Тутъ  выстуиилъ   крестья- 
нинъ хЬть   сорока  и  вступился  аа  него.    Онъ   сталь  дс^шы- 
вать  старику,  что   долги  имъ  дочти  ве%  собраны  и  что  че^ 
вертая  часть  деньгами  или   вещами    сл:1дуетъ    его   племянни* 
камъ;  голоса  въ  толп^  стали  ему  явственно  вторить.  Стцшсъ 
1Ч)рячился  и  ругался  все  бол^е  и  болЪе.  Заетупши:ь  молодого 
парня   отв^чалъ    ему    в&кдиво,    во   твердо;   нанонещь,  изло- 
живши вое  х]^о,  онъ  сталь  повторять   одно:  <гр1хъ   <>бшжать 
сиротъ,-^заплати  ивгь».  Старикъ,    выведенный  изъ  терпенья, 
вскрикнулъ:    <чт6   ты    горланишь;  заплати  да  заплати!   нешто 
ты  мнЪ  баринъ?»  —  <1кОли   нравъ,  тавъ  и  барины,  отв^чалъ 
адвокатъ.    Ответь    ошелоиилъ    старика.    На  такое   слово   ие 
могло    багъ    возражешя:    онъ  это  внд'&гь  въ  главакъ    скодки, 
онъ .  это    чувствовалъ    въ  сацоиъ    себ^.    Онъ  помолчалъ,  на* 
коявц«»  махнудъ  рукою  и  сщаллъ:  «ну,  какъ  мхръ  полоаштъ!» 
и    упюлъ    со   сходки.    Я   ушелъ    также  и  помню,  что    упелъ 
съ   весел^мъ    сердцемъ.   Есть,   видно,  въ  старыхъ   обычаяхъ, 
есть  въ  стародавней  сходкЪ  свои  юридичесюя  начала.  Правда, 
они  рознятся  ртъ  юридическихъ  началъ,  принятыхъ  за  норму 
въ   другихъ   земляхъ;   но  вспомнцмъ,   что   Болонсщй    юрастъ 
т»  среднихъ  в^кахъ   см'Ьялся   надъ  .  м^стныиъ    иравот,  щтг 
дятыШ|    въ  Апглш,  а  что    этому    нраву   во   многомъ    нофа- 
жаетъ   теперь    Европа. .  Но  д^ло   еще  не   кончено.   Совесть 
овладела  ^  разбирательствомъ    факг^   только   въ  отношенш  въ 
е1Ю    существованш.    Очеюдно,   ей   же   подлвжить,   н   будетъ 
•подлежать,  фактъ  въ  отношети  къ  его  нравственности.  Таиимъ 
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о^азомъ  все  усовершенствоваше  прав»  получить  свое  на- 
чало отъ  быта  в  обычая  Смвянскшъ.  Часть  дЬла  совершена, 
дадшШЬшш  воереуц!.  Но  скажутъ  мнЪ:  «ташя  начала  слвш- 
комъ  неоцрехЬлевиы,  ш  имФвотъ  юридической  стро1Ч>оп!>у  и 
т.  д.  и  т.  д.  Я  считаю  подобния  вовраавени  доволно  ни*- 
чтохвыми.  В%  тршюъ  ф<фиулахъ  зажова  лвлиетои  дМстви- 
тедьно  сшшй  стропи  юрвдичесшй  фориадгаш»;  наир.  «кто 
убшгьу  да  будегь  убип>;  но  сл^дуютъ  друпе  во1фасты  нрава: 
начинается  радборъ,  соверши  ля  убШство  вольно  или  не* 
вольно,  въ  нолномъ  ли  разузИ^  убцвшаЕЧ)  или  вгь  безуиш,  на- 
падая или  в»  своей  собственной  защите,  еъ  оредюн^рАеигь 
или  вь  нгаюшной  вспышкЪ,  вслЬдствае  злости  или  отъ  и^ы 
тера^в1я,  нереподншной  осш^рблетяии,  в  т.  д.  и  т.  д.  Фор- 
иалиаш»  исчеаавтъ  все  болйе  и  бол^е.  Пожинай  плечами,  Бо- 
лошэай  юристь!  Право  п^есггаеть  быть  достояшень  школяра 
и  дЬлается  досгояшень  иевюЬка;  но  такой  воврастъ  права 
возновивъ  только  въ  едивсжвЬ  обвчнаго  и  внутренняго  начала 
общества. 

Бакь  бш  то  ни  бело,  очевищ),  что  въ  бнтовонъ  отношея1и 
всего  жяЛв  инкаанвается  наша  неспособность  бвть  вврахе- 
шеиъ  Русской  жизни  и  Русской  нвсли. 

Таковв-то  богатаю  плода  напето  всеобщаго  Ввгвзиа.  Ка- 
жется, я  ихъ  иредставнлъ  безъ  иреувелиэдщя  и  безъ  при* 
страст1я.  Итогъ  неугЬпштеленъ.  Въ  саиое  то  время,  когда 
воеш|шое  размгпе  исторш,  осудияъ  неполння  и  односторонн1я 
начала,  которшш  она  управлялась  до  сихъ  поръ,  требуетъ 
№ь  нашей  Свитой  Руси,  чтобн  она  «аразила  тЬ  болЪе  пол- 
иня  и  всестороншя  начала,  изъ  которыхъ  она  выросла  и  на 
кокфыя  она  оощюетоя, — ввражен1е  икъ  является  невозиож- 
иышгь.по  недосталсу  органовъ.  Бъ  этомъ  отяошенш  ясно,  что 
Росс§я  ваходитеи  въ  несрявннеиЁО  бол%е  трудномъ  ноложети, 
ч^Ьнъ  Англ1я,  и  ^гго  Бшизиъ  нашего  общества  несравненно 
хуже  и  ниа1е,  чЬыъ  Вигизмь,  ооставляюпцй  одну  изъ  соцхаль- 
инкъ  шадпШ  въ  Аяглш.  Тавовъ  результагь,  который  бы  можно 
бажо  вывеоти  оъ  перваго  взгляда. 

Но  на  нервшгь  вягляд^  останавливаться  не  должно.  Пол- 
ное -изучюше  вопроса  даегь  выводъ  совершенно  протввопо- 
ложшкй    шфвему.:  Аншйоай    Вигнзиъ,    необходимая    проте- 
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етмтская  реакдк  протйвъ  односторонности  Рияскигь  на- 
чллъу  былъ  н!еюбход}Ь1остью,  4айъ  разМ!№1е1Гь  нейз(№жцшгБ 
и  законнЕшъ;  торжеотво  :ега  4!акяе  шеЫбЬх^ао,-  к&кгь  торавв'^ 
ство  всякой  вполне  логической  мЕ1СЛи«  Огь'  этого;  1сагв  я 
уже  скаваоъ,  вь  АипЕт  б)Ед;!щее  '  прж^едяежитъ  Вигямъ, — 
если  Англ1йекая;  земля  Н6<  прнр1егь  ^МвШ^»  др;Ь|хч>;^^'*бо)рЬе 
полныхъ  духовнн&ъ  Ш1ча№1  У  н|юъ  <Сов(;%мъ  другое  д&ю: 
н^шкь  Вигишъ  есть*  сл^вгаё  И01юричё01в<^  и^  орисв  сказать, 
ви'Ьишей  случайносги,  ;ниоколеко  Цв  'обуеповленной'  ипвтши 
^утренними  началами-  общесгвбянбПф  ил»  духовным.  Олодъ 
временной,  случайности,  онъ.можетъ  им#гб  «  Начете  *н 
существованхе  только  вршенное;  и  нетольк^-аельв!^  сказа'гь, 
чтобы  будущее  ему  цринад1еа1адО;  но  можно  омАло  схазагц 
что  будущее  для  него  .не.  сущеот11):е1гъ.  Законш1й  въ  ввоеиъ 
случайяом^»  тчал*!,  безсмыслешщй;:  иь  своейъ  юфцемъ'  раз-» 
випи,  онъ  приближается  юьсвоеку  даденкю.  Бго  существо* 
ваше  продлить  не  могут||^:ли  чаегннк  .усшня,  ше<  неогудаКро- 
совестные  парадоксы  устаревшей  любви  къ  Западннмъ  шко-^ 
дамъ,  Н9  общественное  упорстЕЮ^  ни  дааге  неподвшвная  еила 
^общественной  апатаи  ц  ркстввнной  дЪни.  Логика  ив^Ъегь  евон 
неотъемлемый  права,  и.  беадристрастный  наблюдагедв^;  радуясь 
будущему,  иожетъ  уже  на^та^  уткпен1е.въ  привнакахъ-  на^ 
стодщаго.  Возэратъ  Руссвихъ  къ  начаяамъ  Русской  земли. умйе 
начинается. .     .  •.•:-;.': 

Подт^;  этадгь,;  словомъ  возврата  а'не  разумею  возврата  на* 
дщхъ  любезщ1хъ  соотечественниковъ,.  которые^ .  какъ  голуб^ 
ки,  потрепетавшм  .крылышками  надъ  треволяен^агБ'  корень 
Западнаго  общества,  возвращаются  утомлённые  ^на  Русс1фо 
скалу  и  похваливаютъ  ея  твердость.  Н'Ьтъ,  они  воввращают^ 
ая.  на  Святую  Русь,  но  не  в^  .Русскую  жизнь;  они.  похвог 
ливаюгь  крЬпость  своего  уб&!Бища  и  ле^знахкгь  (кахь  .л  ыА 
мы),  что  вся  наша  деятельность  есть  нечто  иное,  какъ  ббз- 
престанное  подкапывапье  его  основъ.г  К?ь  «счастш,/ наши  ру- 
ки и  ломы  слишкомъ  слабы,  и  безсил1в  наше  спасавтъ  насъ 
отъ  собственной  слепоты.  Я  не  называю  возвратомъ  и  лчмч), 
не  совсЬмъ  р^дкаго,  явлен1я  общесггвеннаго,  которое  •  можегь, 
пожалуй,  сделаться  и  минутного  модою,  что  люди,  сов^ 
шенпо  оторван1гае  отъ  Русской  жизни,  но  не   скорбяпце   объ 
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этомъ  разрыве,  а  въ  полномъ  самодовольстве  наслаждаю- 
преся  своинъ  мнимымъ  превосходствомъ,  "важно  по1ва^йIва- 
ютъ  Руссшй  дародъ;  дарятъ  €го^  такъ  сказать,  своимъ  ле^с- 
ковымъ  слововгь,  щеголяютъ  передъ  обществом'^  знаи1вмъ 
Русскаго .  быта  .  и  Русс]саго  духа  и  преспо1а)йно  вндумыва- 
югь  для  81ч)го  Русскаго  духа  чувства  и  мыеди,  про  которыя 
не  зяадъ  н  не  знаеть  Руссшй  челов^к^ь.  Чт^бьг  выразить 
мысль  народа,  надобно  жить  съ  ннмъ  &  въ  вемъ.  Я  говорю 
о  друто1гь  воввратЬ.  Есть  люди,  и  въ  счаст1ю  этихъ  людей 
уже  немало,  которые  воас^ащаются  не  на  Русскую  землю, 
но  къ  Святой  Руси,  каюь  кгь  своей  духовной  редятельниц^ 
и  иривЪтствуютъ  своихъ  брат1й  съ  радостною  и  раскаиваю- 
щеюся любовью.  Этоть  мысленный  воаврать-  заженъ  и  у1^^ 
шнтеленъ.  Наука,  не  смотря  на  слепое  сопротивлере  княж- 
ииЕовъ  и  на  ленивую  устойчивость  подукнвжнаго  бодвшии- 
сгва,  не  только  начинаегь  обращать  внимаше  ва  истинныя 
нотребности  Русской  жизни,  но,  освобждаись  мало  *  но  4^  малу 
отъ  прежпихъ  швольныхъ  оковъ,  уже  показываетъ  стремлог 
ше  къ  сознашю  своихъ  родныхъ  началъ  и  кь  развитхю 
истинъ)  -до  сихъ  иоръ  безсознательно  таившихся  въ^  нашей 
чюбственной  жизни.  Эти  труды  остаются  не  совс^мъ  безъ 
награды:  имъ  сочувствуютъ  мнопе,  югь  сочувствуютъ  но  всей 
гежА  Русской  и,  можетъ  быть,  еще  бол^е  въ  ея  дальнихъ 
ебластяхъ,  ч^мъ  въ  гЬхъ  мнимыхъ  центрахъ  нашего  про(»^- 
щетя,  которые  до  сихъ  поръ  суть  действительно  только  цен- 
тры Зацаднаго  школьничества.  Имъ  сочувствуютъ  даже  не- 
которые просвещенные  люди  на  Западе,  готовые  ражать 
нашу  мысль,  когда  она  дейсггвительно  будетъ  нашею  соб- 
ственною, а  не  простымъ  подражашемъ  мысли  чужой.  Ус- 
лехъ  искусства  медленнее,  чемъ  успехъ  пауки.  Разумеется, 
та1гь  и  следуетъ  быть.  Искусство  требуетъ  внутренняго  мира 
и  внутренней  полноты,  которыхъ  .  у  насъ  еще  быть  не  мо* 
жетъ;  но  за  веемъ  тЬмь,  въ  немъ  сильнее  и  силыгее  начи- 
наегь пробегать  струя  Русской  мысли.  Шшогда  нашь  духов- 
ный Л1ръ,  истинная  потребность  Русской  души,  не  оглашал- 
ся теыв  чудными  звуками  и  не  обогащался  теми  глубоюнми 
мыслями,'  которыми,  отличается  величайппй  изъ  его  сюре- 
менныхъ    деятелей;    никогда   художество  слова   въ  его   быто- 
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вомъ  иацравлеиш  еще  не  им'кю  такош  Русская  дредстави-* 
те^цц  какгь  въ  наше  время.  Дааве  вь  искуеатва&ъ  пдаспче* 
(жихъ  слшцитеа  и  чуется  хоть  же  воавратъ*  Даровитая  ко* 
лодость  обращаетъ  глаза  свои  съ  дЫ^овью  на  хоть  1пропй 
путь,  который  в^^когда  былъ  открыть  намъ  Виматхею  н  псг 
сл4  того  прервань  бурями  нашей  треволненвой  апганн.  Про- 
свЬщенная  любовь  вь  худоавеётву,  повявъ  высокое  добто1Щт 
ство  этого,  пути,  хочетъ  ванмсать  снова  въ  Русской  яшво* 
дней  имя,  н'1когда  блестевшее  въ  ея  л^^тоаисбгхъ  осповашемъ 
ик^жодисиой  шкоды.  Накомщъ,  люди  бод1е  последователь^ 
ные,  по]Н1мающ1в  евж^ъ  бытовыхъ  мелочей  съ  общимъ  раз* 
внпемъ  мысленнюо  организма,  стараются  хотя  несколько  нри1* 
бли8И7ь  свой  домашшй  быть  въ  жижи  и  обычаямъ  Русскшгь. 
Броме  призвашэвъ  пожжитешныхъ,  есть  не  менее  утешиг 
тельоые  пришаки  отрицательные.  Другаго  шпени  дать  нельзя 
тому  ра8свм|)енены>^  съ  которышъ  учители  и  додросткп  от^ 
жишммцей  школы  подаажатедьлой  бросаются  на  всю  старую 
Рувь.  Это  не  простое  заблухдеше  критики,  сбившее  съ  тол* 
ку  Качеповскаго  и  его  ученикювъ;  нетъ,  это  страсть,  и 
страсть  очень  явная.  Одииъ  во  всеуслышате  отвергаетъ  въ 
Россш  сущеетвован1е  общины,  тогда  какъ  въ  иоторш  Рус* 
свой  нельзя  донять  ни  строки  безъ  яснаго  уравумешя  общинн 
и  ея  внутренней  жизни;  другой,  на  зло  всемъ  дредав1ямъ  и 
дамятнивамъ,  уннчтожаетъ  всю  старо  -  Русскую  торговлю,  не 
замечая  даже  того,  что  но  его  же  показашямъ  одинъ.  Нокчн 
родъ  длатилъ  ежегодно  въ  великокняжескую  каану  (разу- 
меется, съ  своей  торговли)  такую  сумму,  которая  рашшлась 
четвертой  чж^ти  окупа,  взятаго  Норманнами  со  всей  Англ]я, 
и  болзьше  чемъ  осьмой  части  оамаго  огромиаго  окупа,  взятаго 
теми  же  торжес1вуюпщми  Норманнами  съ  целей  Фраицга;  а 
кто  не  знаегь,  чтб  значить  военный  окупъ?  Навонецъ,  трепй 
взялся  за  неожиданное  одравдаше  1оанна  Грознато  и  пршшсыг 
ваетъ  несчастное  ожесточеше  его  мягваго  сердца  мерзостямь 
народа  и  бояръ.  Правда,  что  онъ  не  пашелъ  ни  вь  оправ* 
дательпыхъ  письмахъ  самого  1оанна,  ни  въ  современныхъ 
свидетельствахъ  иностранныхъ  или  Русскихъ,  ни  тенж  факта 
въ  нользу  своего  тезиса,  —  но  все  равно!  Старой  Руек  сяе* 
довело    быть    виноватою,  а  журнальному    читателю    сдедуеть 
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багв  легвов^ршшъ  "*).  Тшя  явдешж  могли  бы  показаться  н-Ъ- 
сколько  оскорбятельными  н  похожими  на  недобросовестное 
порутше  памяти  нашнхъ  оп^овг,  но  школьныя  страсти  заслу- 
живаютъ  я*&1ооторжго  извинетя.  Злость,  съ  которою  напада- 
тотъ  на  старую  Русь,  носить  на  себ*  хара1ггеръ  разсерднв^ 
яагося  безенлья.  Виновата  старая  Рус1^  не  въ  товгь,  что  была, 
а  въ  томъ,  7Г0  она  есть  и  теперь,  я  даже  изъявляешь  надежду 
на  будущее  существоваше  и  раэвипе.  Точно  также  должно 
оправдать  и  нечаггнын  нападен!я  на  самую  личность,  на  наруж- 
ность  и,  та1сь  сказапъ,  на  домапшхя  отношенхя  людей,  осме- 
лившихся выразить  свое  сочувств1е  къ  Русскимъ  началамъ  п 
свою  веру  въ  нихъ.  Сердитое  безсилье  не  можетъ  быть  раз- 
борчиво въ  средствахъ.  Этоть  отрицательный  признать  столько 
же  утепштелепъ,  сколько  и  положительные. 

Безъ  крайняго  ослеплетя  или  безъ  того  унын1я,  кото- 
рое внушено  было  поборникамъ  Русскихъ  началъ,  духовныхъ 
п  народныхъ,  прежнимъ  торжествомъ  подражательнаго  школь- 
ничества, нельзя  не  заметить,  что  совершается,  хотя  и  мед- 
ленно (такъ  какъ  и  следуеть  быть)  переходъ  въ  нашемъ 
общественномъ  мышлеши;  но  надежда  не  должна  порож- 
дать ни  излишнюю  уверенность,  ни  ленивую  безпечность. 
Много  еще  времени,  много  умственной  борьбы  впереди.  Не 
вдругь  разгоняется  умственный  сонь,  медленно  переменя- 
ются убеждетя;  еще  медленнее  изменяются  привычки,  дан- 
ный полуторастолетнимъ  направлешемъ.  Все  дело  людей  на- 
шего времени  можетъ  быть  еще  только  деломъ  самовоспита- 
И1Я.  Намъ  не  суждено  еще  сделаться  органами,  выражаю- 
щими Русскую  мыс^;  хорошо,  если  сделаемся  хоть  сосу- 
дами, способными  сколько-нибудь  ее  восприня1Ъ.  Лучшая 
доля  предстоигь  будущимъ  поколешямъ;  въ  нихъ  уже  мо- 
гутъ  выразиться  вполне  все  духовныя  силы  и  начала,  ле- 
жапуя  въ  основе  Святой  Православной   Руси.   Но    для    то1Х1, 


*)  За  то  какъ  обрадованъ  бшъ  авторъ  этого  оправдавая,  когда  впосл'Ьд- 
ств1и  ревностя11&  и  даровитый  труженикъ  науки  сталъ  объяснять  казни  Гроз- 
наго  борьбою  бояръ  съ  властью  царскою  за  право  отъезда.  Я  не  могу  вполвЪ 
согласиться  съ  г.  Содовьевнкъ;  но  во  всякомъ  случае  его  мысль,  выраженная 
въ  носл'Ьдств1И,  ие  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  попыткою  оправдать  Грозваго 
безнравственностью  Русскаго  народа. 
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чтрб^^ртя  бшо  возможно/ надобно^  чтобы  ашднь  каддаго  0ыла 
щ^  поднрвгь  соглаак  (хь  жизшю  всЪхъ,  чтобы  це  было,  раз* 
двоещя  ци  въ  лицахъ,  ни  въ  обществ'^.  Частное  мышлеше 
можепъ  быть  сильно  .  и  нлодотворно  только  при.  сильнолъ 
развртш.кышлеша.обоциго;  вшшлеше  общее  возможно  толь- 
1;0г,. тогда/  когда  высшее  знаше  и  люди,  выралрвадЮпце  его, 
связаны  со  всЬиъ  остальнымъ  организиовгь  общества  узами 
свободной  и  разумной  любви,  и  когда  умственныя  силы  каж- 
дагО|^отд&1ьнаго  лица  оживляются  круговращешемъ  умствен- 
ных;!^ и  нравственныхъ  соковъ  въ  его  народе.  Истор1я  призы- 
ваетъ  Госс1ю  стать  впереди  всемхрнаго  просв'Ьщешя;  она  даеть 
ей  на  это  правр  за  всесторонность  и  полноту  ея  началъ,  а 
право,  данное  истрргею  народу,  есть  д^^яза^ность,  налагаемая 
на  каждаго  изъ  его  членовъ.   :        .  ,]:-  - 
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Држст6те^а  к  всём1рная  выставка  *). 

Прекрасна  была  -  судьба  древней  Эллады.  Земелька  малень- 
кая пб  пространстйу  и  по  числу  жителей,  ничтожная  въ  срав- 
кети  СБ'' другими  1Ч)сударствами  древн^[го  М1ра,  —  какою  нс1 
у&^нча;й1сь  она  славою,  какихъ  не  оставила  воспоминашВ! 

Ея  йврвонача2яьйМ#  характеръ,  ея  отличительная  черта  есть 
полнейшее  ))азвйт)е  антропоморфизма  (челов']^кообожан1я). 
Любопытно  бы  (ййло  дознаться,  в1йл'Ъдств1е  какого  паден1я  дру- 
гихъ  {(ысшихъ  идей '  возникла  91^а  мелкая  релипя?.  Но  такъ 
какъ  ЧV^'^я^е^^^^  вероятно;  не  разд-Ьлйетъ  моего  любопытства^ 
то'вопрбсъ  этбтъ  можно  оставить  въ  сторон*.  Довольно  того, 
что  собственно  человЬкообожаше  было  дМстви^льно  отличи- 
тельною'Тёртою'  древняго  Эллина  и  что  предметом^  обожан1я 
быль'  челбв^'кь  со  всЬми  случайностями  его  земнаго  быт1я. 
Красивъ  бйглъ  ' 'челов4кь:  онъ  быль  богЪйодобейъ;  силен* 
быль  чёлов4къ:  *'онъ  быль  богюподобет»;  разумёнъ  бь1лъ  че- 
лов4к«:  онъ  бйлъ  богоподобенъ.  Самк  бо^и**были  сильны, 
разумны,  '^фекрасвы,  ботг.'Ш  по  челов^^чески.  БожестЬо  было 
Млько  высочайшею 'степенью  человека' въ  его  случайиостяхъ: 
Эта  эпоха  восторженнаго*  *  самоупоен1я  такъ  богата  п]ропаве- 
дёнпг'мн^  'йЬпб!АйййНымй  простоХушной  прелести  и  В9лич1я,  что 
щуь  ей  никогда  не  забудбП»;  н6  разумъ,  пробужденный  въ 
челов*!^  самим'ь  Нёразум1й1ъ'  его  беэт^^раничьГаго  уважеп1я 
къ  себ^Ь*,  (ггалъ  'вШо  по  »^алу  пОд1й1П11^ать  эту'  в4ру,  сначал|1 
ЙудТо  йчищая  ее.  Сперва'пЬресггала  Эллада  поклониться  тЪмъ 
случайностямъ  жизни  челОв-ЬческоЙ,  который  слппгйомт;  явно 
чужды'  *  самому'  челойку,' 'йапр.,  счасйю,^  могуществу  и  бо- 
гатству. Она  (?галк  поклоняться  единственно  его  {фасот*  вн'Ьш- 
йей'тг  внутре1Йтей,    его  йЬлс^снрй'  стройности — источнику  пре- 

'  ^Шпясаш)  в«  ков^'Ь  1651  года.  И  9  д. 
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лести  или  ч^илы,  его  красоте  душевной  —  источнику  ума  или 
доблести.  И  опять  иошелъ  дальше  разумъ  челов'Ьчесшй;  онъ 
нонялъ  случайность  вн^шняго  человека,  онъ  сталъ  покло- 
няться его  разуму.  И  опять  пошелъ  дальше  разумъ  и,  въ 
себ%  отстраняя  случайность,  онъ  сталъ  поклоняться  закону 
своего  разум']&н1Я.  Такова  внутренняя  истор1я  Эллинскаго  ума. 
Первая  эпохаг-.Омлръ.,  .лос^дняя^ — безмодвнай  Сократь,  ко- 
тораго'  красноречивыми  устами  былъ  Платонъ,  чуднцй  умъ, 
исполценрый  всей  прелести,  всей  плодотворной  силы,  всей 
глубокой  думы  Эллинской.  Но  стропЁ  аналпзъ  быдъ  еще  не- 
^оволенъ:  трезв']&е  становился  онъ  и  суше,  утрачивая  весь 
блескъ,  всю  красоту  молодаго  возраста,  но  пр1обретая  стар- 
ческое глубокомысл1е.  Аристотель  покончилъ  въ  Элладе  Д^о 
анализа,  во  сколько  анализъ  могь  быть  въ  ней  плодотворенъ, 
и  во  сколько  онъ  могъ  продолжать  свое  развит1е,  не  н^ушая 
самыхъ  основъ  жизни,  изъ  которой  возникъ.  Съ  Аристоте- 
лёмъ  и  Александромъ,  его  соврем!енцикомъ  и  учеником*^,  кон- 
чается историческая  эпопея  Эллады,  ея  истинней  героиче- 
сшй  в^къ.  Нечего  говорить  о  томъ,  какъ  дальн']&йшее  раз- 
вит1е  разума  перешло  по  необходимости  въ  одростороннее 
преобладан1е  разсудка,  и  какъ  разсудокь,  въ  своей  односто- 
ронности, неизбежный  скептикъ,  засупшлъ,  подкопалъ  и  иско- 
ренилъ  все  живое;  какъ  болезненно  искалъ  онъ  истины,  какъ 
болезненно  смеялся  вадъ  темъ,  что  найти  ее  нельзя,  какъ 
1Ч)рдился  своимъ  безсилхемъ,  какъ  самодовольно  бросилъ  онъ 
явившейся  Иотине  вопросъ:  чтб  такое  истина?  и  отвернулся 
отъ  ответа.  Все  это  сюда  не  идетъ. 

Когда  м^р  по  маду  новая  Европа,  выходя  изъ  мрака 
многовековаго  невежества,  встретилась  съ  памятниками  Эл- 
линскаго ума,  она  подпала  ихъ  неотразимой  власти.  Тоже 
самое  было  и  съ  Магометанскнмъ'  Бостокомъ:  Цлатонъ  и 
Аристотель,  или  Порлатунъ  и  Аристо,  совладели  лртомками 
пустыннагр  дикаря  Аравитянина  и  леснаго  дикаря  Гермалца, 
Но  неравно  было  ихъ  владычество.  Немного  свежихъ,  сильт 
ныхъ  и  поэтическихъ  умовъ  полюбцдн  Платона:  въ  немъ  бы- 
ло еще  слишкомъ  много  произвола,  слншкомъ  много  Эллинской 
Л0931И,  чтобы  быть  ему  всемхрнымъ  владельцемъ.  Стропи  и 
сухой    анализъ    Аристотеля    былъ    доступенъ    всеиъ,    и  все 
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школа,  мси  розсудокъ  новФйшей  Европы,  пошли  по  слФдамъ 
млосаго  мнслителя.  Чему  же  тшсъ  обрадовались,  когда  Бэ- 
ка1^  ш  ;фу1те  велише  уш!  освободили  Европу  отъ  Ариспчь 
теп?  ЧЛшь  провинвлси  покойней  Стагирить?  А  воп  ч^иъ. 
Каиъ  бы  ни  преобладалъ  въ  челов||кЬ  анадизъ,  какь  бы  че- 
лов%]гь  не  подчинялся  строгости  его  методы  и  отвлеченной 
всеобщности  его  зопросовъ,  онъ  всегда  остается  по  необхо- 
димасгя  въ  пред^Ьлахъ  того  синтеза  личнаго  или  народнаго, 
который  состаЕляетъ  жизнь  чюлов^ка,  на  который  онъ  опи- 
рается, самъ  того  не  вФдая,  въ  то  время,  когда  задаетъ  себ^ 
вопросы,  и  опирается  вдвое  бо^гЬе,  когда  отв^чаетъ  на  нвхъ. 
Такямъ  о({разомъ  челов%къ,  бевусловно  принимая  чужой  ана- 
лнзъ,  дМотвительно  подчиняется  чужому  синтезу  и  делается 
его  рабонъ.  Недаром^  благословляется  память  тружениюовъ 
ва^ки;  сокрупшвшихъ  суевЪр1е  въ  Аристотеля, 

Однакожъ,    говорить    мой   читатель,    какое    намъ   д'Ьло  до 
Огапфита,  и  какая  охота  говорить  о  такой  старшгЬ?  Вотъ  что 
значить  не  понимать  требоватй   современности!— Штъ,  я  не 
ошибся.  Я  знаю,  что  Русскому  читателю   то,  что  было   давно, 
будто   бы  никогда  не   было;   иное  д'Ьло  то,  чтб  происходить 
далеко;  Обравованный  Руссюй  нашего  времени  (говоря  про- 
стынь Руссхимъ   язнвомъ   Русскихъ   писателей   тому  л^ть  за 
20)  живетъ  бол^е  въ  1сатегор1и  пространства,  ч^мъ  вь  кате- 
горш  времени.  Онъ  не  только  заботится  о  томъ,  чтб  дЬлается 
далеко  Отъ  него,  но  даже   не  заботится  о  томъ,  что  д'Ьлается 
близко.    Чтб   въ   Париже,  чтб  въ  Лондоне,  какъ  Серь-Генри 
Сш1тъ  справляется  сь  Кафрами  и  Готентотамн,   гораздо  занн- 
мательн^Ье   для   него,   чймъ  то,   чтб   дЬлается  въ  его  Пфод'Ь 
и,  тавь  оеазать,  у  самыхъ  его  воротъ.  <Это  потому,  говорить 
читатель,  что  туть,  кажется,  ничего  не  д'Ьлается>.  Я  не  стану 
спорить   съ   человЬкомь,   котораго   благосклонность  мн1  нужг- 
на   м    котораго   напередъ .  называю    благоскдоннымь    читате- 
день.   Какъ   бы  то  ни   было,   мн^   очень   изв^^стно,  что  все 
далекое  для  наеъ  занимательно,  а  все  давнее,  какъ  говорит- 
ея,   было    да  быдьемъ  поросло,  и  толковать  о  немъ  нечего. 
Я  и  не  сталь   бы  говорить   объ   немъ,  ни  о  Грец1И,  ни  объ 
Стагирскомь  старвгЬ,   ни   объ   освобождепш  Европейской  на- 
уки отъ  рабства   Аристотелизма,  если  бы  прошлое  не  сходи- 

12* 


180  а1»ЙСТСПТЛ1>  Й  :ЛК1ИТРЙМ^  выс1*авка. 

лесь  съ  соврсагеннспгь/  1В%дь  -Аристотель-то  ной  иригч^,  оц^ 
^езный>  читатель  Пре1срасенъ  быигь  онъ  съ  €втшьса^1щыжь 
уйонгь,  №  своимъ  глубокимъ  рааложешамъ  ^елов^цеснаъ 
«пособноотей,  съ . своими  строгими  и  посл^довательщпнг  вдхя^-* 
дами,  Он^  быль  достойв]цмъ  наставникоиъ  для  темнаЕЧ)  .^)ещ^ 
Швз^ввто  ума;  онъ  бгиъ  св^тнльникомъ  во  тьц-Ь  и.  много  д^лгрсъ 
'К%  разогнашго  этой  тьмы;  онъ  биль  аъ  свое  время  .  яацшщ» 
полеаенъ,  быть  можеть  даже  необходимъ.  И.вогь  онъ > же  самый 
^дЪлался  умственвымъ  пгомъ,  1сотораго  падеа1е  было  торжест- 
вомъ  разума.  А  все  -  таки  великую  услугу  сватали  Аравитяне 
Европе;  познаконивъ  ее  съ  Арйстотетмъ.  •         т^  ^,  . ..  , 

'*  Немалую  услугу  01йюалъ  намъ^  м  .  Петръ,  (ПОзнавомивь 
яасъ'  съ^  науками  и  мысленною  жизвш  Запада»  и  она  сф- 
лаяаеь  яашимъ  Аристотедемъ.  Но  неужели  збе  н|шъ  ни1{р1У 
да  не  придется  освободиться:  езъ  нея  и*  огшщу!»^  СЕгарую  пог 
говорку:  тав181ег  ШхН  (наставквкъ  <скааадъ)?  Вся^.^на- 
лязъ'  (а  наука,  въ  общей  своей  с^ложносга,  есть,  не  ^те  иное 
ваш»  разнообразное  рад[иит1е  аналйва)  остается,  какъ  скццкр^^ 
уже  выше,  бъ  нред^лахъ  того  жизнеиваго  свитера,  из^  кото- 
'раго  онъ  возникъ,  и  человФкъ,  безусловно  дривимадпщ^й  чу- 
жой яй^^лиа^,  делается  рабомь  ^[ужогогсинтеаа*  Трудно,  ск^- 
шть^  чего  именно  хотДлъ  Петръ  и,создаш^^ъ^ли  ош|  поол'&- 
СТВ1Я  своего  д^Ма.  По  вобмъ  в^роятностямъ,  онъ  исц^дъ  про- 
буждетя  Русскаго  ума..  Мнопе.  дзъ,  его  сомремэишшовъ/  мд- 
^жетъ  быть  самые  достойные  его  пошшать,  дв  пошфи. .  Дзв'Ь- 
стонъ  глубокомысленный  отвЪгь  Кшош!»,  *)  .01:в^'гь,  лсролцецный 
умственной  (Я1ЛЫ  и  трагинескаач)  зна4ей1я..Мн^  кажет/ся,.  ^тк)«оти 
люди  другъ  друга  н^  понялш .  Ц-Ьд^  у  нихъ  была'.одна^^в 
воя^дстВ1е.Фого,  что  они  не  понимали  1даугь  друга,  (щшъ  былъ 
^авлеченъ  до  неизвинительнаго  престуодехня^  другое  до  цо- 
стыдной  жестокости:  грустное  явлеше^.  часто  повторяющееся 
въ  иотор1и  и  надъ  которымъ  долго  и  долго  призадумывается 
^елов^къ  со-^  смысл омъ,  какъ,  лапр.,  ты,  мой  благосклоррый 
«тта№^1ь.'11етръ  ^юдидъ  къ  памъ  Ёвроаейсдеую  науку:«.чере9ъ 
это  о&ъ"вводилъ  1Л>  намъ:  цсю  жизнь  /Европы.  Таково  было 
необходимое  .  носл*]Ьдств1е  его  Х^ла,  но  въ  втомъ  отношэшн 
х>нъ    быйъ    небезсознателенъ*    Его    борьба    была  >^ъ   1^ою, 

*)  „РуссБ15  уиъ  дюбшгъ  оросторъ  а  при  теб^  ему  т^сно".    Идд.'^ 
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к^сЛЬлько  закосн'Ьвшею  атзшю,  какъ  я  сказалъ  въ  другой 
егЛЛ*',  н  ои-ь  боролся  съ  нею  во  вс*хъ  ея  направлеп1яхъ^ 
ОМРь  йоодилъ  веЛ  формы  Запада,  «6*6  дмке  самыя  н^)а4^71С- 
н&я,  (жь  ис1Шва:пъ  нйогое,  чего  бы  пе  долженъ  боль  ка-1 
МНся:  ойЪ|  псюлшгь  прекрасный  ядыкъ  Руосгай;  онъ.  искач 
яАлъ  с&|1н)в  свое  благородное  щю,  коверкая  его  въ  Голландч 
скую  форму  Пйтерг;  но  ему  это  было- необходимо.  Он'ь  хо-^ 
т^Ьлъ '  потрясти  вековой  С01гЬ,  онъ  хотблъ  пробудитБ  сшицуюг 
Русскую  мысл  посредствомъ  бол1»зненяаго  потрясен1я.  Не 
поншрь  его  Кикяпъ,  поборникъ  ума,  потому  что  современ-^ 
нику  трудно  пр1обр^Ьсти  ^  бевстраст1е,  необходимое  для  исто-^ 
р№1ес1саго  су«двтя;  'е1Х>  не  поняли  И  посл^довАвппя  за  нимъ 
пбко^к%1вая;  .потому  что  безсонность  ума,  которая^  есть  его 
свобода^  пр10брЬтаетсн  яе  вдругъ,  и  потому,  чтф  путь,  мзбраа- 
ный  Петро^гь, 'быль  отчасти  ложно  избранъ,  Этоть  вудъ  не 
строк-ь.  Челов#№  боролся,  и'вгь  борьб4^  разгорались  страсти, 
и  'о№ь  увлекся  т^гн'ь  нётерп^шемъ,  которое  такъ  естественно 
н^^рнческимъ  д^этелявгь,  которое  так1ь  естественно  всякому 
человеку  п^и  встр'Ьч'Ь  съ  препонами  въ  поДвнгЬ,  который  :онъ 
считаеть  добрйм^; 

Медленно  и  лениво  развились  семена  мысли,  перенесенной 
(^ъ  Запада;  еще  бы  медлшш'Ье  развились  ой%  если  бы  изъ 
самыхъ  нЬдръ  Россш  'не  вырооъ  гениальный  проотолк)динъ 
Ломоносовъ.  •  Но  быстро  и  почти  мгновенно  разроолись  дру-« 
пе  плоды  Д'Ьлъ  Петровыхъ,  плоды  той  несчастной  формы, 
въ' которую  облекалъ  ойъ  или  въ  которую,  можетъ  быть,  об- 
леклааШсБ  'кысль,  которою  онъ  хогкть  обогатить  нах^.  Наука^ 
т.  е.  анализъ,  по  сущности  своей  везд%  одинъ  и  тогь  же; 
Е1Ч)  законы  одни  для  вс^х^ь  зеНёль/  для  ёсЬхъ  временъ;  по 
синтезе,  который  е1^о  сопровождаешь,  иэя11^няется  съ  уЬсгг-* 
ногтями  и  со  временемъ.  Хоть,  кто  не  понимаетъ  внутренжей 
свя^,  всегда*  существующей  *  между  анализомъ  и  синтезомт»,' 
изъ'коТораго  онъ  вознйкаегь,  впадаег^,  какъ  уже  сказано,  въ 
жАякую  ошибку*  Въ  Робсш  эта  опгабва  достигла  громадыыхъу 
ПОЧТЕ  нМ^Ьроятяыхъ  разм<Ьровъ.  Сознательно  введены'  были 
къ  навкъ  однтгь  челов'Ькомъ  нсЬ  формы  Запада,  веб-  вн'Ьшше 
образк  его  Жизни;  бессознательно  схватились  мы  •  именно  за 
эти  формы  и  за.  эти  образы, — вся^дствхе  ли  тЩеславхя  или  по^ 
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дражатвлыюаи,  или  личныхъ  выгодъ,  нли  слабости,  есте- 
стве1Шой  всЬмъ  людшиъ,  принимать  охотно  всО)  чтб  мо^котъ 
ихъ  отличить  отъ  другихъ  людей,  получившихъ  щ>  жцзни.ме* 
я^  счастливый  уд^иъ,  и  поставить  ихъ,  пов^дцио^у^  вышц 
ихъ  братЁй.  Фориы,  облекающая  просв%щен1е,  .пр]шаты  бдаи 
нами  за  самое  просвещение,  и  самодовольное  невежество 
вообраакаетъ  себе,  что  оно  приняло  образованнрсть.  Разу- 
меется, нельзя  отрицать  того,  чтобы  съ  дтцми  формами  не 
были  приняты  нами  и  некоторый  знашя;  но  какъ.  скудны  эти; 
познан1я!  Какъ  беденъ  пло^рь  полуторавековасо  ученичества! 
Пусть  оглянется  безпристрастный  мой  соотечественннкъ-.  на 
эту  великую  Русь  вещественную,  гео1рафическую,  созданную 
до  Петра  или  силою  до-Петровскихъ  стихШ,  и  сравнить  ее 
съ  другими  державами:  ему  покаже1СЯ,  что  самъ  онъ  растегЬ), 
думая  о  н^.  Пусть  оглянется  онъ  на  умственную  Росс1Ю^ 
созданную  после  Петра,  и  сравнить  плоды  ея  деятельности 
съ  умственною  деятельноспю  другихъ  народовъ  и  допробуеть 
хоть  сколько  вибудь  погордиться:  ему  покажется  (и  не  сот 
всемъ  несправедливо),  что  его  самого  и  всю  нашу  науку 
легко  упрячетъ  любой  Немецъ  въ  какую-нибудь  карцанную. 
книжку.  Въ  другой  статье  я  ужэ  объяснилъ  причину  этого 
различая  и  показадъ,  какъ,  —  вследствае  ложнаго  направлешя 
просвещен1я,  —  произошло  въ  насъ  .  раздвоенае,  ка1сь  .анаше 
отделилось  отъ  жизни,  какъ  знаше  сделалось  мертаымъч  и 
безплоднымъ,  а  жизнь  безсознательною  и  сонною.  Мой  благ 
шсклонный  читатель  чвталъ  это,  понялъ  и  помнить*  По 
крайней  мере  надеюсь,  что  онъ  изъ  веакливости  притворитсЯ| 
что  читалъ  и  понялъ. 

Воть  противъ  чего  мы  протестуемъ.  Мы  действительно. не 
приняли  знав1я  оть  Запада.  Мы  находимся  въ  тЬхъ  же  от- 
ношешяхъ  къ  нему,  въ  которыхъ  находился  Аристотедистъ 
или  схоластикъ  средневековой  къ  Аристотелю  (высшему  пред- 
ставителю Греческой  науки):  таже  сарсая  печать  схоластичен 
ской  мертвенности,  которая  лежала  на  немъ,  лежите  и  на 
насъ,  не  смотря  на  кажущееся  различ1е  въ  проявлещяхъ., 
Схоластика  въ  нашей  науке,  которая  не  сделала  ни  одного 
шага  впередь;  схоластика,  назьгоаемая  академизмомъ,  въ  на- 
шемъ   художестве,   которое  идеть   не   отъ  сердца  и  ие  гово- 
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рнть  €ердцу>  схоластика  во  всЬхъ  ашзноциыхъ  прошлэ1ряхъ< 
Сказать  дроще:  шшидммону,  у  насгь  есть  мысли  и  чувство^ 
но  1ш  думаемъ  не  с^рей  годовой  и  чуветауенъ  не  своей  ду- 
той*  Такоэъ  ддод!»  того  уметвеннаго  порабощеш11|  шщфоису 
мы  поддалась  такъ  о^^отно  и  гордо.  Еще  разъ  сшш^:  »отъ 
19,  против^  чого  ли  прояноетуонъ.  Есть  люди,  которые  дума- 
хкгьу  что  въ  шхъ  кысдь  |1шветь  лотому  только,  что  она  39г 
мерла  ыа  новый  ла^рь,  в  потому,  что  онн  схолаетшш  ррвМ- 
лшхъ  образцовъу  и  онн  готовы  лаоъ  обвинять  въ  томъ,  будгд 
мы  говоримъ  дротнвъ  наук»,  нротявъ  «росв^щешя.  Ошибка 
вонатна.,  Аристотель.  Росс1Я  не  покойниюь,  какъ  Аристотед!^ 
среднев'Ьковой:  онъ  еще  живеть,  и  д^Ьйствуеть,  и  мыслить. 
Д  схоластивъ  новаш  курса  готовь  называть  ота(мвшинъ 
схоласФикомъ  того,  кто  осталса  при  курсЬ  црошдогоднем^ь. 
Ни  тоть,  ни  другой  не  до1;||дыва1отся,  что  онн  умственное 
мертвецы  и  что  они  дринимаюгь  за  ашвнь  въ  себ^  то,  чтб 
есть  только  отражеше  жизни  чужой.  Я  эту  ошибку  не  мо- 
гу ясн^е  изоб{Ш8ить,  какъ  цредставивъ  себФ  луаву  стоячей 
1ЮДЫ,  которая  бы  отражала  ходъ  небесныхъ  св^тилъ  и  щ^ 
Х0ТЛЯВ09  движеше  облаковъ,  и  думала  бы,  что  все  это  движет- 
ся въ  ней.  И  они  насъ  называюсь  нротивниками  муки  и  нро^ 
св&цешя!  Можно  бы  спросить  у  нихъ,  кто  былъ  бол^ 
учеинкомъ  Аристотеле;  тотъ  ли»  кто  клялоя  ;  его  иценеиъ! 
или  тртъ,  '  кто  воаст^лъ  противъ  непонятнаго  и  дертваго 
авторитета?  Право,  если  бы  воскресъ  старнкъ  Ст^м^ритъ,  онъ 
охотн^^  бы  сошелся  съ  Бакономъ  и  скорее  0ы  узиалъ  въ 
немъ  плоды  своей  собственной  деятельности,  ч^мь  въ  ста- 
рнхъ  оонугаяхъ  Аристотельскаго  ана.1иза.  «Кикинъ^  самъ  того 
не  зная,  болЪе  сочувствовадъ  истиной  ц'^^и  Петра,  чЪмь 
ц^лнц  тысячц  Тредьяковскихъ.  Штъ,  тотъ,  кто  говорить 
противъ  уметвеннаго  рабства  и  уметвеннаго  сна,  тотъ  не 
врать  ума,  и  въ  чисдф  л|рд9|(,!требующихъ  освобожден|я  отъ 
фррмъ  Западиаго  дросв^щенхя,  едва^ли  найдутся  таше,  кото- 
рые бы  не  изучили  ^(обросоветно,  съ  любовью,  съ  предан- 
иостцо,  его  умственную  сущность.  Трудна  была  борьба,  почти 
безнадежно  стремлен1е  т1хъ,  которые  выдумали  было  про- 
сить- обраэоваянаго  Россшнина  сделаться  Русскимъ  челов4- 
комъ  н    задумать    Русскимъ    умомъ.    Слишкомъ    увлекательно 
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было,  повнднмому,  стройнбе  развитее  З&падваго  шра;  и  воН 
буря  за  бурей,  •  потрясете  ^  за  йзэ1^рМе)яв1Рь,  в1^д№1е  за  па* 
детвмъ,  и  умствсигаая  визиъ  «инъ  за1*лох)1а  хЬть'^-йа  йрбмя! 
Закрюта  лшола,  осггановйлосБ  1Грепода»аше; '  теперь-то  по  «е^ 
вол1  учеюнси  станутъ  думать  своииъ^  умонъ.  ве^сбалась  й 
8та  надеада.  Дувсать  своимъ:  уномъ!  Лепво  сказа1^ь:'  не  лег- 
че ли  не  думать  вовсе?  И  снДйУъ  мы  у  моря,-  я  ждемъ  по^ 
годы.  И  вотъ  говорить  одинъ:  все  тамъ  >й<^ -Запад^Ь  пер)в]фО€Г1^ 
ся  на  новый  покрэй;  а  *дру1юй  говорить:  бее  будете  на  "ста-^ 
рнй  покрой,  да  соньется  на  двойной  взов!»  длй  Хк]№шей 
крепости;  а  мы  покуда  отдохнемъ  до  ноМк'б  лвкщй/вогдК 
успокоенный  М1ръ  еримется  снова  за  умстввнн]Б1й  трудгь;  ош» 
заведетъ  опять  и  напш  умственные  часы,  •  которые  •  за  нивгв 
пойдугь  секунду-  въ  секунду.  ^— Видно,  трудно •8а(^11вшям(;я 
проснуться,  замершимъ  ожи1вать.  .    -•       *     ьи    .   . 

Странное  дЪло!  Я  началъ  съ  того;  что  быль  пораге№ь  схо;(^ 
ствомъ  между  Аристотелемъ.  прежйикъ  в-бковть  и  натимъ  'ра-^ 
бол^пствомъ  передъ  Западной^  мыслпо;  всматриваясь  в^  э1Ч)ть 
вй)нросъ,  не  могу  не  замшить  другаго  сходства.  Точно  так'ь 
жб,  вакъ  мысль  Эллинская  окшчательно  выразилась  въ  двухъ 
свёйхъ  велйкихъ  представителяхъ,  *  Аристотеле  •  и- -Платон^^ 
точ1^  также  Западный  М1ръ  разделился  на  народы  Р(]н<|Ж1Сйзе  и 
Гермайсшв;  Умственное  направлете  ср€!1(т1хъ  векоёъ  *%одг 
чинилось  Аристотелю,  всл^дствье  преобладающаго  вгьнемъ 
аяа:лиза,'11*^очЬо  также  наше  просвещеше  подчинилось  пд^Ире^ 
имуществу  'просвещешю  племенъ  Романёкйхъ,  вслБдств1е 
п^реоблАдающа^о  въ  *  нихъ  характера  раэсуДрчяостн.''Франц1Я 
сделалась  нашей  *  путеводительницей,  на  зло  желаиг№ь  Пет4 
ра.  Мало  было  людей,  п|)инявшихъ  въ  себя  Рермапсйую  сти- 
Х1Ю  *);  *  почти  ни  одного  человека;  «а  котораго  побуйство- 
вала Англ1я.'  дело  понйтно^:  въ  ней  слиткомъ  много  само-" 
бытной  жизни  и  410д31и,  ВЪ  -  НОЙ'  слишкомъ  многа  синтети-^ 
ческой  глубины,  въ  ней  все  условное  (котораго,  конечно, 
весьма  много)  слишкомъ  подчинено  безуож>вНымъ  начал^кмъ 
свободнаго,    духовнаго    развит1Я,     чтобы    иная  '  жизнь .  могкД 


'*)  Мнимое  ов'Ьхечец1е  маогнхъ  писателе  Оалмл  9идно  дм1е  а^ь  саора  роп 
мавтнзма  и  классицизма)  бню  только  временны^т»  сл^дств1емъ  движенЫ 
фравцрской  словесности.  '  -  ♦..'  » 
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йбдтгантьса  ея  жизш1,  или  чтобы  мысль  б^жизненная  могла 
её  пбредраэйивать. '  Д'ЬйстЬительно,  мало  внимашя  обращали 
мы  ш  неё  до  посл^дняго  времени:  чудеса  совершались  въ 
неЯу  а  иы  яе*  замечали  и  ихъ.  Наконе1]Сь,  повсбм1»стйое  раз* 
строЯство  всей  остальной  Европы  обратило  ыЛ  глаза  на  Ан- 
гл1ю^  н  она,  ка^  «будто  желай  опр^йвдать  ото  общее  впимаше, 
удмвила  Европу  новымъ  чудомъ  хрустальнаго  дворца  и  всбИ1р* 
й(Л  выстав№.  *'  '   ■ 

^  Б1пъ  можегь,  Иного  вещей  сд!^лала  Англк  бол^е  удиви- 
т^ьинхъ;  4%1Пг  хрух^тальный  дворецъ  (я  думаю,  что  это  мож- 
ц0  ^^е  утвердить  положительно):  МднайскШ  мосгь  потребо- 
вать 'боЛ№ё  велпч1я  въ  изобрФтети,  бол^е  глубо]!»хъ  и  вЪр- 
!Шхъ^  раёчетот»  кь  исполнеши;  но  здате  всем!рной  выставки 
прозвеЗю  Мраздо  большее  впечатлите  на  всЪхъ.  Мнопе  при* 
1пшгуть  это  впа^атл^те  цбди,  для  1соторой  строился  хрусталь* 
вый  дворецъ,  счастливому  положена  его  въ  Лондоне,  строЙ^ 
и^у  полувоздушной  его  красоте,  наконецъ  4к)гатству  предке^ 
товъ,  которые  онъ  заключалъ  въ  себ^,  въ  продолжете  н'б- 
<}1болышхъ  м1сяце&гь.  Конечно,  вс%  эти  причины  не  остава- 
лись беэъ  ВЛ1ЯК1Я; 'НО  главная  причина  была  другая.  Стран- 
ное :Стеченю  оботояФельствъ,  неожиданность  самой  мысли  о 
хрустальномъ  дворце,  имя  неизв^стнаго  садовника,  ставшее 
мгновенно;  нЬ  ряду  съ  именами  пресловутыхъ  ннженеровъ  и 
архятевторовъ,  все  это  дало  высташс!^  какую-то  особую  поаш- 
чес^ую  прелесть.  Главное  же  д^о  въ  томъ,  что  всЬ  сов-Ьща- 
Н1в,  вс^  толки,  вся  работа  отъ  первой  минуты,  когда  счастли- 
вая:  мысль  за^гала  вгь  голову  Пакстону,  до  последней,  когда 
вы(№1й.  духовный  сановникъ  Англиканскаго  нспов^дашя  при- 
звалъ  б|Шгословен1е  Бож1е  на  8дан1е,  уже  оконченное  наро^ 
домгц  происходили  на  виду  у  ве1хъ  и,  такъ  сказать,  передъ 
вЛ^ь  м]рок>.  Самая,  умственная  работа  была  обнажена  пе- 
ред:ь  вегЬми  плазами;  казалось,  что  человеку  можно  4(ало  ви- 
д'Ь^ь  могучее  и  всегда  сокровенное  дЬйств1е  колоссальнаго 
мозга  народнаго.  И  вотъ  чтб  внушило  столько  удивлетя,  мож- 
но екавАхЬу  <т)л1»ко  благогов%н]я. 

*  $^  хстг^лос^  1ЙМ  и  мн%  взглянуть  на  это  чудное  зданЁе  изъ 
жея^а  н  хруеталгц  посмотреть,  какь  лег|со  поднимались  труб- 
чатые   етдлби^    какъ    см^Ьло   перегибались    стеклянный   арки. 
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ка1сь  св^^тъ  игралъ  на  этомъ  странноиъ  хрустале,  прозр^чаою» 
для  лучей  св'Ьта  н  непрозрачномъ  для  зр'Ьша.  Это  жеданю  н^ 
исполнилось.  Что  же  делать!  Бол'Ье  всего^  признаюсь,  хогЬ* 
лось  мн^  видеть  эти  старый  виковый  деревья  Га^дъ  ^  Парка» 
котррыхъ  не.сн'&ш  срубить,  Еоторыя  потребовал[9  мАста  въ 
новомъ  званш  и  для  которыхъ  здаше  поднялось  на  нЪе|колько 
десятковъ  арншнъ.  Въ-нихъ  была  бы  для  ценя  особая  В|1е* 
лесть,  особенное  наставлеше.  Да,  въ  Англш  ужЬщъ  уважат^ 
А^до  времени.  Вщумка  ннн^швяго  дця  не,  ругается  на^ 
гЬмъ,  что  создано  долгими  в^^ин.  Аш^дичаиита  ущ^^ть  стро- 
шъ;  но  то,  чтб  строится,  обязано  им'Ьть^  почтеше  кь  то1|у| 
чтб  выросло.  В&д^  ли  это  талгь?  А  вотъ  и  другое  наставле- 
Н1е.  Почтен1е  кь  прошедшему  не  остается  безъ  награды*  Выше 
подцялся  дворех^ь,  чтобы  принять  подь  свою  с^^  Т0|  чтб 
росло  и  крбпло  въ  течеше  прошдыхъ  в'Ьковъ^  онъ  обошелся 
нЬсколысо  подороже,  9ыстроился  н'ЬскалыБО  помедлекщ^  за»  то, 
кадсъ  много  сталъ  онъ  величественн'Ьб  и  достойв'Ье  общаго 
благогОв'Ьи1я. 

Не  Англичанину,  а  Французу  дришла  тому  года  два  мысль  о 
промышленной  всемирной  выставке,  а  исподнеше  и  слава  доста- 
лись Англш.  Конечно,  придумать  выставку  не  трудно.  Собрашя 
р^^дкостей  бывали  и  у  древнихъ,  и  Аристотель  уже  прмдумалъ 
кабинетъ  натуральной  исторш.  Дикари  Средней  Америки  собн* 
рали  въ  одно  м^^сто  образцы  произведешй  своей  земли  и  т.  д. 
Стоить  только  прибавить  кь  атому  врожденное  людямъ  соиерни* 
чество  другъ  съ  другомъ,  и  идея  выставки  готова;  но^  безъ  со- 
мн'Ьшя,  есть  что-то  великое  въ  мысли  о  всем1рш)й  выставк^Ь, 
о  соперничестве  уже  не  между  лицами,  но  меавду  народами, 
объ  этой  добровольной  явкЬ  вс^хъ  земель  на  обпцй  судъ  дохь 
предводительствомъ  одаой  земли,  подожимъ  —  хоть  въ  хкА 
промышленности.  Эта  мысль  пришла  Французу,  и  прозвучат 
ла  д^фомъ.  Подхватили  ли  ее  Англичане,  сами  ли  снопа  при- 
думали, все  равно  —  они  ее  исноднили.  Замечательное  про- 
явлете  ума!  И  дМствительно,  не  та  земля:  умна,  гд^  есть 
умные  люди  или  много  умныхъ  людей,  но  та,  гд^Ь  умъ  есть 
достояше  всей  земли,  гд^  по  словамъ  поэта:.  М^ця/  а^(а( 
то1ет  еЬ  1о<;о  ее  согроге  шгзсН  (гд*  разумъ  движетъ  все  « 
двиа&ется  во   всемъ).    Это    плодъ   великаго  общенш^.  а  прояв- 
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аеше '  общешя  р^^уинаго  обозначается  вс^да  необыкновен* 
нымъ  лешшемъ  и  силою.  Часто  иопрекаютъ  вашему  времени 
въ  отсутствш  П0Э31И.  Ему  въ  укоръ  противопостйвдяють  доэти^ 
несши  ивдешя  срщнцхъ  в^ковъ.  Въ  этомъ  укорф  есть  правда  м 
вш1рацда*  Въ  средашжъ.  в']^кахъ  авлешя  носить  на  себ^  гораздо 
брл^е  характеръ  личности;  они, проникнуты  всею.  страстяост1Ю 
лнчныхъ  д^йствШ,  то  прекраснвЯ)  то  ненавнстныя!  рбдко  пош- 
лый. Въ  наше  время  дЪйств1е  личности  лишилось  9елич1Я,  по- 
тому что  личность  мнрго  утратила  своего  аначетя.  ПодВ1Я,  ве« 
лич1е  принадлежать  дфйетв1ю  массъ  государственныхъ  или  об^ 
щественива^ъ.  Эта  .поэа1я  меи^е  понятна,  менФе  дЪ^стауегь  на 
вюображеше  или  на  умъ  непросв^щевный,  но  въ  сущности 
своей  ова  выше  поазш  среднев'Ьковой.  Еенечно,  пре1фасна  и 
увлекательна  мелод1Яу  пропетая  солистомъ:  она  кипитъ  и  бле- 
щетъ,  дыпшгь  страстью  и  разжигаегь  страсть;  но  она  не- 
сравненно ниже  плавнаго  и  стройнаго  хора,  сливающаго  без- 
конечное,  множесЕво  голосодъ  въ  одно  величественное  цЬлюе^ 
уже  не  горящее  мелкою  страстью,  но  освещающее  всю  душу 
дучами  разумной  гармовш.  Правда,  что  для  стройной  гармо- 
ши  мен^е  ценителей,  ч^мъ  для  личной  мелод1и.  Правда,  что 
нсполнен1е  ея  труднее.  Задача  не  разр'Ьшева;  но  иногда  про- 
являются частиыя  р^зр']Ьшешя  ея,  и  современники  невольна 
благогов^ютъ.  Великое  д'Ьло— общеше  ума  и  шшнн.  Грустная 
вещь  —  пхъ  разобщеше.  Вотъ  урокъ,  который  могли  бы  по-* 
черпать  отъ  предстшителя  не  -  Романскаго  просв']^щеи1я  въ 
Бвроп^  Лцгл1и.  Англ1я  в^рна  старин*]^,  п  въ  этомъ  -  то  ея 
умственная  сила.  Трудно  обвинить  ее  въ  засто'Ь  и  въ  отвра-* 
щеши  отъ  нововведешй,  но  въ  ней  одно  покол'1ше  не  рубить 
вЪковыхъ .  деревъ,  чтобы  на  м^стб  ихъ  засЬять  однол'бтнае 
цв'!^ткн;  зато  оно  и  не  зав^щаетъ  пустырей  сл^дующнмъ 
за  нимъ  поколев1ЯМъ«  Не  такъ  поступила  остальная  Европа. 
Она  разорвала  свои  связи,  съ  прошедшимъ,  подрубила  корни 
всего  жш|ущаго,  и  въ  ней  общество  пересыпается  какъ  пе-^ 
еокь  пе^дъ  дыхашемъ.  всякой  бури.  Исторгя  раар-Ьшить  ве- 
ликШ  вопросъ  о  тоиъ,  во  сколько  въ  этомъ  хкЛ  разруше- 
нк  участвовала  шт)рическая  необходимость,  во  сколько  люд- 
ская, страсть  (ефли  действительно  молено  предположить,  что- 
бы у  неразумной  страсти  :было  достаточно   силы  для   такнхъ. 
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всешрныхъ  явлешй).  Какое  бы  ни  было  у  людей  мн'Ьте  а 
причинахъ,  послЪдсгвк  явны.  Въ  Бвроп4Ь,  по  преимущсютву 
же  во  Францш,  несмотря  на  бурну|0  н  хаотиче^ю  двйжй^ 
мость,  безпрестанно  слышны  жа^юбы  на  (кгсутств!^  ;(1шт€Ц1ьно^ 
сти.  Чедов^къ  вщеть  д%ягелы<ос1«  всл%дств1е  врожде^ой'по-^ 
требносггн  и  не  находить:  онъ  уяьгааеп^  или  рошцетъ,  или 
истощается  въ  безплодныхъ  усил1яхъ,  и  соднаётся,  что  даромъ 
тратить  жизнь  и  труды.  Иначе  и  быть  не  ножеть.  Длитель- 
ность есть  нроявлете  ашзни,  такь  сказать  садш  жизнь.  (Увл 
развивается  въ  челов%к%  сама  по  себ^Ь,  естественно,  1са1Еъ  вс%- 
друНя  силы  духовной  или  физической  природы.  Нищ,  и  €№ 
такъ  же  не  найдешь^  к^къ,  по  словамъ  Француза,  не  найдешь 
ума  (Геврп*,  ^и'оп  теи1  ауо1Г,  ^Ш  сеМ  ди'ой  А),  и  объ  пе№ 
точно  тоже  можно  сказать,  чтб  говорится  въ  дтой'ш)П)ворк1Г 
объ  увА,  что  д-Ьятельность,  которой  ищешь,  портите  ту,  кото- 
рую бы  можно  имДть. 

Въ  обществе  здоровомъ  и  ц'&льномъ  всякое  движете  мыкали 
есть  уже  деятельность:  лпца,  связанный  между  собою  ап1Ною[ 
органическою  ц4пью,  невольно  и  постоянно  дМствують  другь 
на  друга;  но  для  этого  нужно,  чтобы  между  ними  была  органи- 
ческая связь.  Разрушьте  ее^  и  живое  цЪлое  обратится  въ  прахъ, 
и  люди  -  пылинки  ста:1ш  чуждв^  другь  другу,  и  все  ихъ  стрем^ 
леше  къ  дМствш  на.  другнх'Ё  людей  остается  безъ  плода, 
покуда,  по  законамъ  неиспов^димаго  Промысла,  не  осядуть' 
снова  разрозненный  стихш,  не  окр1^пнуть,  не  смочатся  дож- 
дями и  росами  небесными  и  не  дадуть  начала  новой  органи- 
ческой яшзни.  Такова  судьба  всякаго  общества  или  тбхъ'  от* 
д'Ьлешй  общества,  который  разорвали  связь  съ  11ро1педшимг', 
и  въ  этомъ  общемъ  закон-б  находится  объяснен1е  т^хъ  жа- 
лобъ  на  невозможность  разумной  ^тельЁоеги,'  который  т1е 
разъ  были  слышны  въ  произведен!яхъ  нашей  беллетристики 
и  которыя  всякому  образованному  человеку  такъ  '  ^сто  .  блу- 
чается  слышать  въ  жизни.  На  этотъ  разъ  не  солгала  Т{1къ 
часто  лгущая  беллетристика,  она  не  перёнеблк  на  нашу  почву 
чужаго  растешя,  она  не  пересадила  Французсше-  водевили  на 
Русше  нравы,  а  записала,  можетъ  быть  сапа  того  не  зная, 
одинъ  И8ъ  признаковъ  действительной  болезни.  —  <Да  что  же 
мн*!  делать?  Гд'Ь  путь  къ  д^тельности?>  —  Живи  п  лыслн  на 


Х<)4ов№  идОаотвОрной  д^яФмьаоств.  189 

ткшъ  м^ст^Ь,  на  которое  постазида  тебя  судьба.  Это  д^ло, 
это  подшгьтт-шдвнгъ  историч[^сщй,  одшъ  изъ  тЬхъ  безкон  оч- 
но многшгь,  вик^мъ  незам'^чаешаъ  подвнговъ,  и^  которыхъ 
зювдется  вся  нсторк  шра;  ибо  всЬ  велит  явленк  ея  ерь 
только  итоги  цли  выводы  изъ.  частныхъ  и  мелкихъ  трудовъ 
дщь,  составляющихъ  общественный  массы.  Много  садовни- 
ковъ,  передававшвхъ  другь  другу  плоды  своей  незамеченной 
жизни,  дадц  возможность  Пакстону  придумать  хрустальный 
дворецъ,  и  ц|лый  рядъ  кузнецовъ  механшсовъ  былъ  нуженъ, 
чтобы  Фоксъ  могь  исполнить  длань ,  Пакстона.  Во  всЬхъ 
явдешяхъ  ^  жизни  повторяется  болЪе  или  менЬе  то,  чтб  для 
на<?ь  такъ  очевидно  въ  м1р1  дромып1ленности  п  ремесла, 
и  отъ  тогр'ТО  сама  жизнь  въ  странахъ,  не  разрушивпшхъ 
связка  своей  съ  прошедшимъ,  не  носить  на  себ'Ь  характера 
прщлости  и  пустоты,  а  является  съ  какимь  -  то  историческимъ 
достондствомЪ)  даже  вь  разнообрад1и  и  кажущемся  безсмыслш 
своихъ  ежёдцевныхъ,  мелочей.  <Да  разв^  а  не  живу  и  не 
МЫСЛ19.,  а  все  -  таки  д%йств1я  никакого  не  вижу'' ,  говорить 
мой  благосклонный  читатель.  Разумеется,  я  съ  нимь  спорить 
не  см^ю  и  не  см^ю  ему  сказать,  что  жизнь  и  мысль  схо- 
ласта, будь  онъ  Аристотель  средневековый  или  образо< 
ванный  Х^усскШ  челов^къ  нашего  времени,  очень  похожи  на 
бодрственную  дремоту.  Хорощо  для  него,  если  онъ  думаетъ, 
что  мыслить  и  живеть.  Тёмъ  бол^е  онъ  обязанъ  заняться 
вопросомы  почему  же  его  умственная  жизнь  остается  без- 
плодною?  Внимательно  разсмотревъ  этотъ  вопрось,  онъ  при- 
детъ  кь  тому  заключещю,  что  эта  деятельность  и  быть  не 
можетъ  полезною,  потому  что  кругомъ  его  неть  стих1й,  сло- 
сюбныхъ  пр^вщть  впечатлете.  Общество,  окружающее  его, 
будучи,,  оторвано  отъ  своего  историческаго  корни,  распалось 
на  ^^^чности,  обратилось  въ  цесокь,  и  каждая  изъ  личностей, 
сос1^9^ян)щихъ  его,  если  еще  способна  къ  какому-нибудь 
движенио,  адоть  только  направлен1я  огь  .  того  самаго  М1ра, 
отъ.  котораго  она  почерпала  все  свое  просвещенхе,  и  безпре- 
станно  нерпаетъ  призракь  обманчивой  умственной  жизни. 
Другая  СТИХ1Я,,  живая  и  органическая,  для  него  совершенно 
недоступна.  Онъ  отъ  нея  отрекся,  отрекшись  отъ  всего  ея 
^быта;    а.ледовекь    уже    не    можегь    ожидать  деиств1я  тамъ. 
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1^  оть  возд%йств]&'  отказался.  Таковъ  законъ  шра  уксткен* 
наго,  также  какъ  и  М1ра  физическаго.  ПусАъ  будегь  челов4юь 
крайне  благонам'Ьренъ,  и  глубоко  просв^щенъ,  и  безконвч»6 
уменъ  (я  всё  это  предполагаю  въ  своемъ  читатёл-Ь),  все-таки 
для  него  на  Руси  есть  ц4лый  мхръ  —  и  имен1ко  вполне  Рус- 
сйй  М1ръ,  который  для  него  остается  недоступнымъ,  тоть 
шръ,  къ  которому  доступъ  онъ  самъ  у  себя  отнялъ.  Онъ 
долженъ  понять,  что,  какъ  бы  онъ  себя  ни  цоказывалъ  впол- 
нЬ  Русскимъ  перодъ  пностранцемЪ)  какъ  бы  онъ  ни  увЬрялъ, 
что  онъ  любить  все  Русское,  даяке  щи,  кашу  и  тройку  съ 
колоко^гьчикомъ,  онъ  все  стоить  иностранцемъ  предъ  т4м1г, 
которые  знаюгь  и  помнятъ  и  видятъ,  что  все  его  образованш 
и  пббытъ,  и  обстановка  взяты  извн'Ь,  изъ  иныхъ  земель, 
пзъ  иныхъ  жизненныхъ  началъ.  Есть  всегда  въ  чуземномъ 
обыча-Ь,  въ  чужеземной  мысли  и  чувств-Ь  что-то  невыразимое 
для  слова,  но  понятное  душ-Ь,  обличающее "  чужеземность. 
При  этомъ  дов%р1е  дЪлаетсл  невозмо^бнымъ.  бы  любите  Рос- 
С1ю,  вы  ей  преданы  душевно,  а  вы  все-такп  отрезаны  отъ 
мысленнаго  общен1я  съ  Русскимъ  челов-Ькомъ,  потому  что  онъ 
видитъ  въ  васъ  одного  изъ  т^хъ  людей,  которые,  можетъ 
быть,  сод^йствуютъ  и  польз*  общества,  и  слав*  государства, 
которые  принимаютъ  участхе  въ  его  преусп*ян1И  и  въ  пло- 
дахъ  этого  преусп4яшя,  но  объ  которыхъ  говорить  стпхо- 
творецъ,  что. 

Ддд  вихъ  гдагодн  м^дн  звучной  . 
Съ  высотъ  Кремля — будидьникъ  х^кучвый, 
И  волвъ  Дн'Ьировсвйхъ  одеск!  и  шумъ    ' 
Не  будитъ  въ  вихъ  еердечныхъ  дум1« 

Ц'Ьлая  бездна  разд-Ьляетъ  ихъ  отъ  духовной  жизни  Святой 
Руси,  отъ  ея  основь  и  оть  ея  общен1Я.  Вотъ  въ  чеагь  дол- 
женъ быть  уб^ждень  всяюй  Руссюй  образованный  челоЯ'Ькт., 
какъ  бы  онъ  ни  быль  самодоволенъ.  Вотъ  ч4мъ  объясняет- 
ся въ  его  собственныхъ  глазахъ  невозможность  для  него 
полезной  д-Ьятельности.  Но  для  насъ,  вполне  понимающиХъ 
схоластпзмъ  нашего  просв4щен1Я,  причина  этой  невозмож- 
ностп  еще  ясн'Ье:  она  лежип.  въ  нашей  впутренйей  слабости 
и  мертвеннности,  въ  нашнхъ^  такъ  сказать,  колонистскихъ  6т- 
ношен1яхъ    1гь    истинной    Русской   жизни.  За    то   для  насъ  и 
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иё  существуетъ   жалобы  на   невозможность   д'^^тельности  по- 
лезной.  Эта  деятельность  для  насъ  легка  и  неотъемлема:  она 
соститъ  въ  томъ  веянкомъ   подвиг]^,  въ  томъ  великомъ  тру* 
дЪ   самовоспитан!я,   которнй   намъ   предстоитъ;   бна  состоять 
вгь   нршюй  н  явной   для  насъ   обязанности   на   столько  уяс- 
нить  свою  1шель  и  свое  чувство,  на  столько  сблизить  свой  быть 
внЬшн1й  и  внутреннШ  съ  Русскимъ   бытомъ,  чтобы  мы  могли 
понять  и  сочувствовать  Русской  жизни,  чтобы  Русская   жизнь 
могла  намъ  сочувствовать   и   в-Ьрить,  чтобы  въ  насъ  самихъ, 
по  крайней  жЪрЬ^  могъ  исчезнуть  или  исцелиться  тотъ  разрывъ 
между  ЖВЗН1Ю  и  знашемъ,  который   составляетъ  нашу  общую 
болезнь  м  обг;  которомъ  я  говорилъ   въ  одной  изъ  прежнихъ 
статей.  Каждый  л^чи  въ  себе  эту  общую  болезнь:  живи  и  мыс- 
ли— вотъ  деятельность,  которая  не  можетъ  быть   безполезною. 
Просвещеше  Англии  не  тАло  почти  никакаго  прямаго  вл1- 
янш  на  наше  образовате.  Эта  земля  была  всегда  своеобычна. 
Въ  средЁихъ   векахъ   она   хвалилась    (какъ  свидетельствуютъ 
летописцы)  темъ,  что  не  подчинилась  Римскому  праву  и  иска- 
ла законовъ   правды  въ  самой   себе.   Во   многихъ  отношен!- 
яхъ   можно   сказать,  что  она  более   Германская  страна,  чемъ 
сама   Герман1я.   Земли   Романск1Я  и   по  преимуществу  Фрап- 
щя,   ихъ  представительница,    выдумали  для   человека    забав- 
ную задачу — быть  человекомъ,   такъ   таки  просто   отвлеченно 
человетомъ   (я  не  вхожу  въ  разсмотреше   того,  не  скрывает- 
ся ли  ^  Француза  подъ   формулою    счеловекъ   долженъ  быть 
человекомъ  >     мысль,   что    человекъ    долженъ    быть    Францу- 
зомъ).   Формула   была   по   крайней   мере   такъ   поставлена  и 
такъ  понята.   Въ   ней   заключались  полнота  и  торжество  мел- 
каго  разсудочнаго  анализа.    Она   должна  была  прхобрести  це- 
лый  шръ   поклонниковъ   и   последователей,  и  она  пр1обрела 
нхъ.  Простейшее  же  ея  выражеше — безнародность  и  безхарак- 
терность.   Скажите   пожалуйста,   кому  это  не  по  плечу?  Аи- 
ппя   этого   никогда   не   понимала;   ей   казалось,  что  человеку 
нельзя  безнаказанно  лишать  себя  личности,  и  народу — народ- 
ности; ей  казалось,  что  человекъ  темъ  бол'Ье  человекъ,    чемъ 
более   онъ   веренъ    самъ   себе  и  чемъ  менее   опъ  представ- 
ляетъ  пошлый    сколокъ   (гь    другихъ   пошлостей;    ей  казалось, 
что   Шекспяръ   потому    именно  и  блпзокъ  всемъ  людямъ,  что 
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онъ  вполне  принадлежитъ  Анши.  Она  ц,  тше]^»  в^^Iща.!Э1^|(|[ 
уб'ккдешю.  Прошу  подражать  тако]^  ае^'Ы'  Праадя,  .«ет^  я^ 
у  насъ  кое-гд*!,  кое-каюе  Англомг^ны;  доужъ  заб;авн^  ЗРуог 
скаго  Англонана  я  не  знаю  въ  шрй  ничего.  Обдщиъ  гцхъ  дре- 
ставителемъ  я  готовъ  бы  считать  тога  ночтецнаге'  (^арица^  ко- 
торый живетъ  въ  деревн'Ь,  пьетъраяо  Щ)1утру  ча&съ  хл^»т$^ 
масломъ  и  ветчиной;  въ  ^полден^  накушивает(щ,^н^кошких,ъ 
блюдъ,  и  онать  повторяетъ  свою  сытну10  траце!зу -^часочъ  въ 
9-ть  вечера,  называя  свой  йолудценныД  стодъ  ^яаэтра^оиъ^  .а 
вечерщй— об^домъ,  н  ужасно  сердится,  ес;^д  то  сщащ^учт^ 
онъ  въ  полдень  об'Ьдаетъ,  а  веч^ромъ  ужинаеть»  Ему  это  црот 
сто  кажется  обиднымъ.  Правда,  что  |?усдае  Д9реве«1С]К1е  жц- 
тели  ужинаютъ  въ  9-ть  часовъ,  до  Днглнчанра^ъ  это  время 
об'Ьдаютъ,  —  следовательно  онъ  об^Ьдаеть*  О, .  мряы^.  Рхсс151е 
Англоманы!  Какой  ущербъ  бы  быль  комизму,,  если  бъ.васъ  не 
было  па  св'Ьт^!  Если  бы  эти  мнимые  поклонники  |Англ1Йскд1:о 
просв'Ьщешя  поняли,  хоть  на  сколько-нибудь,  въ  чшъ  оцо 
состолтъ,  они  бы  знали,  что  въ  понятш  Авглцчан^ша  :челог 
в'Ёкъ  обязанъ  принадлежать  вполн*]^^  своему  народу^  быть  съ 
нимъ  въ  неразрывномъ  единеши  мысли  и  жвзни;;  что,  нако- 
нецъ,  Русскаго,  чуждающагося  всего  Р^сскаго^;.Ангдичанчнъ 
не  можетъ  признать  себ'Ь  равнымъ.  ДМствител^,:  Англичане 
могутъ  вид'1ть  006*]^  ,  братьевъ  въ  людяхъ,  принаддежащихъ 
другому  племени  и  другому  народу,  до  .ищрщ  ]^р  ,11р1гзна7 
ютъ  своихъ  братШ  въ  сврнх*^  обезьянахъ.,  ,Ц^,В()тъ  .пйче^|у 
желательно  бы  было,  чтобы  наще  ,  общество .  60^1^9  Р^9^^^ 
милось  съ  внутреннею  жизшю  Анрш  ц  бол']&е  бц  ^  ДР'Р}: 
било.  Оно  бы  отстало  мало-по-малу  отъ,  тргр^  со^х*о^1Д1я»  кр- 
торое  я  сравннлъ  съ  сходастизмомъ  .  среднеэ'Ькрвымъ  и  ^Т^* 
рое  действительно  ниже  этого  схоластизма,  Б^гда  Дрнртотель 
преобладалъ  въ  школахъ  и  одурялъ  универсдте^^Ы)  художат 
ства  и  жизнь  развивались  свободно.  Готичесше  храмы  додг 
пимали  къ  небу  свои  см^лыя  и  изящныа  стр'ЬлЫ|  щ.  справ^ 
ляясь  съ  образцами  Партенонаи  Колизея,  и  жиздш  являлась 
самобытною  во  ]гаоп1хъ  своихъ  отпра1у[ел1яхъ.  Иашъ  схма*: 
стизмъ  обнимаегь  все  и  мертвигь  все.  ;     ,,  .- 

Съ   н'Ькотораго   времени  говорятъ  уже   мнопе,  что  Россия 
основана    на    началахъ    иныхъ    и    высшихъ,   ч'Ьмъ  Зададнаа 


Ев1р6п^.  Такъ  говорятъ  иные  но  убЪждешю;  Друпе  по  дру- 
гшгь  причинамъ,  который  разснатрнвать  считаю  безполезнымъ. 
Если  эти  елова  ин^ютъ  какой-нибудь  смыслъ,  они  относят- 
ся къ  т^вгь  стих1яыъ,^  которыя  предшествовали  Петру.  Но 
если  эти  начала  были  и  еще  теперь  существуютъ,  и  если 
они  вышб  началъ  Гершнскаго  и  Романскаго  шра;  если  6*6- 
ра,  которую,  по  Промыслу  Боаию,  мы  предопределены  были 
сохранять,  несравненно  выше  Латинства  по  своему  харак- 
теру свободы  и  несравненно  вьппе  Протестантства  по  сво- 
ему характеру  единства,  если  она  одна  вмЪщаетъ  въ  себ^ 
всю  полноту  ис*инь1,  —  неужели  же  эта  в-Ьра,  эти  высоюя 
начала  могли  сохраняться  въ  народ*]^  въ  продолжен1е  столь- 
ких1>  вЪковъ,  не  оставляя  никакихъ  сл^довъ  въ  его  быт^  и 
внутреннемъ  стро'Ь  его  мысли?  Такое  прёдположен]е  было 
бы  противно  здравому  смыслу.  Если  же  самый  быть,  и  мысль, 
И  вну1ренняя  жизнь  народа  истекли  (хотя  отчасти)  изъ  на- 
чала, которое  признавмь  мы  столь  высокимъ,  какое  им^- 
емъ  мы  право  ихъ  чуждаться?  Или  слова  паши  —  ложь,  обли- 
чаемая нашими  делами,  или  д'Ьла  наши  —  глупость,  обли- 
чаемая нашими  словами.  Строго  осуждается  челов^къ,  безъ 
крайней  нужды  бросающШ  свою  родину  и  край  отцовск1Й: 
выходецъ  или  б'Ьглецъ,  влачить  онъ  грустную  и  безполезную 
жизнь  среди  народовъ  ему  чужихъ,  мертвецъ  среди  жизни, 
которой  онъ  непричастенъ.  Не  меньшему,  если  не  большему 
осужденш  подлеавить  тотъ,  кто,  не  оставляя  пред'Ьловъ  сво- 
его отечества  и  не  разставаясь  съ  землею,  пр1обретенною 
или  созданною  трудами  прежнихъ  покол'ЬнШ,  расторгаетъ 
ыЛ  свои  связи  съ  жизн1ю  народною:  б^глецъ  душою 
и  сердцемъ,  онъ  влачитъ  печальное  свое  существовате 
среди  жизни  чужой,  и  ему  остается  только  одинъ  шагъ, 
чтобы  поравняться  съ  тЬмъ  выходцемъ,  котораго  онъ 
осуждалъ.  Такова  сущность  поступка;  но  нравственное  осу- 
ждете  было  бы  не  совсЬмъ  справедливо,  потому  что  этотъ 
пос^покъ  совершался  целыми  покол^шями '  безъ  воли  и  со- 
знанш. 

Не  въ  первый  разъ  излагаются  нами  эти  мысли  съ  боль^ 
шею  •  или  меньшею  ясностью  и  определенностью.  Двинулось 
ли    д^ло    впередъ?    Приближается  ли    конецъ    эпохи    нашего 
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схоластизма,  нашего  иоклоиен1я  мудрости  Арнст(П'ел^1-Еьро1Ш, 
нашей  в'Ьры  въ  его  слово,  нашего  подрлжаихя  ^о  быту?  По- 
видимому  н'Ётъ;  но  иначе  и  быть  не  мо^^етъ.  Немало  людей, 
которымъ  страшенъ  судъ  самобытной  мцсли,  всЬ  они  насм-Ь- 
шливо  радуются  безплодности  нашего  протеста;  до  мн*  ка- 
жется, что  они  ошибаются.  Скорый  усцЬхъ  невозмоавенъ  въ 
борьб*  съ  полуторавЬковым'ь  обманомъ,  съ  полуторав'Ьковыми 
привычками.  Вопросъ  положенъ:  онъ  существуетъ,  онъ  долу- 
чилъ  право  гражданства.  Много  убыло  въ  насъ  самодовольства 
(не  смотря  на  значительную  прибавку  хвастливости),  много  по- 
трясено старыхъ  уб^жденШ,  много  прхобрЬтено .  уб'Ьждещй  но- 
выхъ  въ  пользу  нашего  роднаго  быта.  Пу)вть  длится  еще  умг 
ственная  борьба,  пусть  медленно  зр^югь  ея  плоды;  йР  шагъ^ 
сделанный  впередъ,  каю»  бы  онъ  малъ  ни  быль,  не  .останется 
безполезнымъ.  То,  чтб  разумъ.  пр1обр4лъ,  того  онъ  уже  це 
утратитъ,  и  если  намъ  еще  остается  долго  быть  цодрадаате- 
лями,  намъ  уже  наньзя  буде'^ъ  блаженствовать  р-?.  своей  по- 
дражательности. . 
Этому  не  бывать  уже  никогда,  никогда!  *).    ^ 


*)  Такими  словами  п^вчАлъ  юрдъ  Чв,Ч9.иъ  великод'Ьйяую  р-Ьчь  свою  во  шреиж 
АмериЕанекой  войны.  Въ  наше  время  Берье,  подражал  ему,  точно  также  кояг 
чи1ъ  р'&чь,  которая  доставила  ему  великую  славу,  потому  что  никто  не  дога- 
дмс4|  что.  красноречивый  ораторъ  бнлъ  не  что  иное,  какъ  искуовыЙ  неревод- 
чикъ,  Цад^юсь,  что  мн'Ь  благосклонны^  мои  читатель  не  откажегь  «ъ  такой  же 
недогадливости  и  въ  такихъ  же  похвалахъ. 


по  поводу  СТАТЬИ  и.  в.  КИРЕБВСКАГО 
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40    ХАРАКТЕРА     ПРОСМЩБШЯ     ЕВРОПЫ     И     О     ЕГО     ОТНОШКНШ     КЪ 
ПРОСВЪЩЕНШ     РОССШ>    *). 

.  Въ  1-нъ  л*  Московскаго  Сборника  напечатана  статья  Ивана 
Васндьевича  Киреевскаго  о  цросв'1щенш  Заладномъ  и  Рус- 
скомъ.  Говорить  объ  ея  достоинствахъ,  объ  стройности  и 
логической  строгости,  о  широкомъ  ея  объем^^  и  о  глубин'Ь 
взгляда,  о  счастливыхъ  выражен1яхъ  мысли,  часто  весьма 
отвлеченной  и  т.  д.,  было  бы  неум'1стно  въ  СборникЪ^  кото* 
рому  эта  статья  служить  украшешемъ,  и  неприлично  для 
меня  по  личнымъ  отношешямъ  моимъ  къ  автору.  Но  позво- 
лено мн^  и  не-неприлично  даже  въ  Московскомъ  Сборнике 
сказать,  что  эта  статья  им']&втъ  неоспоримое  достоинство  со- 
временности. Главною  ея  задачею  поставленъ  вопросъ  о  томъ 
до  сихъ  поръ  неисходпомъ  смущети,  въ  которомъ  находится 
мыслящая  Европа,  и  о  причинахъ  его.  Существоваше  самаго 
факта  не  подложить  сомн]Ьтю:  онъ  въ  разныхъ  формахъ 
высказывается  везд'Ь  и  признается  всЬми;  но  Западнымъ  пи- 
сателямъ  не  удалось  еще  и,  кажется,  не  удастся  уяснить 
его  причины  и  дорыться  до  его  корня.  Вс%  созданы  одними 
и  тбми  же  обстоятельствами  историческими,  вс%  увлечены 
однимъ  и  тЬмъ  же  потокомъ,  всЬ  больны  одною  и  тою  же 
бол&тю.  Понять  и  оц'Ьнить  эти  обстоятельства,  разсмотр'Ьть 
ясгокъ  и  направлеше  потока,  узнать  симптомы  и  причины 
болезни  можетъ  только  челов'Ькъ,  непричастный  той  жизни, 
которую  онъ  долженъ  разсматривать,  способный  строго  взгля- 


*)  Статья  эта  написана  въ  1862  году,  по  поводу  известной  етатьн  И.  В. 
Ккреерскаго,  ноV^щенI0й  яъ  1-й  кннгй  Мос|и>всваго  Сборника,  вншедшаго  въ 
вачаж§  1852  года,  н  вредназначалась  для  2-й  книги  Московскаго  Сборника,  ко* 
торой  одвааоже   тогдашняя  цензура  не   позволила  появиться   въ   св^тъ. 

Из  д. 


198  по  поводу  статьи  киреевскаго. 

нрь  на  самыя  блестящгя  явлен1я  ея,  произнести,  если  должно, 
обвинительный  приговоръ  наVэ:ь  ея  лучшими  словами,  нако- 
нецъ  челов']&1СЪ,  прнносящгй  разумъ  челов']&ческ1Й,  не  подкуп- 
ленный ни  любовью,  ни  враждою,  къ  суждешю  объ  одномъ 
изъ  м'бстныхъ  и  временныхъ  проявлешй  того  же  челов^^че- 
скаго  разума.  Въ  этомъ  отношеши  Руссйй  им^етъ  неоспори- 
мыя  цр^^имущества  передъ  всЬми  Бвродейданн*}  и  ес^1^  кому- 
нибудь  изъ  нашихъ  соотечественниковъ  удастся  подвигь  и 
грудь  такой  оц'бнко,  его  заслуга  бу^детъ  велика^  не  толысо 
для  насъ,  бол'Ье  или  иев!Ье  смущаемихъ  общимъ  смущешемъ 
Европейской  мысли,  но  и  для  самаго  развит1Я  и  уяснснхя 
духовной  жизни  Западныхъ  народовъ.  Онъ  занлатптъ  пмъ 
весь  долгъ  нашей  благодарности,  отдавая  общую  и  мяого- 
объемлющую  истину  за  то  множество  чйстныхъ  познаний,  ко- 
торыми мы  отъ  нихъ  попользовались.  В*ъ  этой  нйдежд'Ь  11'1^гь 
ни  пристраст1я,  ни  хвастливости.  Ибо  если  справедливо,  Что 
самый  законъ  мысли  и  жизни  на  Запад']^  ложенъ  всл'Ьдстн]е 
односторонности  своихъ  основъ:  тогь  Западный  мыслитель, 
который  захот^лъ  бы  эту  односторонность  обличить  п  вос- 
полнить, долженъ  бы  былъ  выйти  изъ  самой  области 
умственной,  въ  которой  выросъ  и  живетъ,  и  почерпнуть  вос- 
полняющую истину  изъ  другой  области,  ему  чуждой.  Такое 
д'Ьло,  если  оно  даже  возможно,  требовало  бы  необычайнаго 
ген1я  и  еп^е  бол-Ье  необычайной  воли;  въ  челов^й  же  жпву- 
щемъ  и  воспцтанномъ  въ  иной  умственной  области!  и  подъ 
ннымъ  закономъ/  оно  потребуетъ  только  безстрастнаго  мыш- 
лешя  и  добросов^стнаго  анализа.  Такова  причина,  почему 
уже  слишкомъ  за  десять  л4тъ  назадъ,  коцца  вся  Европа,  въ 
какомъ-то  восторженномъ  опьян'Ьгпи,  кипела  надеждами  и 
благоговела  предъ  своимъ  собственнымъ  велйч1емъ,  у  йасъ 
уже  слышались  обличительные  голоса,  тогда  встречаемые  само- 
довольною насмешкою,  теперь  оправ;^апные  исторГею  и  жизн1Ю 
народовъ. 

За  всЬмъ  тЬмъ,  д§ло  возможное  не  есть  еще  дФло  совс^мъ 
легкое.  Статья  г-на  Кире^вскаго,  опредЬдяя  задачу  9  отчасти 
уясняя  ее,  ириготовляетъ,  можетъ  быть,  ея  разр^шеше,  но 
не  им^ютъ  и  не  можетъ  нм^ть  притязап1я  разрешить  ее 
вполне.    Полезная   и,  можно    сказать,    необходимая    по*  своей 
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современности,  она  им4егь  еще  то  велпкос  достоинство,  что 
сод^)житъ  эанросъ  на  мышлёше.  Излагав  мысли,  котория  она 
пробудила  во  шшЬу  надеюсь,  что  он^  могуть  оказаться  небезпо- 
-лезМшн  для  другахъ,  точно  также,  и^къ  саиъ  надеюсь  полу- 
чить пользу  оть  всякаго  добросов^Ьстнаго  возражен1я  или  раз- 
бора: ибо  общеше  слова,  мысли  и  чувства  есть  не  только  д']&ло 
вепгкой  важности,  но  едва  ли  не  лучшее  дос'1'оя111е  человека 
на  земл^Ь.  Самый  же  вопросъ,  поставленный  г-м'ь  Киреевскимъ, 
очень  важенъ,  и  д:1йствительно  <оть  того,  какъ  онъ  разре- 
шается в1|  умахъ  нашихъ,  завис^ггъ  не  только  господствующее 
направлеше  нашей  литературы,  но,  можетъ  быть,  и  направлен1е 
всей  нашей  умственной  деятельности,  и  смыслъ  нашей  частной 
жизни,  и  характеръ  общежительныхъ  отношешй>. 

Общ1й  выводъ  изъ  статьи  И.  В.  К.  сд^ланъ  имъ  самимъ: 
<Раздвоев1ё  п  разсудочность  суть  последнимъ  выражен1емъ 
Западно  -  Европейской  образованности,  цельность  п  разум- 
ность выражешемъ  древне-Русской  образованности».  Анализъ 
Западно  -  Ёвропейскаго  М1ра  строгь;  но  онъ  выраженъ  б^зъ 
страсти,  не  содержитъ  въ  себ*  ничего  произвольнаго  и  'о(5но- 
ванъ  на  собственныхъ  показаН1Яхъ  современнаго  намъ  Еврб- 
пейскаго  общества  и  Европейскаго  человека.  Колебан1я  обще- 
ственный и  шаткость  государствъ,  признающихъ,  бол^е  или 
месгЬе,  насильственные  перевороты  законнымъ  путемъ-*  сво- 
его развит1Я,  безсил1е  и  безнравственность  быТа  эдстнаго 
и  семейнаго,  не  им^ющахч)  внутреннихъ  нравственныхъ  ос- 
новъ,  и  безнадежность  философствующей  мысли,  обличающей  . 
свою  собственную  односторонность:  таковы  данная,  кото- 
рый авторъ  подвергаетъ  своему  разбору.  Онъ  опред-Ьляеп. 
односторонность  ихъ  характера  и  признаетъ  (въ  чемъ  согла- 
сится сь  нимъ  всятй  читатель,  сколько  нибудь  -знакомый 
съ  закономъ  исторш),  что  всЬ  современный  отношетя  нсте- 
кають,  какъ  логически-необюдиммя  посл'Ьдств1я,  изъ  древн*й- 
шяхъ  исторнческихъ  данныхъ,  лежащнхъ  въ  самомъ  корн^ 
Западно-ЁвропеЙскаго  мхра.  Приговоръ  же  надъ  ними  предо- 
ставляеть  ойъ  имъ  самимъ.  Такъ  и  сл^дуеть:  таковъ  путь 
яаукИ)  вполне  разумной  и  безпристрастной*.  Она,  разбирая 
какую  ба  то  ни  било  систему  мысли  или  жизни,  не  должна 
вносить   въ  суждете   началъ   впешнихъ   и   непризнаваемыхъ 


200  по    поводу    СТАТЬИ    КИРвЕВСКАГО. 

этою  системою,  но  должна  судить  ее  только  ея  собственнымъ 
разладомъ  и  противорЪч1Ямн.  Цриговоръ  заключается  въ  сжЬ- 
дующихъ  словахъ:  <  Западная  философия  теперь  находится  въ 
томъ  положенш,  что  ни  дал']&е  идти  по  своему  отвлеченцо- 
рацюнальному  пути  она  уже  не  мояБеть,  ибо  сознала  одно- 
сторонность отвлеченной  ращональности,  ни  проложить  себ^ 
новую  дорогу  не  въ  состояши,  ибо  вся  сила  его  заключалась 
въ  развит1и  именно  этой  отвлеченной.  рацюнальности>....  <Не 
мыслители  Западные  уб']&дились  въ  односторонности  логическою 
разума^  но  самъ  логичесшй  разумъ  Европы,  достигнувъ  высшей 
степени  своего  развитхя,  дошелъ  до  сознан]я  своей  ограничен- 
ности >.  И  этотъ  выводъ  обнимаетъ  жизнь  Европы  во  вс']&хъ  ея 
бытовыхъ,  общественныхъ  и  мысленныхъ  отправлен1Яхъ.. 

Неужели  таковъ  выводъ  исторхи?  И  для  этого  ли  вывода 
жили  и  трудились  десятки  поколШй,  передавая  дд)угъ  другу 
цлодъ  тяжкихъ  своихъ  трудовъ  до  НБОГЁшняго  дня?  Для  него 
ли  боролись  и  сражались  милл10ны  людей^  передававш1е  пре- 
емственно другь  другу  в']&ровашя  и  убЪжден1я,  пр1обр']&тен-: 
ныя  или  спасенный  пбтомь,  кров1Ю  и  пржертвован1емъ  все- 
го, чтб  дорого  земному  челов']&ку?  И  къ  нему  ли  вели 
бдескъ  искусства,  свЪтъ  науки  и  безконечное  напряжеше 
деятельности  и  мысли  челов'Ёка?  А  если  таюь,  то  къ  чему 
же  вся  эта  печальная  насмешка  исторяи?  Къ  чему  всЬ  без^ 
полезный  усил1я  разума?  Къ  чему  вся  эта  скорбная  жизнь 
человечества,  которая,  чрезъ  безконечный  рядъ  страдан1й, 
при  свЪте  какихъ-то  обманчнвыхъ  лучей,  всегда  принимае- 
мыхъ  за  лучи  истины,  доходитъ  до  безысходнаго  ,и  без- 
отраднаго  мрака?  Все  это  къ  одному^  къ  весьма  малому  по 
лнымъ,  къ  несказанно-великому  цо  другимъ:  къ  тому,  чтобы 
челов^къ,  признавъ  ложью  ложь,  долго  слывшую  истиною, 
могъ  придти  въ  разумъ  истины  действительной.  Поле  ду- 
ховное должно  было  быть  очищено.  Древн1й  м^ръ  завЪщалъ 
новому  великолепный  обманъ  Римскаго  просвещешя,  и  но- 
вый М1ръ  принялъ  его  съ  радостью,  съ  гррдымъ  самодоволь- 
ствомъ,  съ  твердою  и  всемъ  жертвующею  верою,  смешалъ 
его  съ  Хриспанствомъ,  внедрилъ  его  въ  свою  жизнь  и  въ 
свою  душу,  и  тысячи  летъ  было  мало,  чтобы  обличить  его; 
но  онъ  обличенъ,  онъ   сознанъ,  или  уже  весьма   близко  вре- 
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щк  полнаго  его  сознаша;  прежн1е  призраки  разсЬяны  логи- 
кою разсудка.  Но  первое  торакество  разсудка  было  исполне- 
но самоуцоешя.  <  Страшные,  кровавые  опыты  не  пугали  За- 
паднаго  человека,  огромныя  неудачи  не  охлаждали  его  на- 
деядыу  частный  страдан1я  налагали  только  в^нецъ  мучени- 
чества ва  его  ослепленную  голову;  иожетъ  быть,  цЪлая  веч- 
ность неудачныхъ  попытокъ  могла  бы  только  утомить,  но  не 
могла  бы  разочаровать  его  самоуверенности,  если  бы  тотъ 
хе  самый  отвлеченный  разумъ,  на  который  онъ  надеялся, 
(ждою  собственнаго .  развит1я,  не  дошелъ  до  сознашя  своей 
ограниченной  односторонности  >•  Такимъ  образомъ  закоиъ, 
скрытый  въ  факте  и  сперва  обольстительный,  развиваясь  по- 
степенно въ  исторической  последовательности,  выступил'ь  окон- 
,  чательно  въ  сознаше  и  получилъ  приговоръ  свой  передъ 
человеческнмъ  разумовгь.  Это  было  деломъ  философскаго 
иышлетя.  С>вятой  Клименть  Александр1йсшй,  защищая  изу- 
чеше  философш,  говорить:  «Иное  идетъ  отъ  Бога  непо- 
средственно, иное  посредственно.  Къ  последнему  разряду  при- 
иадж^китъ  философ1я;  но  не  знаю,  не  должно  ли  сказать, 
ЧТО;  она  непосредственно  шла  отъ  воли  Божхей;  ибо  какъ 
Евреевъ  воспиталъ  Законъ,  такъ  Эллиновъ  воспитала  Фило- 
еоф1Я  о  Христе  >.  Да  будетъ  позволено  и  намъ  повторить  эти 
слова  учителя  Церкви,  бывшаго  светиломъ  первыхъ  вековъ 
Хриспанства,  и  поверить  ему,  когда  онъ  говорить,  что  это 
учете  принялъ  онъ  оть  своего  великаго  учителя  Палтена, 
«который  въ  такихъ  важныхъ  вещахъ  имелъ  обычай  высказы- 
вать не  свое  мнеше,  но  то,  чтб  получилъ  отъ  ближайпшхъ 
преемниковъ  Апостольскихъ.  И  теперь  великое  дело  совершено 
философ1екХг  Ращонализмъ,  скрытый  въ  Латинстве,  резко  вы- 
давппйся  въ  Протестантстве,  окончательно  выступилъ  и  погибъ 
отъ  своей  собственной  силы  въ  философ1и,  очищая  такимъ 
образомъ  место  въ  душе  и  разуме  человека  для  более  полной 
и  святой  веры,  переданной  намь  отъ  самаго  начала  Хриспан- 
скаго  учешя,  какъ  чистое  золото,  не  боящееся  ни  опыта  ве- 
ковъ, ни  искушешй  пытливаго  анализа  *). 


*)  Имя  св.  Кжшента  Алексавдр1йекаго  и  его  мв'1в]е  о  ваук-Ь  вриводдтъ  ве- 
вожьво  ин  вашт  сокровища  науки,  некогда  собраввыя  въ  Але&савдр1и,  и 
врнЕоаоръ,  ироизнесевнцй-  вадъ  ниии   Омароиъ  иди,  по  крайней  и^р-Ь,  при- 
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я  слышалъ,  что  упреваютъ  И.  В.  Киреевскаго  въ  томъ; 
что  01гь  не  обратилъ  должнаго  вниман)я  на  сти11ю  Герман- 
скую, вошедшую  въ  плеиениой  я  духовный  составъ .  Запад- 
ной Европы,  и  на  значеше  вольнаго  дЪйств1Я  личностей,  дви- 
гавшихъ  ея  истор1ею.  Эти  упреки  несправедливы  при  всей 
пхъ  кажущейся  правд^^.  Въ  спещальной  истор1и  всЬ  эти  сти- 
хай ны^ютъ  полное  право  на  внимаше  и  иа  нзучеше;  но  он^& 
должны  быть  оставлены  въ  сторон'Ь,  когда  д^о  ндетъ  объ 
обп^евгь  выводе  изъ  ргственнаго  развит1я  всего  Запада  и  объ 
его  общей  характеристике.  Можно  бы  доказать,  что  раздвоен- 
ность уже  вошла  въ  бытъ  Германск1й  еще  прежде  завоевашя 
Западной  Импер1и,  всл%дств1е  безирестаннаго  столкновенк  съ 
нею  и  привычки  Германцевъ  наниматься  на  многол-Ьтнюю 
службу  въ  самыхъ  далекихъ  ея  областяхъ.  Можно  бы  дока- 
зать, что  внутренняя  раздвоенность  Западнаго  М1ра  была  уси- 
лена Германскизгь  завоеватемъ  не  только  вслЪдств]е  отиоше-' 
шй  завоеванныхъ  къ  завоевателяиъ,  но  еще  и  вслЪдств1е 
грубой  безнравственности  поб^дительнаго  плеиени;  но  все  это 
было  бы  безполезно  для  автора  статьи  о  Западной  обравован- 
ности,  точно  также,  какъ  и  харакхеристика  нсторическихъ 
личностей.  Ехч)  задача  состояла  въ  разсмотрЪвт  общаго  строя 
ц'кюй  умственной  исторга  Запада,  и  при  этомъ  пропадають 
частныя  личности,  сильныя  волновать,  но  никогда  не-силь- 
ныя  изм'Ьнить  общее  развитхе  начкла,  лежащаго  въ  санош» 
корн^  общества,  точно  также,  какъ  исчезаютъ  ьсЬ  частныя 
и,  сравнительно,  мелк1я  начала,  всегда  подчиняющ1яея,  по 
невол^^,  всесокрушающей  сил'Ь  начкла  общаго,  облечениаго 
въ  релипозиую  святость.  Если  въ  самомъ  релипозномъ  начале 
Запада,  т.  е.  въ  сл1ятп  односторонне  -  понятаго  Хртст1ан* 
ства  съ  одностороннею  образованностью^  скрывался  невэ- 
^  б'&жный  ращонализмъ  (а  въ  том'ь  н^гь  никакого  сомн'&б1я), 
ьс/Ь  проч1я  нач1иа  должны  были  ран^е  или  позже  покорить- 
ся ему:  ибо  таково  свойство  того  логическаго  механшма,  то- 
го <  самодвижу щагося  ножа>,  который  называется  рацюпа- 
лизмомъ,  что,  будучи  разъ  допущенъ  въ  с^)дцевкиу  челов'Ь- 
ческаго  мышлешя    и  въ    высшую  область    его   духовныхъ  по- 

оиснваеннй  Омару:  я^слн    книги  въ  Лдексаидр1Йевой  биб1^отек^   содержать 
тоге,  ,ят6  Коранъ,  то  он11  ненужны,  а  есжи  что  иное,  то  вредвн.  Сжеяь\ 
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кысловъ,  01гь.  должаиъ  по  необходимости  подр']^ать  и  сокру- 
шить все  жшое  и  безусловное,  всю,  такъ  сказать,  органиче- 
скую. растатедьБосгъ  души,  и  оставить  около  себя  только  без- 
отрадную пустмню. 

ч Главная  особенность  умственнаго  характера  Рима»,  как^ь 
сказано  кь  стать'Ь,  <  должна  была  отравиться  и  въ  умствен- 
рой. особенности  Запада.  Но  если  мы  захотиш»  эту  господ- 
ствующую особенность  Римскаго  образоватя  выразить  одною 
общэю  формулою,  то  .  не.  ошцбемся,  кажется,  если  скаженъ, 
<1То  отличительный  сшкадг  Римскаго  ума  заключался  въ  томъ 
именно,  что  въ  немъ  наружная  разсудочность  брала  перев'Ьсъ 
над^ь  внутреннею  сущност1«ю  вещей  >.  Это  неоспоримо.  Но  этогь 
,сЮ1адъ  ума,  будучи  преобладающимъ  и  определяя  всто  об- 
ласть Римской  мысли,  долженъ  былъ  выразиться  въ  харак- 
тере н  внутреннемъ  смысл'Ь  релпгш.  Д1^йствительно,  01гь  и 
выразился.  Олимпъ  Гречесюй  и  Пантеоиъ  Римсшй  считаются 
вообще  явлен1ями  иараллельными  или,  лучше  сказать,  тож- 
дественными другть  съ  другомъ.  Боговъ  своихъ  Римляне  и 
Эллины  считали  одними  и  гЬми  же  миеологическими  лицами, 
не  смотря  на  раэниду  именъ,  и  это  мн']^н1е,  можетъ  быть, 
отчасти  основано  на  исторической  истине;  но  складъ  народ- 
наго  ума  наложилъ  свою  печать  на  своихъ  боговъ,  п  Олимпъ 
.Греческ1й  не  им^лъ  д'кйствительно    ничего  общаго  съ    Панте- 

ОНОМЪ   РИМСКИМЪ»  ЭЛЛПНЪ   поклонялся   красоте    и,     ВП0С.1'6ДСТВ1И, 

зианш.  Римлянинъ  поклонялся  иде^  правды,  не  той  внутрен- 
ней правды^  которая  бьетъ  яшвымъ  ключомъ  въ  дупгЁ,  освя- 
лцая  и  возвышая  ее,  а  правды  ттьшнейу  которая  доволь- 
ствуется освящешемъ  и  охранеи1емъ  условныхъ  и  случайныхъ 
отнощешй  между  людьми.  Неуместно  было  бы  зд^сь  излагать 
тогь  нсторическ1й  процессъ,  которымъ  были  созданы  эти 
дв^  религ1и.  Одна  была  и  оставалась  навсегда  личною,  дру- 
гая была  по  своей  сущности  общественною.  Идею  вн'^^шией 
правды  еимволшьушалъ  Римлянинъ  въ  своихъ  богахъ,  но 
оцъ  ее  ооущестелялъ  на  земл^Ь.  Вн'Ьшняя  правда  въ  челов'Ьк'Ь 
отд'бльнош»  не  осуществляется:  она  стремилась  осуществиться 
нгь  обществе  и  выразилась  въ   В^чномъ  Рим'Ь  *).  Было   вре- 

'  ■)  Очень  знаменательны  весьма  нер-Ьдюл  надписи,  подобпыя  сл-Ьдующей, 
аанденяой  на  древнехъ  аларЬ  въ  Авгд1и:  Сеп1о  1ос1,  Рог1иаае  гедисц  Вогаае 
аеКешае  еЬ  7а(о  Ьопо. 
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мя,  когда  Римлянинъ  еще  не  понимал ъ  всей  ви'1пшости  за- 
кона, которому  поклонялся,  той  правды,  которая  была  его 
божествомъ:  онъ  считалъ  ее  правдою  безусловною.  Его  обра- 
зумила исторхя  на  холмахъ  Филипшйскихъ,  и  онъ  сказалъ: 
<доброд'Ьтель,  ты  пустое  слово»,  точно  такъже,  какъ  Эллин- 
СК1Й  скептицизмъ,  немного  позднЬе,  спросилъ:  <чт6  такое 
истина?  >  у  явившейся  Истины.  Съ  т1хъ  ооръ  Римлянинъ 
созналъ  всю  вн]Ьшность  правда,  къ  которой  стремился,  и  рев* 
ностно  старался  осуществить  ее  въ  своенъ  прав*!  н  Рим^Ь — 
сосуде  и  создавай  этого  права.  Осуществленная  внешняя 
правда  стала  выше  ея  отвлеченнаго  символа — ^Пантеона  боговъ, 
и  единственною  релнпею  Римлянина.  Тотъ  только  былъ  у 
него  богъ,  кому  Римъ  позволялъ,  и  тотъ  былъ,  безъ  сомнЬшя, 
богь,  кого  Римъ  признавалъ.  В'Ьра  оставалась  только  въ  Римъ 
и  въ  его  право.  Не  передъ  алтарями  сомнительнаго  Юпитера 
или  Минервы  (боговъ  по  милости  Рима)  лилась  кровь  муче- 
пиковъ,  но  передъ  алтаремъ  несоми'Ьннахх)  бога,  В'Ьчнаго 
Рима;  и  Римъ  этотъ  былъ  не  городъ,  утратившШ  свое  цар- 
ственное велич1е,  какъ  скоро  Нерва-Траян'ь  покончилъ  рядъ 
кесарей  и  сталъ  царствовать  въ  провинщяхъ  и  въ  м1р'Ь  ле- 
поновъ,  но  вся  область  Римскаго  права.  Значеше  Августа, 
Лже-Нероновъ  при  Веспас1ан%  и  Траяна  еще  непонято  исто- 
рическою критикою;  но  распространяться  объ  немъ  зд']&сь  не* 
нужно.  Городъ  Римъ,  почти  забытый  Римлянами,  продол- 
жалъ  быть  ч^мъ-то  облеченнымъ  въ  велич1е  неземное  для 
Германскаго  дикаря,  котораго  онъ  такъ  долго  страшилъ, 
угнеталъ  и  развращалъ;  а  житель  самой  импер1и  сосредото- 
чилъ  свое  обожан1е  в'ь  иде^  внешней  правды,  осуществлен* 
ной  въ  Римскомъ  прав']^  и  олицетворенной  въ  Римскомъ  го- 
сударств-Ь.  Западная  импер1я  пала.  Христ1анство,  овладев- 
шее еще  прежде  областью  древняго  М1ра,  устояло  и  возвы- 
силось съ  силою  надъ  его  развалинами,  покоряя  Германцевъ 
победителей;  но  человеческое  зло  и  человеческая  односторон- 
ность примешались  къ  полноте  и  совершенству  дара  Бож1Я. 

Формальность  и  ращонализмъ,  преобладающ1я  начала  Рим- 
скаго образован1я,  выразюшсь,  какъ  уже  сказано,  въ  юри- 
дическомъ  стремлеп1И  всей  Римской  жизни  и  въ  возведеши 
политическаго   общества    до   высгааго, .  божественнаго    значе- 


шя.  Обра&овавяостЬу  истекающ&я  изъ  этв2с^  вадравленШ, 
была  единственно  общественною,  тогда  какъ  образованность 
Эллинская  бнла  личною  въ  высшей  степени.  Эллинизова№ 
ный  Египтанинъ  и  Сирхецъ  были  увлечены  силою,  красотою, 
а  иногда  и  соблазномъ  нысли  вь  шръ  Эллннскаго  просв^- 
щешя,  отъ  котораго  едва  отстоялись  духовное  вдохновеше 
и  богоблагословенный  мечъ  Маккавеевъ.  Поб&кдепные  же*- 
л^Ьзнымъ  строенъ  Римскихъ  лепоновъ,  Испанецъ,  Галлъ,  Бри* 
танецъ  '*')  были  втиснуты  силою  въ  жед&ныя  формы  аднини- 
стративнаго  просв'Ьщетя  Римскаго.  Личная  мысль  осталась 
безъ  ашзни  и  силы,  принявъ  въ  себя  только  стремлеше  къ 
юридическимъ  формулавгь,  и  раннее  падете  Западной  им- 
иер1и  было  посл^дств1емъ  умственнаго  усыплен1я  ея  жите- 
лей. Правда,  п  на  Запад!  Христханство  возвысило  душу  че« 
лов'Ька,  облагородило  его  помыслы,  отчасти  поб']&дило  его 
порочныя  склонности;  но  прежняя  образованность  наложила 
печать  своей  особенности  на  его  умственное  развипе.  Пре- 
]фасно  изложилъ  г.  Киреевсшй  различный  направлешя  об- 
ластей, составлявшихъ  Имперш  уже  въ  эпоху  Христ1анскую: 
Рима,  Эллады,  Эллинизованной  Сирш  и  Эллинизованнаго  Егип- 
та. Прекрасно  зам^Ьтилъ  онъ  разницу  въ  характерахъ  ихъ 
духовныхъ  д&1телей  и  въ  самомъ  характере  ересей,  возник- 
шихъ  таъ  воз;^Ьйств1я  прежнихъ  м'Ьстныхъ  образованностей 
на  учете  Церкви.  Риму  приписываетъ  онъ  весьма  справед- 
ливо «практическую  д]^тельность  и  лошческое  сц-Ьплете  по- 
нятШ>;  прибавить  можно:  и  истекающее  изъ  нихъ  стремле- 
те  къ  опредЪлетямъ  юридическимъ.  Юристъ  проглядываеп> 
постоянно  сквозь  строгую  догматику  мощнаго  Тертул1ана  о 
гр^хахъ,  искупаемыхъ  и  неискупныхъ;  юристъ  слышится  въ 
тонкой  дгалекгик^  Августина,  споритъ  ли  онъ  съ  Пелап- 
емъ,  или  созидаеть  образъ  богоправимаго  М1ра.  'Скудашй 
великими  церковными  мыслителями,  Западъ  былъ  счастливо- 
бЬк&въ  ересявш;  но  между  т&мъ,  какъ  вс^  ереси  Востока 
обращены  къ  вопросамъ  о  сущности  Бога  и  челов'Ька,  Пе- 
дапанввмъ  и  Адопщанизмъ   обращаются  къ  вопросамъ  о  пра- 


*)  СА11в1(11е1  ВНиппь  Рямское  право  преподав1иось  даже  при   Сакеонцахъ 


206  •     йб   ООЙОДУ   СТАТЬИ   Й*11РЕЙВСЙАГ0. 

вакъ  ВОЛИ  человеческой  и  о  ираМ1[ъ  сав|бго  ^елов'Ьще^  ^ъ  .№^ 
иошеи1и  къ  Боясеству.  Различ1Я  уштвеинаго'  склада  удер-^ 
живаются  во  всЪхъ  подробиостяхъ.  Но  эти  различи  юбла-^ 
СТНБ1Я,  какъ  говорить  авторъ  статьи,  <не  только  ше'жбишш 
иотинному  на1хравлен1Ю  духа,  но  еще  увеличивали  много-^ 
стороннее  богатство  его  проявлешй;  а  во  времена  испы'Гатй; 
когда  для  частяыхъ  церквей  предстбяль-  решительный  вы^ 
боръ — ^или  отторгнуться  отъ  ЦерквЖ  Вселенской,  или  пбйергг- 
вовать  своимъ  частныиъ  мнен1евгь  (отказавшись  отъ  ереси, 
возникшей  изъ  особенности  вгЬстнаго'  проСвФщешя),  Господь 
спасалъ  Свои  церкви  единодушхемъ  всего  Православнаго'  иг- 
ра». Невидимымъ,  но  всемогущиыъ  оруд1егь  спасешя  бнлк 
сила  Хрисианской  любви,  которая  связывала'  йс4хъ,  и  смирЪ- 
Н1е  Христ1анской  любви,  которое  укрощало  всякую  личность. 
Когда  Римъ  отпалъ  отъ  слоихъ  Восточныхъ  ^рапй',  одно- 
сторонность его  умственнаго  склада  и  его  образованност11 
стала  выступать  безпрепятственно  во  всЬхъ  направлеп1ях'ь* 
Въ  Ш-мъ  в^кЬ  Аз1йск1я  церкви  могли  въ  вопросе  о*  пасхаль^ 
Момъ  праздноваши  изменить  обрядовое  предан1е,  полученное 
ими  отъ  Святого  Апостола  Лоанна  Ббгослова,  для  того,  чтобй 
полнее  сохранить  высшее  предате  о  Хриспанской  любви, 
завещанное  преимущественно  т^мъ  же '  боговдохновеннймъ 
учнтелемъ;  но  это  чувство  недоступно  для  формаЛьнаЛ)  бпрб- 
д*лен1я.  Оно  не  могло  бнргь  принято  въ  основу  новаго  един- 
ства Западнаго;  самый  же  законъ  любви  уже,  при  0Т11адеП1И, 
былъ  нарушенъ  самонадеянностью  общинъ,  измЬн'ившнхъ 
древшй  Всвленск1й  символъ.  Новой  опоры  надобно  б1йи?о 
искать  для  новаго  отд^льнаго  М1ра.  Ее '  нашли  в**  общёмъ 
уважен1и  къ  городу  Ртгму  и  въ  томъ  чувств*  'блгнгоговейя 
передъ  нимъ,  которое  Германецъ-завоеватель  передали,  ^к4къ 
политическое  наследство,  своимъ  потомкамъ.  -Римъ  сделался 
цептромъ  вещественнымъ  и  историческтамъ,  по'  необходимо- 
сти развивающимъ  свои  исконный  начала.  Папа  должешэ 
былъ  облечься  въ  непогрешимость  йо  деламъ-  веры*  -Обо- 
готвореше  политическаго  общества, ,  истинная  ч;ущность'Рнй- 
ской  образованности,  было  такъ  тЬсно  связано  съ  нею, 
что  Западный  человекъ  не  могь  понять,  самой  :Де(ишн"^на 
земле   иначе,   какъ   въ   государственной   форме.  Ея  еХийство 


Должно  дыдо  бшъ  принудитедьнымЪ)  и  родилась  ииквпицгя 
съ  ея  судоагь  иькь  совестью  и  съ  казнью  за  нев^р1е. 
Бвискодъ  Рювшй  долженъ  быль  домогаться  власти  с9]Ьтс1еоЙ9 
и  овъ  достигь  ея.  Овъ  долженъ  быль  стремиться  вть  праву 
безусловнаго  и  беэсаорнаго  суда  вадъ  всею  Церковью,  и  это 
право  было  аа  нимъ  признано,  и  область  этого  права  полу-* 
чила  назваше  Всехрнспанства  (То1;а  СЬп8(1ап1(а8),  также 
какь  прежняя  область  Рнмскаго  права  называлась  Римош». 
Ея  государственное  единство  требовало  обн^го  государствен- 
наго  языка,  и  Латинсшй  языкъ  по  необходимости  получилъ  это 
звачаше,  котораго  не  могли  у  него  оспоривать  безобразные 
говоры  новостроющихся  языковъ  Запада.  Государство  долж- 
но было  выступить  въ  М1р%  политическомъ  съ  силою  веще- 
ственваго  оруж1Я,  и  Всбхрист1аяство  взялось  за  мечъ,  п 
лапа  сделался  главою  нестройнаго  народнаго  ополчен1я  Кре- 
етовыхъ  походов'ь,  изъ  котораго  последовательно  возникли 
соерва  ордена  монашествующихъ  рыцарей,  постоянное  цер- 
ковное войско,  а  потомъ,  котда  мечъ  быль  исторгнуть  изъ 
рут»  Римсжаго  правителя,  орденъ  1езуитовъ,  который  (по 
словамъ  одного  изъ  луипихъ  нашихъ  поэтовъ  и  остроумн'Ъй- 
дшхъ  мыслителей)  есть  не  что  иное,  какь  Западный  католп- 
цизмь  въ  боевомъ  С1рою  *). 

Такъ  размвадась  воЬшняя  истор1я  Западной  церкви,  опре- 
деляя собою  развипе  самаго  общества,  частнаго  быта,  науки 
политической  и  богословской,  и  пересозидая  мало  по  малу  въ 
форму  условную  и  одностороннюю  мысль  и  душу  человека. 

Я  счелъ  небеацолезнымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ 
ВЛ1Я1Ш,  которое  им^ло  на  ходъ  ума  челов^ческаго  преобла- 
даше  понят1а  о  внешней  правде  и  обоготворете  политпче- 
скаго  общества,  переданный  Римомъ  новымъ  народамъ  За- 
надаой  Европы;  потому  что  И.  В.  Киреевсюй  коснулся  его 
только  мимоходомъ,  не  обративъ,  быть  можеть,  достаточнаго 
вивмашя  на  него.  Оценка  этого  вл1яшя  необходима  для  полпаго 
разум^шя  Римской  стихш  въ  среднев&совой  и  новой  истор1п. 
Между  ткиъ  какь  предате  Римской  государственности  сози- 
дало внепшюю  и  ввдашую  форму  Римско-церковнаго  общества, 


*)  Ьв  СасЬоНсаГтае  к  ГбЬлЬ  т\\Нлпг.  Быраасен1е  -О.  И.  Тютчева. 
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юридическая  стихея  старалась  всю  его  внутреннюю  жйзнь^нох^ 
вести  подъ  законы  правомерности  гражданской,  навначаяврупг 
дЪйств1я  отдЪльнаго  для  каждой  душевной  силы,  онр^Д'1лйя, 
такъ  сказать^  в'Ьсъ  и  м'Ьру  каждаго  проступка,  в^съ  и  м^ру  каж- 
дой мнимой  заслуги  человечества,  и  составлйя,  если  можно  такгь 
ввфазиться,  какую-то  таблицу  счетоводства  между  Богомъ 
и  Его  творешемъ,  непонятную  для  насъ,  сыновъ  Церкви 
Православной.  Въ  тоже  время  ращональное  начало,  скрытое 
въ  односторонности  поняпй  юридическихъ,  выступало  см^л^е 
въ  той  многовековой  Диалектической  игре,  которую  называ- 
ютъ  схоластикою  и  въ  которой  детская  вера  въ  ученый 
авторитетъ,  весьма  .  плохо:  понятый,  соединяясь  съ  детс1&ою 
самоуверенностью,  пыталась  разрешить  неразрешимую  зада* 
чу.  Эта  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  <йе  тблько  связать 
понятая  богословсшя  въ  разумную  систему,  но  и  подложить 
подъ  нихъ  разсудочно'метафизическое  основан1е>.  Правда,  и 
въ  самой  схоластике  рац1онализмъ  быль  еще  окованъ^  но 
когда  не  было  ни  одного  схоласта^  <который  бы  не  пы* 
тался  свое  убеждеше  о  бытш  Бож1емъ  поставить  на  острзе 
какого  нибудь  искусно-выточеннаго  силлогизма>  и  следова- 
тельно утвердить  веру  на  шаткости  скрытаго  невер1Я,-^разумъ 
могъ  уже  предвидеть  неизбежную  цель,  къ  которвй  стре- 
мились Западное  мышленГе  и  Западщая  жизнь,  не  смотря  на 
кажущуюся  энерпю  начала  релипознаго.  Действительно  же 
эта  энерпя  была  не  силою  истинною,  но  страстною  на- 
пряженностью. 

Я  думаю,  что  мнопе,  моакетъ  быть  даже  б<$льтая  часть 
моихъ  читателей,  не  согласятся  съ  этимъ  последнимъ  мнетем!»; 
но  думаю  также,  что  это  потому  только,  что  еще  не  совсемъ 
настухшло  время  для  безпри  страстной  оценки  всехъпроявле- 
Н1Й  Западнаго  М1ра  въ  средневековую  и  новую  эпоху.  Обая- 
Н1е  еще  не  миновалось.  Трудно  намъ  признаться,  что  без- 
условно-прекрасное и  гармоническое  не  могло  возникнуть  изъ 
началъ  односторонности  и  равдвоешя.  Быть  можеть,  топе 
сознаются,  что  зародыши  смерти  лежали  въ  основе  Запада 
НОЙ  жизни  и  что  они  действительно  обличены  въ  его  все* 
объемлющемъ  и  всегубительномъ  ращонализме;  но,  глядя  на 
великолепныя    созданхя   средневековаго    зодчества^  на  камен- 


виа  кружева  его  воздушныхъ  башенъ,  на  талнственный  еу- 
]фа1сь  его  стр'Ьльчатыхъ  сводовь,  прор^^занный,  испещренный 
цветными  лучами  его  раснисныхъ  стеколъ,  рфдшй  еще  со- 
зн^тса,  что  есть  глубоюй  разладъ  въ  духовной  оово^  атого 
мятеяшаго  художества.  'Р^явхй  почувствуетъ,  что  эти  чудння ' 
громады,  стремящ1яса  оторваться  оть  земли  и  поб'Ьдить  за- 
коны тяжести,  силою  какого-то  данваго  имъ  растительнаго  по- 
рыва^ созданы  и  8апечатл'1ны  внутреннею  тревогою  страстной 
и  раздвоенной  души  и  передаютъ  зрителю  своему  туже  самую 
страстную  и  мрачную  тревогу,  которая  высказалась  въ  ихъ 
рукозданной  П093Ш. 

Ращонализмъ  и  формальность  Римской  образованности  при- 
носили свои  плоды,  и  новый  приливъ  науки  отъ  упавшей 
Визашти  не  только  не  изм'Ьнилъ  ихъ  характера,  но,  обогативъ 
мысль  множествомъ  знан1й,  ненодведенныхъ  ни  подъ  .1шсую 
разумную  систему,  ускорилъ  разложец1е  начала,  уже  готовыхъ 
къ  разложенш.  Южная  Европа  и  земли,  по  преимуществу 
Романск1я,  были  такъ  глубоко  поражены  своею  внутреннею 
язвою,  что  падеше  Западнаго  М1ра  казалось  весьма  близкнмъ. 
Можно  бы  было  подумать,  что  книга  <1е  ТпЬиз  1тро8(оп- 
Ъоз,  приписываемая  гешальному  воспитаннику  папы  Иннокен- 
Т1Я  Ш-го,  императору  Фридриху  11-му  (явление  странное  и, 
такъ  сказать,  преждевременное)  сделалась  общлмъ  испов^а- 
щемъ  разгор^вшагоса  скептицизма,  котораго  центромъ  былъ 
дворъ  духовнаго  владыки  всего  Запада.  Въ  это  время  явилось 
Германское  Протестантство,  и  оно  шилось,  какъ  противодМ- 
СТВ16  не  только  той  обрядности  ц  государственной  формаль- 
ности, который  губили  всякое  Христианское  начало  въ  н^д- 
рахъ  Западнаго  Католицизма,  но  еще  бол'1е  тому  насм'Ьшли- 
вому,  безнравственному  нев^р1Ю,  которое  составляло  р'Ьзшй  и 
преобладающе  характеръ  Романскаго  просв']^щеи1я  въ  начале 
ХУХ-го  в'Ька.  Нев'Ьр1е  было  въ  искусстве,  принявп1емъ  вполн'Ь 
языческое  направленхе;  нев'Ьрхв  въ  наукЪ,  сознавшей  иэпри- 
мирммость  двухъ  началъ,  соединенныхъ  въ  схолартик!,  но  не- 
сознавшей  еще  мертвенности  рацхонализма;  нев'Ьр1е  въ  поли- 
тике, которой  пророкомъ  и  законодателемъ  бьигь  Мак^авель; 
вев^рхе  въ  обществ'Ь  и  всей  его  жизни,  не  прнзвающев  ника- 
кихъ  законовъ,  кромЬ    личной  выгоды  н  страсти.  Голосъ  1)р<'' 
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дан1Я,  эаковавшагося  въ  мертвую  формальность,  уора'Гилг  ьеИ- 
кое  значен1е;  голосъ  Бож1й  въ  Иисаши  замолкъ  въ  мононолш 
папсЕаго  двора.  ХриспаисЗкой  Ёвроп-Ь  грозила,  повядимону, 
таже  утасть,  которая  постигла  просв-Ьщёнхе  древня1ю  М1ра. 
Тогда  И8ъ  н-Ьдръ  Католицизма  возстало  Прютестантство.  На- 
роды Германсйе^  въ  которыхъ  Римская  образованность  про- 
никла не  такъ  глубоко,  какъ  въ  области,  бывш1я  некогда  Рим- 
скими, сделали  временной  отпоръ  начавшемуся  разлоя1ен1Ю 
Западнаго  М1ра.  Проснулась  надежда  основать  уб'Ьждешя  чело- 
вЪ1св1.  на  началахъ  высшихъ,  ч^мъ  рацгонализмъ  и  юридиче- 
ская формальность;  проснулась  надежда  найти  спасете  въ 
томъ  духовномъ  М1р%,  который  Создателемъ  положеяъ  въ  ос- 
нову обновленному  челов'Ьчеству.  Очиотительннмъ  гр1о1^<[>мъ 
прогрем&1И  надъ  Ёвропейскимъ  Западомъ  торжественные  звуки 
Слова  Бож1Я,  почти  умолкнувш{е  въ  продолженхе  бол']Ье  чЬтъ 
стол^т1я;  порывъ  пламенной  в'Ьры  и  д'бятельной  любви  ожй- 
вилъ  всЬ  нравсгвеяныя  силы.  Св'Ёжее  и  бодрое  Протестант- 
ство, полное  юныхъ  мечтаюй  и  какой-то  строгой  поэвш,  обла- 
городило личность  челов'Ька  н  влило  новую  кфовь  даже  въ 
истощенныя  жилы  одряхл^вшаго  Латинства.  Нестройное  раз- 
доасете  остановилось,  но  не  надолго. 

Самое  Протестантство  было  плодомъ  рацтональнаго  направ- 
лен1я.  Его  формы,  его  строго-логичесшй  ходъ  были  торжё- 
ствомъ  рацхонализма,  выступавшаго  впередъ  явно  н  созна- 
тельно изъ  Римскаго  учетя,  въ  которомъ  онъ  заключался 
безсознательно  и  тайно.  Б)го  подвить  сделался  ясн^^,  по- 
сл'Ъдовательв'Ье  и  строже.  Скоро  разорваны  были  пеленки,  въ 
которыхъ  еще  скрывалось  его  детство,  и  Фейербахи  нашего 
времени  начали  свою  разрушительную  работу  въ  ли1Г&  Цвин- 
гл1евъ  и  Карлштатовъ  ХУ1-го  в%ка  Это  поняли  уже  первые 
Римск1е  противники  Протестантства;  они  сказали  правду  въ 
своихъ  полемическихъ  сочинетяхъ,  но  они  не  сознали  и  со- 
знать не  могли,  что  односторонняя  разсудочноств  ре<1юрмато- 
ровъ  была  не  что  иное,  какъ  развит1е  начала,  зав^щаннаго  141- 
момъ  и  взращеннаго  Папствомъ.  Въ  науку  духовную  проте- 
станты не  внесли  ничего  новаго  и  живаго;  это  было  невозмояБНо. 
Они  не  вовстановили  и,  всл'Ьдств1е  своего  умственнаго  'восй!- 
ташя,  не  могли  возстановить  той  цельности  и  полноты,  кото- 
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рня  состааыють  сущность  Христ1анства  и  который  ррачены 
бои  на  ЗападЬ  съ  самаго  времени  его  отпадешя.  Они  прнт 
вши  всю  односторонность  мысян,  которую  застали  преобла- 
дающею и  властвующею;  они  приняли  всЬ  ея  опред&юшя, 
отрицая  только  ирило»ен1я  опред^ешй,  шш  же  допущен- 
яыхъ;  и,  разорвавъ  яоневол'Ь  цЬпь  предашя»  они  наложидн 
на  нсвусствевное  здаше  своихъ  новыхъ  исповЪданШ  неизгла- 
димую печать  юриднческаго  утилитарства  или  разсудотаой 
иолезностИр  возведенной  въ  законъ  всего  духовнаго  М1ра. 
Посл^Ьдств1я  были  неизб^ны.  Постепенность  мыслительнаго 
движешя  оть  самой  реформы  до  нашихъ  дней  и  до  Гегеля 
(гешальнаго  довершителя  отвлеченно-разсудочной  философии) 
ввеказана  такъ  безстрастно  и  отчетливо  въ  схать'Ь  г-на 
Шфеввсхаго,  что,  кажется,  въ  этомъ  отношеши  отрицать  ее 
неввпкжво  н  чтд  лвбо  прибавлять  было  бы  безнолезно. 

И  такъ,  Западная  мысль  сов^^шила  свой  прь  всл^дств1е 
яеобходииаго  и  логическаго  развмпя  юомхъ  началъ.  Одно- 
сторонняя равсудочность  уличила  себя  въ  беасил1и  п  безалод- 
яости.  Иетор1я  ея  движешя  подчинена  законамъ  строгой 
логики.  Временный  неправильности  въ  этомъ  дввжеьпн  {цжь 
наприм.  гордо-созерцательный  мистицизмъ  первыхъ  Францис- 
канцевъ  или  страстный  мистицизмъ  нЬкоторыхъ  отд^^ьныхъ 
школь  и  нЬкот<фнхъ  нервно-восторженныхъ  лиц^)  не  могли 
изменить  ея  правильиаго  хода.  Основашем^ь  всего  движ^1я 
были  одностаронная  раэс^^дачность  и  раздеоешюсть  про- 
свлтительнаю  начала  и  совершенно  соответствующая  имъ 
раздвоешюоть  общестее$тт  стихги,  составленной  изь  а^ 
шоемтелей  и  жтевашшхь. 

Не  безъ  глубокаго  чувства  душ№НОй  радости,  не  безъ  ис- 
кренняго  и  сердечнаго  благодарешя  Тому,  отъ  Кого  всякая 
милость  и  всякое  благо,  можемъ  мы  сказать  себ'Ь,  что  мы  не 
црннадлежнмъ  по  древнимъ  своимъ  духовнымъ  началамъ  .этому 
самоосужденяому  мдру;  и  это  мы  можемъ  сказать,  отдавая 
вполне  справедливую  дань  удивлен1я  его  великимъ  явле^11ямъ 
ието{жчесхнмъ,  ^  художественнымъ,  и  научнымъ,  будь  это 
Гильдебрант^ь  ;И  Готфридъ,  или  Лютеръ  п  Густавъ  Адольфъ, 
или  творецъ  Сикстинской  Мадонны,  или  стронтоль  Кельнскаго 
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собора,  или  Еантъ,  или  Гегель,  довертхители  разсудочяой 
философш.  Добров^стные  ли  и  0С1Л'1пде1гаые,  дМствовавпае 
съ  любовью;  ясновидящ1е  ли  и  разлаженные  сознаннтгь 
противор^чхемъ  безысходныгь  своихъ  задать;  внеогае  ли  ткиъ 
нравственнымъ  велич1емъ,  которое  сохраняли  они,  не  смотря 
на  неполноту  принятаго  ими  закона,  или  мо17Ч1в  мыслитель* 
ною  силою,  не  смотря  на  ложность  исходной  точки  ихъ  яышле^ 
П1Я, — ^вс^  они,  оруд1Я  Высшаго  Промысла  и  отчасти  невольный 
жертвы  историческаго  развипя,  могу!^  за  свои  велише  подви- 
ги слышать  отъ  нас^ь  слово  правдиваго  уважетя,  непомрачо!^- 
наго  ни  осуждетемъ,  ни  упрекомъ.  Дай  Богъ  дЪятелямъ  на 
путяхъ  истины,  бол{(е  совершенной, — той  же  силы,  которую 
показали  мнопе  д'Ьятели  односторонняго  просв'Ьщен1я  и  мыедн! 
Чтб  бы  ни  было  впереди  и  въ  вол'Ь  Провид№1я,  оухь  уже 
совершенъ  надъ  образованност1ю  Запада  и  совершенъ  беаяри^ 
страстно:  ибо  самъ  Западъ  пройзнес^ь  приговоръ  свой  въ 
послЪднихъ  выводахъ  философскаго  мышлешя,  уличившаго 
себя  въ  отвлеченной  и  односторонней  раэсудочвости,  и  мы 
счастливы  т%1гь,  что  им'Ьемъ  точки  опоры  и  огаравлешя  въ 
другомъ  просв'Ьщеши  и  въ  другой  области  жизни  и  мысли. 
Таково  уб'Ьжденхе  автора  статьи  о  Западной  и  Русской  об- 
разованности. Поставивъ  съ  одной  стороны  раасрдоч$юеть  и 
раздвоенность^  съ  другой  разумность  и  'Цшлность^  какъ  на- 
чала, составляющ1я  раалич1е  между  двумя  областями  мысам, 
онъ,  какъ  мн^  кажется,  опредЬлилъ  съ  сов^шеяною  ясноствю 
ту  новую  точку  зр'Ьн1я,  съ  которой  наука  должна  и  будетъ 
разсматривать  явлетя  Православна]^)  и  Западнаго  М1ра.  Со- 
глашаясь безусловно  съ  нимъ  въ  этомъ  отношети,  я  дол<- 
жеиъ  признаться,  что  не  могу  со^'ласиться  съ  выводами,  ко- 
торые заключаются  во  второй  половин^Ь  статьи.  <  Просвети- 
тельное начало  древней  Руси  было  цельное  й  со1№ршеяное; 
почва  народная,  на  которую  пало  с%мя,  не  содержало  также 
никакой  внутренней  причины  къ  раздвоенности.  Развитяе  долж- 
но было  по  быстрогЬ  и  совершенству  превзойти  развит1е- 
просв'Ьщен1Я  Западнаго;  отъ  чего  же  не  опередила  «древняя 
Русь  Запада  и  не  стала  во  глав-Ь  умственнаго  движётя  че- 
лов15чества?>  Таковы  данныя  и  истокаюирй  изъ  ш*хъ  вопрос1>, 
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которые  поставлены  И.  В.  Киреевски1гь9  хотя  не  совс^мъ 
въ  т»кихъ  слрв&хъ.  —  <Ка2кдый  народъ,  ташке  какъ  каждый 
чеюв^къ  въ  Церкви  Вселенской^  принося  на  служеше  ей 
свою  личную  особенность,  въ  самомъ  развит1и  этой  особен- 
ности встр'Ьчаеть  опасность  для  своего  внутренняго  равнов'Ьс1я. 
Особенность  же  древней  Руси  заключалась  въ  саной  полнотЬ 
и  чистогб  того  выражен1я,  которое  Христханское  учете  по- 
лучило въ  ней  —  во  воемь  об^емгь  ен  сбщественнало  и  част- 
НОЮ' быта;  но  чистота  выражешя  такъ  сливалась  съ  выра* 
жаемымъ  дуко1Гь,  что  наружную  форму  стали  уважать  на- 
равн'Ь  съ  внутреннимъ  смыслонъ.  Такимъ  образомъ  обрядовая 
формальнофть.  (также  какъ  на  Западе  юридическая  или  раць 
ональяая  фориальность),  увеличиваясь  мало  г  по  -  налу,  съ 
ХУ1-го  в'Ька^  произвела  односторонность  (доказанную  1оан- 
номъ  Гроэнымъ  и  расколами)  и  окончательно  произвела  въ 
вЬкоторой  части  мнслящихъ  людей  другую  односторонность, 
противуположную  ей:  стреилеще  кь  формамъ  чужимъ  и 
чужому  духу>.  Таковъ  смыслъ  отв'Ьта  г.  Биреевскаго.  Но  этотъ 
отв^^тъ  кажется  мн']^  неудовлетворительнымъ.  ^^ 

<Христганское  учете  выраж<ш>сь  въ  чгютопт  и  полиотгьу 
во.  веет  о6ш0ь  общественнаго  и  частнаго  быта  древне- Бус- 
сжало*.  Въ  какое  же  время?  Въ  эпоху  ли  кроваваго  спора 
Ольговичей  и  Мономаховичей  на  Югб,  Владимирскаго  кия- 
^кенк  сЪ|Новымъ-Городо1гь  на  СЪверЪ  и  безнравственныхъ 
шуть  Галича,  безпрестанно  изйг^^нявшаго  самой  Руси?  Въ 
эпоху  ли,  когда  Московск1е  князья,  опираясь  на  действи- 
тельное и  законное  стремленхе  большей  части  земли  Русской  х 
кь  спасительному  единству,  употребляли  Русское  золото  на  / 
.подкупъ  Татары  н  Татарское  жел^^о  на  уничтожеше  своихъ 
^усскихъ  соперниковъ?  Въ  эпоху  ли  Василк  Темнаго,  осл^п- 
деннаго  ближайшими  родственниками  и  вступивш^пю  въ  свою 
отчину  помощью  полчищъ  иноземныхъ?  Или  при  Иван'^Ь 
Ш-мъ  и  его  сын']^  -  двуженц'Ё?  Штъ,  велико  это  слово,  и 
какъ  нндорогк  мн^  родная  Русь  въ  ея  слав'Ь  современной 
и  прошедшей)  сказать  его  объ  пей  я  не  могу  и  не  см'1ю. 
Не  было  ни  одного  народа,  ни  одной  земли,  ни  одного  го- 
сударства въ  М1р'6,  которому  такую  похвалу  можно  бы  было 
приписать  хотя  приблизительно;  и,  конечно,  она  уже  слвшкомъ 


214  по  поводу  статьи  кирвевскаго. 

неиом']&р11а  для  земли,  кннзья  которой  не  только  бевирестаияо 
губили  ее  своими  междоусобхями,  но  еще  безъ  стода  и  со* 
в^сти  опустошали  ее  мечемъ,  огнемъ  и  разбоемъ  союзниковъ, 
Магометанъ  и  явнчниковъ.  Но  если  бы  дааке  можно  допу* 
стить  (чего,  по  моему  мя^тю,  нисколько  допу<яса1ъ  нельзя), 
что  учен1е  Христханское  въ  полнотб  и  чистоте  <»оей  вира* 
жалось  во  всемъ  б&ьеиЬ  общественнаго  и  частнаго  бита 
древней  Руси,  какъ  же  могло  выражеяхе  быть  принято  за  духъ, 
выражаемый  въ  обществе?  ГдЬ  же  было  сознате,  неизб&кно 
сопровождающее  всякое  явлея1е  духа?  Гд'Ь  быль  духъ  цель- 
ный, принявшШ  образъ  свой  за  самого  себя?  При  раздво^ 
еипости  духа  и  вшсли  так1Я  явлешя  понятны;  при  его  цель- 
ности они  вовсе  невозможны.  Очевидно,  отв-Ьть  г.  Киреев- 
скаго  иеудовлетворителенъ,  да  и  при  т4хъ  данныхъ,  которые 
'онъ  положилъ  въ  основу  вопроса,  другого  отв'Ьта  быть  не 
могло.  Кажется,  ошибка  заключается  въ  самыхъ  данныхъ.  По^ 
стараюсь  ее  уяснить,  ка1гь  сум^ю. 

Сначала  представляется  вопросъ,  который,  по  необхо- 
димости, долженъ  предшествовать  вопросу  о  Росс1И.  Просвети- 
тайное  начало,  которымъ,  по  милости  Божхей,  вызвана  была 
земля  Русская  изъ  мрака  и  сна  языческаго  нев&кества,  при- 
1ПЛ0  изъ*  имперш  Визант1йской;  почему  жъ  не  спасло  оно  ея 
отъ  гибели  ^  и  падешя? 

Христ1анство  распространилось  на  Восток^^  ткыъ  же  пу- 
темъ  Апостольской  проповеди,  т^ми  же  подвигами  мучени- 
чества, какъ  и  на  Западе.  Можно  даже  сказать,  что  борьба 
съ  язычествомъ  въ  областяхъ  Эллннскихъ  была  еще  ожеото- 
чеинЬе,  ч-йнъ  въ  областяхъ  собственно  -  Римскихъ:  тахюо, 
по  крайней  жкр%  свидетельство  церковной  истор1И.  Сви- 
репее были  казни,  сильнее  былъ  отпоръ  школъ  ^илософ- 
скихъ;  но  Христханство  восторжествовало.  Всл^дствхе  ли  оса- 
беннаго  направлен1я  и  полноты  Эллинской  мысли,  или  всл^Х- 
ств1е  равенства  просвещенхя  въ  разяыхъ  областяхъ  Восточ- 
ной'импер1и,  или  вслЬдствхе  аерархическаго  равенства  между 
патр1архами,  учете  Христханское  не  получило  ни  стремлетя 
къ  местному  сосредоточешю,  ни  местной  односторонности. 
Умъ  челов-Ьчесюй  былъ  пробужденъ  и  напряженъ  во  всемъ  про- 
стор'*   Эллинской    или    Эллинизованной   области.  Какое  было 
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на  Востоке  богатство  церковной  словесности,  какая  глубина 
миеди,  ткАя.  сила  и  роскошь  краснорфчха,  какое  стремлеи1е 
къ  опред^енности  понят1й,  соеднненное  съ  всесторониост1ю, 
исключающею  преобладавхе  сухой  разсудочности,  какое  мно- 
жество велвкнхъ  и  святыхъ  д'Ьятелей  и  учителей,  съ  кото- 
рыки  на  Залад'Ь  не  ровнялся  никто  (за  ис^ночетемъ  Во- 
сточнаго  уроженца  Иринея), — нро  то  свид'Ьтельствуетъ  сана 
Западная  наука  новаго  времени  въ  сволхъ  высшихъ  предста- 
внтелдхъ,  Боссюо!^  и  НеандерЬ.  Правда,  опасная  деятель- 
ность рааума  челов'Ьчеакаго  не  разъ  потрясала  весь  М1ръ 
ХрЕст^ансшй;  но  безъ  нея  челов^к^ь — не  челов'ксь  и,  унрав- 
ленная  любовью  къ  Божественней  истине,  она  сама  исц^- 
ляетъ  раны,  нанесенныя  ея  временнымъ  злоупотребленхемъ. 
Чч)езъ  Восточньш  ереси  она  вызвала,  но  за  то  она  же  на 
Воето(Чныхъ  соборахъ,  озаренная  бла1^одат1ю  Бож1ею,  внска- 
аала  въ  ясности  и  полног]^  то  святое  учев1е,  которое  дано. 
было  челов'Ьку,  какгь  лучш1й  даръ  Творца  и  какъ  высш1й  за- 
деть его  соверше11Ствован1я  на  земл'Ё.  Нечестенъ  и  безуменъ 
всяжъ  тотъ,  кто  бы  ни  былъ  онъ  родомъ  или  какого  бы.  ни 
быль  иснов^данк  (если  только  онъ  Христ1анш1ъ),  шо  вспом- 
иятъ  безъ  благодарности  эту  заслугу  Визанпйскаго  шра  нет 
ред^  челов^чествомъ.  И  за  всЬмъ  т^ъ,  страсть  такъ-  сл'1да  и 
хакъ  властна  надъ  самыми  лучшими  умами,  скрытая  вражда 
Западной  образованности  къ  Востоку  такъ  сильна,  что  даже 
Н^цы,  люди,  готовые  положить  душу  свою  за  всякую  на- 
уку и  за  всякШ  лоскутокь  науки,  часто  горорятъ  съ  прене- 
4$режен1емъ  о  томъ  великомъ  подвиге  челов']&ческагр  мышлешя, 
который  даль  наукообразное  изло^енхе  и  опред1Ьленность 
высочайщей  и  небесной  истине.  Таже  безсонность,  тоже 
могущество  ума  поддержали  Визанпю  въ  продолженш  тысячи 
лить,  не  смотря  на  слабость  ея  вещественныхъ  границъ  и 
на  сравнительную  невоинственность  народа  противъ  всего 
напора  Готескнхъ  племенъ,  однимъ  удэ^ромъ  сокрушивших! 
шшерш)  Запада,  противъ  сильнЪйшаго  напора  Аваровъ,  дви- 
гавшихъ  всЬм'ь  безпредЬльнымъ  моремъ  племенъ  Славянскихъ 
и  дМствовавшихъ  за  одно  съ  усилившеюся  на  время  Пер- 
саею,  л  пративъ  всесокрушавшаго  удара  молодого  Исламиз- 
ла,    влад^Ьвшаго    всЬмъ    мхромъ    отъ    сп1тной   границы    Б  и- 
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тая  до  бвре1Х>въ   Атлантическаго  моря   и  горныхъ   пред^ловь 
Фрашци.    Шсколько    разъ    потрясенная    до   основашя,   она 
снова  утверждалась  и  отстаивалась;  поб^Ьясденная  и  почти  по- 
коренная,  она   покоряла  и    пересозидала  своихъ  победителей 
силою  своихъ  просв']^тительныхъ  началъ.  Такова  причина,  по- 
чев1у  это    государство,    повидимому    слабое    почти   съ   санаго 
начала  своего  отд^льнаго  существовашя,  могло   въ   продолже- 
Н1И  тысячи  л^тъ  выдерживать  борьбу,  едва  ли   не   единствен- 
ную въ  истор1и   М1ра,   и   почему    даже    падете  его  было  не- 
безславно;  ибо  оно  пало    передъ  такимъ    напряжешемъ   воин- 
ственныхъ  стиххй  Аз1и,    передъ   которымъ   едва  устояли   сое^ 
диненныя   ополчен1я   всей    Европы.    Но  Визант]и  не  суакдвно 
было  осуществить   понят1е   о    Хрисианскомъ   государств*;    ей 
не  суждено  было   уц'ЬлЪть   и    указать  своимъ  прим^ромъ   но- 
вый и  ВЫСШ1Й  прь  человечеству.    Отчасти  причиною   ея  по- 
степеннаго  ослаблен1я  и   паден1я  было  то,  что  Визанпецъ   не 
могъ  забыть,   что    онъ    былъ    некогда   Эллиномъ    по  проев*- 
щетю  и  Римлянйномъ   по  гражданству,  и   что   следовательно 
онъ  соединялъ  въ    себе  две  величайппя  славы  древняго  М1ра: 
онъ  не  хотелъ,  онъ,  такъ  сказать,  не  могъ  дать  полнаго  пра- 
ва равенства  съ  собою  темъ  новымъ  пароднымъ  стих1ямъ,  ко- 
"^орыя  приливали  къ   нему   съ   Севера  и  готовы   были  своею 
свежею    кровью    укрепить    составъ   одряхлевшаго    общества. 
Он^  по)1Ьзовался  Славянами,  онъ  вполне   зависелъ  отъ  союза 
съ  ними  и  въ  тоже  время  не  только  не  хотелъ  признать  ихъ 
братьями,  по   постояннымъ   коварствомъ,   утеснетемъ    и  гор- 
Д0СТ1Ю,    более   оскорбительною,   чемъ   самыя   утеснешя,  вее- 
лялъ  въ  нихъ    вражду,    которой    еще    не    было,    или  питалъ 
вражду,  готовую   погаснуть  и  обратиться  въ  искреншй  и   ду- 
шевный  союзъ.    Одпакоже,   должно   заметить,    что    эта    при- 
чина была    второстепенною;   была  другая,   несравненно   важ- 
нейшая, которую    должно  разсмотреть,  чтобы  понять   истораю 
Восточной  импер1И:и   ея  вл1яше   на  старо-Русское   обравова- 
Н1е.  Восточная   инперхя   была   областью   Эллинскаго    просве- 
щешя  личнаго  и    общественнаго  Римскаго  права.   Ея   жители 
назБ1вали   себя   Эллинами   въ   отношеН1и  къ  языку  и    мысли, 
Римлянами  въ  отношеши  къ  государству.  Словесность  и  наука 
говорили  по-гречески;    законъ  долго  еще  говорилъ   по-латини. 
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Движете  мысли  не  было  с(Мфедоточено  въ  какой  •  нибудь 
]гЬотности«  Наука  Аеинская  долго  была  еамостоятельною. 
Александр1я  оспаривала  первенство  у  Виз1штш,  не  уступая 
ей  нн  въ  чемъ  и  часто  нересидиваи  ея  вл1яше.  Ант1ох1я  и 
самобшнаа  образованность  Сирш  и  Палестины  держали  рав- 
новЬс1е  между  этими  двумя  главными  центрами  и  часто  ре- 
шали ихъ  духо^ше  споры.  Даже  изъ-подъ  рабства  Магоме- 
танскаго  млнпй  Дамаскинъ  управлалъ  уб']Ьждешями  своихъ 
Хриспмскижъ  братШ  въ  богословсвихъ  творетяхъ  свояхъ  и 
радовалъ  ихъ  душу  своими  боговдохновенными  п^свяши^  ко- 
торыми и  до  нашего  времени  празднуется  почги  всякое  свет- 
лое т<фжество  Православ1я^  Но,  въ  отношевш  кь  государству^ 
имперк  Восточная  была  гораздо  бол^  сосредоточена,  ч^мъ 
импер1я  Западная,  и  гражданской  самостоятельности  было 
гораздо  менйе  въ  ея  областяхъ,  ч1мъ  въ  областяхъ  чисто- 
Римскаго  М1ра.  Правда,  что  законовЪд'Ьше  было  доведено  до 
своего  црайняго  вн^шияго  развит1я  въ  Визанпи.  Посл'бдшй 
камень  его  былъ  положенъ  Юстишанонъ,  и  мнопя  переме- 
ны введены  его  преемниками.  Иначе  и  быть  не  могло,  ибо 
законовфд^1ше,  цромЪ  своего  жизненнаго  приложен]я,  им^еать 
еще  омыслъ  науки,  а  никакая  наука  не  могла  быть  чужда 
Эллинскому  уму.  Но  за  всЬмъ  тЬмъ  право  и  поняпе  о  го- 
сударстве оставались  въ  тЬхъ  упорныхъ  формахъ^  который 
были  даны  Римомъ.  Прочна  была  работа  В^чнаго  города; 
не  безъ  полнаго  ясновидЬшя  явился  онъ  пророку  въ  исту- 
кане железномъ  на  глиняныхъ  ногахъ.  Шатки  и  нена- 
дежны были  основы  ото  велич1я;  но  логическое  развипе  его 
надстройки  было  сковано  изъ  неразрушимаго  железа.  Его 
юр|цич0евая  цЪпь  охватила  и  сдавила  жизнь  Визант1и.  Сво- 
бодная и  плодотворная  во  всякой  другой  области,  мысль 
Эллина  въ  области  права  рабски  следовала  по  путямъ,  ей 
указаннымъ  ея  учителями  —  законоведами  Рима;  и,  не  смотря 
на  нЬкоторыя  слабыя  попытки  позднейшаго  законодательства, 
более  исмазившагОу  чемъ  иаменнвшаго  стройную  цельность 
завоновъ,  духъ  закона  оставался  одинъ  и  тогь  же,  и  Хри- 
спанство  почти  не  проникало  въ  каменный  КапитолШ  юри- 
стовъ:  тамъ  ашп  и  властвовалъ  до  конца  духъ  язычества. 
Мнете,  довольно  общее,   приписываетъ   весь   характеръ   Ви- 
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заш1и,  какъ  государства,  пвренесен1ю  центра  еш  ия  Вестою, 
въ  близкое  соседство  къ  Азш.  Это  вш^Ме  <х>в^)ше1Ш0  ложт 
но.  Конечно,  вл1яте  Азктскихъ  нравовъ  отозвалось  эо  мно* 
гихъ  подробиостяхъ;  но  общ1й  очер1Съ  былъ  вподн'Ь  Риискшъ, 
и  никакое  Восточное  воображеше  не  могло  бы  прибавить 
что  нибудь  къ  иде'Ь,  которой  основами  были  божественность 
и  обо1Ч)творен1е  (^^V^н^^;а8  и  Аро(Ьеоф8).  Точво  «также  нерат? 
зумно  обвинен1е,  постоянно  повторяемое  со  врекени  Гиб- 
бона, въ  томъ,  что  владш»  Царь-трада,  вмешиваясь  въ  без- 
престанные  сяоры  богоеловсюе,  ст^^ались  разр^швть  ихъ  и 
утвердить  общее  ис110В'6дан1е  по  своешу  усмотр^нш);  Они 
иначе  поступить  не  могли*  Правр^а,  ведишй  Ксшетштинъг 
подалъ  прекрасный  нрим^ръ,  предоставивъ  самой  Церквк 
разрешен1е  догматическаго  вопроса;  но  этотъ  пртм^ръ,  ко^ 
торому  не  посл^овалъ  ни  одинъ  изъ  его  лреемнииовъ,  до- 
казываетъ  только,  какъ  глубоко  духъ  Х|№епанвгаа  проникъ 
въ  душу  Константина,  и  какъ  чуждъ  бошгь  этотъ  духф  учреж-> 
ден1ямъ  самой  импер1И.  Мен^е  прос»Ьщенныб  преемвшси 
Константина  сл-Ьдоваян,  и  не  могж  не  сл^доваоь,  тому  .прал! 
вилу)  которое  заключалось  въ  понапи  Римлявина:  тотъ  толь- 
ко богь,  кому  Римъ  позволяетъ,  и  тотъ  несомн&пю  •  богь, 
кого  Рямъ  признабтъ;  Изъ  него  не  могли  выйти  ни  спаситель 
импе|11и  Иракл1й,  нн  воинственные  возстановнтелн  ея  славы 
Исавр1йцы.  Осуждая  ихъ  личныя  «заблуждетя,  долашо  лри- 
знать,  что  действ1я  нхъ  были  вполн'Ь  согласны  съ  общимъ 
характеромъ  государственнаго  заководательства.  Точно  так* 
же  все  уголовное  право,  съ  его  страшными  казнями,  съ  №0 
свир'Ьными  пытками,  съ  его  безнравственными  судами  и  разг 
рядами  преогуплен1й,  было  насл4дство1Рь  того  Рима,  кото- 
рый себя  опред^лилъ  еще  прежде  отд4лен1я  Восточной  им- 
пер1и.  Точно  тоже  должно  сказать  и  о  всЬхъ  обществен- 
ныхъ  учреждешяхъ  и  о  всЬхъ  ихъ  мертвящихъ  формахъ; 
точно  тоже  обо  всей  общественной  жизни  съ  ея  играми,  оь 
ея  торжествами  (кром*  церковныхъ),  съ  ея  трхумфами^  съ  ея 
гордостаю,  съ  ея  самоупоетевгь  и  со  всею  этою,  позодоче- 
ною  ветошью  язычеокаго  мхра,  которая  охватывала  всЬ  обще- 
ственные нраэы  и  была  узаконена  государетвеннымъ  пр»- 
вомъ.  Христ1анство  не   могло  разорвать  этой    снлопшой   (Лш 
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злыжъ  и  нротнву-хриепанскахъ  началъ.  Оно  удалилось  въ  душу 
человека;  оно  •старалось  улучшить  его  частную,  жизнь,  оста* 
ияя  въ  сторонй  его  жнвнь  общественную  и  произнося  толь^ 
но  1фшюворъ  нротивъ  явннхъ  сл'1довъ  язычества:  ибо  са- 
нве  велите  дЬлеля  Хриепавскшго  учешя,  воспитанные  въ 
граждансвомъ  пошти  Рюмц  не  когли  еще  вполне  уразу- 
]гЬть  ни  все!  лжи  Римокаго  оба^ественнаго  права,  ни  безко^ 
нечно  трудной  задачи  общеетвенваго  построен]я  на  Христ!-^ 
ай<яяхъ  иачалакъ.  Ихъ  благод'Ьтельиаа  сила  разбивалась  о 
правиьную  и  слитную  кладку  Ршоваго  эдашя*  Ь^инствен^ 
шшъ  убЬжшцек»  дяа  нихъ  осталась  ппшна  созерцатель- 
ной жи№н.  Лучш1Я|  могуществени'ЫЬшя  души  удалялись  огь 
ебщеспа,  вотсфаго  не  см&ш  ^осуждать  и  не  могли  сносить. 
Всякое  свАтме  начало  старалось  спасти  себя  въ  уедивен1И1 
ТшшФе  «таяомлнсь  города,  прос1явали  пустынн,  и  добро- 
дЬтелн  личиня  возноснзшсь  къ  Б017,  какь  очистительный 
вишанЪу  между  т^^гь  какъ  зловоше  общественной  неправ-^ 
дн,  разврата  н  кртш  заражало  государство  и  сквернило  всю 
землю  Визаттйокую. 

Ей  не  было  суждено  представить  исторга  и  М1ру  образецъ 
Хриспавскаго  общества;  но  ей  было  дано  великое  ^^Ьло 
уяснить  вполн'6  Хриспанское  учен1е)  и  она  сов^шила  этотъ 
подвкгь  не  для  себя  только,  но  для  наеь,  для  всего  чело- 
вкчеспа,  дяя  веЪгь  будущихъ  нЬковъ.  Сама  нмпер1я  падала 
все  ниже  и  ниже,  истощая  свои  нравственный  силы  въ  раз- 
ладЬ^  общесггвеннБгкъ  учреаден1й  оъ  нравственнымъ  закономъ, 
•11|№зяаваемш1ъ  «всЪми;  но  въ  душ%  лучшихъ  ея  д']^телей  и 
««слителей,  въ  учеши  школь  дулюныхъ  и  особенно  въ  свя- 
тилнп^  пустынь  и  монастырей,  хранилась  до  конца  чистота 
и  ц{шьность  просвФтительнагр  начала.  Въ  нихъ  спасалась 
наша  будущая  Ру(%. 

И  воть,  по  вол%  Бож1ей,  призвана  она  была  «къ  жизни 
Хрнегпанской,  сперва  едва  заи'бт&ою  проповедью,  обратившею 
множество  отд&1ьяыхъ  лицъ;  потомъ  прии^ромъ  <мудр']Ьйшей 
изъ  женъ>  Ольпг,  н  окончательно  рЬшительнымъ  переходомъ 
великаго  Владимира  огь  языческаго  неразун1я  къ  разуму 
Хрисппанетва.  бв^ая  эенля^  незакованная  въ  формы  уже 
онредйяявшагося  общества  политическаго,   неиспорченная  за- 
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воеванхемъ,  быть  можегь,  по  основаш»  своей  народной^.,  ашашс 
НПО  сравнительной  мягкости  нравовъ,  свойствевной  Сшвя,^ 
навгь  С^вернынъ  (какъ  видно  изъ  сввд^тельетвъ  о  Сдамнт 
скомъ  Поморхи),  готовая  къ  прнвяпю  ввкешаго  духовнаго 
начала,  она  едва  озарилась  дучовгь.  иствЕнаго  учешя,  кадсъ 
уже  стала  безконечно  выше  Визавпн.  Она  аоняла,  какъ  свять 
и  обязателенъ  законъ  правды,  ка1Бъ  нераздучно  -шшосерда^е 
съ  понят1бмъ  о  Христ1ансковгь  обществ-Ь,  какъ  дорор^1  крот 
человека  передь  Богомъ  и  какъ  она  долаша  быть  дорогк 
пере^  судомъ  челов^ческвиъ.  И  не  надъ  годнрю.  Визавтасда 
возвысилась  она,  но  надъ  вс^ии  странами  Бвросш;  щбо 
свирепость  жизни  и  свир^ноеть  закоиовъ  йо1Ае  или  мен^Ье 
принадлежали  вс^^мъ:  и  Франщн  бездуцшнхъ  Меровеевъ,  и 
опустошителямъ  Италш  Лонгобардамъ,  и  первнмъ  нвобр^ 
тателямъ  инквивицш  (мало  въ  чеиъ  устудашюЩг  инквмвнцф 
позднМшихъ  вЪковъ)  Весть  -  Готеамъ  Испанск1шъ,  и  даже 
лучшему  изо  вс^хъ  племенъ  Германскихъ  —  Англо-радошь^. 
Съ  Хриспанствомъ  началось  развипе  Русской  «тт* ,  Уяе 
первый  изъ  нашихъ  л']^тописцевъ  сознавалъ,  что  <мц  вв^ 
одна  семья,  потому  что  крестилисаь  въ  одного  Христа>;  но 
это  развит1е  было  затруднено  и  изменено  многими  историче- 
скими обстоятельствами.  .   .    „ 

Не  многотребовательно  просв'Ьтительщ>е  начало  односторон- 
нее и  раздвоенное  въ  самомъ  себ^:  оно  развивается  ^(в^т 
даже  и  при  сильныхъ  препонахъ,  и  те1гь  ^югче,  :  ч^Ьмъ  окфо- 
дЬленн^е  его  односторонность.  Преобладающа  сто119](|а  ^рр 
увлекаетъ  своею  логикою  век  силы  дупювныя  чвдов^^вэ>  ллн 
общества  въ  известное  направлеше  до<  т^хъ  поръ,  пока  оно 
само  не  дойдетъ  до  крайняго  своего  пред'Ьла,  «црц  которое 
обличаются  его  неполнота  и  неразум1е:  тогда  наступаезъ  ми- 
нута паден1я,  всегда  быстро  сл'Ьдующая  за  минутою  полнаго, 
невидимому,  торжества.  Не  таковы  свойства  начала  1||ль- 
наго  и  всесторонняго:  самая  его  поднота  и  стройность  тре- 
буютъ  отъ  общества  или  человека  соотв^твующей  строй- 
ности и  полноты.  Условное  свободн^Ье  развцрс^тея  въ  исторщ, 
ч'Ьмъ  живое  и  органическое;  разсудокъ  аъ  челов'бк^  зрЪеиъ 
гораздо  легче,  чЪмъ  разумъ.  Просветительное  начало,  сохра- 
ненное для   насъ   Виза1гг1йскими   мыслителями,  требовало  для 
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бшяраЗх)  и  толнаго  своего  разви11я  такихъ  услов1й  цельности 
и  стро^Ьвости  въ  жизни  общественной,  которнхъ  еще  нигд:Ь  не 
ве9р'^^чалос&;  достшнуть  же  их'ь  ножно  бы  было  только  при 
гатй.^невависимости  отъ  вл1ян1й  ыЛшвихЪу  который  невоз- 
можны на  земл&  ни  одному  народу,  всегда  стНЬснявмоиу  и  со- 
вршцммому  съ  нуги  силою  и  наооромъ  другихъ  народовъ. 
Росс1Я  не  шаАлм,  этой  1^^яосги  съ  самаго  начала,  а  къ  до- 
епиввшю  ей  встретила  и  должна  была  встретить  препятств1я 
неодоошпои  Она-  не  островъ  ^реди  хранительной  защиты  мо- 
ря, но  была  земля  со  всЬхъ  сач>ронъ  открытая  и  беззапщт- 
шш  по  слабости  своихъ  естественныхъ  грашщъ  и  со  вс^хъ 
сторонъ  искони  01фуженвая  народаии,  не  знающими  мира  въ 
себД  и  потому  всегда  готовыми  посягать  на  миръ  другихъ. 

Северный  земли  Славявшя  и  колоши  Славянсшя  въ  зем- 
лихъ  Финскйхъ  (ибо  такъ^  кажется,  здрав!^  разсудоюь  дол- 
жеиъ  понимать  слюа:  Меря  и  Весь  въ  Несторовоиъ  тексте) 
призвали  воада  иноземиаго  княжить  у  нихъ,  устроивать  по- 
рядокъ  внутревшй  въ  отношешяхъ  племенъ  другь  къ  другу 
и  ограждать  тишину  вя*1шнюю  отъ  нападешя  недружелюб- 
ныхъ  соседей.  Тахъ  общою^  волею  составился  союзъ  подъ 
квяжескимъ  правлен1бмъ  Рюрикова  дома.  Южныя  и  средн1я 
земли  были  заключены  въ  тотъ  же  союзъ,  но  почти  век  не- 
волею. Очевидно,  отношешя  всей  земли  сь  самаго  начала  не 
!:былм  одинаковы  ни  въ  общему  союзу ,^  ни  къ  общему  прав- 
лешю.  Князья  прищли  изъ  области  Скандинавской  (какой  бы 
сами  крови  они  ни  были)  съ  дружиною  чуждою  и  немалочи- 
сяенвою  (цбо  мы'*видимъ,  что  одно  отд-клеше  этой  друдшны 
.;ем&10  нападать  шь  имперш  Визанпйскую).  Бакъ  бы  ни 
была  эта  друашна  близка,  по  своему  происхожденш  и  обы- 
чаампь,  къ .  Славянамъ,  какъ  бы  ни  пополнялась  она  впо- 
сл'&дств1и  м^спшми  СТИХ1ЯМИ:  она  была  по  своему  корен- 
ному змачешю  и  (  иоложешю  въ  обществе  чужда  земл!»  и 
основана  на  ивыхъ  началахъ,  ч^мъ  туземныя  общины,  къ 
которы1№  (ша  не  принадлежала,  хотя  и  охраняла  ихъ  м^ь 
-вяутрентй  и  внФшшй.  Мнопя  свидетельства  доказываютъ,  что 
эта  дружина  «киязей  была  всегда  многочисленна  и  часто  со- 
отавлона  изъ  «разиородныхъ  стихШ;  что  она^  вн^стЬ  съ  княземъ 
сводмъ,  кочевала  .изъ  области  въ  область,  когда  порядоггь  пре- 
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емства  кяяжёскихъ  престо ловъ  нереводилъ  потомковгь  Рюрика 
съ  жЬстя  на  вгЬстО;  или  кочевала  чшсоюльво  отъ  князя  къ 
князю,  считая  этотъ  иереходъ  д^ломъ  закшншгь  и  неотъек* 
лемыиъ  правовгь  до  последней  эпохи  Московскаго  княабШ1&. 
Пусть  будетъ  доказано  (несомиЪнное  по  моему  мн']Ьшю)  су- 
ществоваше  друсвины  земской  многочисленной  и  составлен^ 
ной  изъ  ос^длыхъ  туземцевъ;  пусть  будетъ  докаоано  (а  его 
сомнительно),  что  составь  ея  вполв'Ь  народный  не  заключала 
никакихъ  СТИХ1Й  иноземннгь  ни  по  1фови,  ни  по  внутреннему 
устройству:  во  всявомъ  случа*]^  не  эта  м-бстная  друашна,  но 
обще-Русская,  княжеская  дружина  получила  истерическое  раз^- 
вит1е.  Иначе  и  быть  не  могло  всл^ств1е  внутренней  догшш 
самихъ  учреждешй;  но  историчесшя  событ1я  ускоряли  ходъ 
развит1я  пеизб'кк.наго,  отдавъ  б(6льшую  часть  Росс1И  или  вла- 
дыкамъ  иноземнымъ,  или  дикарямъ,  обратнвш— ь  ег  мь  му^ 
стыню,  и  заставнвъ  такимъ  е<<рш10мъ  вгЬхъ  друашнниковъ 
княжескихъ  и,  в-Ьроятно,  энАчительную  часть  аемскихъ  пере- 
селиться въ  уц^^вш1е  центры  и  стать  крепкою  ратью  около 
стяга  князей,  сохранившихъ  свои  области  м  независтмость. 
Эта  кочевая  обще-Русская  дружина  много  содействовала 
скр'Ьплешю  всей  Руси  въ  одно  могущее  Ц'Ьлое,  потому  что 
была  вообще  чужда  областному  эгоизму,  много  билась  и 
страдала  за  землю  Русскую,  много  помогла  спасительному 
возвышешю  князей  Московскихъ  (хотя,  вгь  посл^дствен,  я 
подверглась  отрапгаымъ  гонен1ямъ  ихъ  гроаиаго  потомка  1о- 
анна);  но  едва  ли  при  ней  была  возможность  той  стройно- 
сти и  ц']Ьльности,  которой  требовало  для  своего  развнт1я:  на- 
чало разумнаго  и  цЪльнаго  просвещен1я:  ибо  въ*ней  бкля 
уже  допущены  раздвоете  и  виутреншй  разладь  обществен- 
ной жизни,  и  вредныя  ихъ  вштя  были  только  [сдеряшны 
кр'Ьпостью  еще  св^^лсей  земской  жизни  и  кроткою  силою  об- 
щаго  Христ1анскаго  чувства.  Но  ело  не  могло  оставапся  безъ 
посл%дств1и.  Дружина  не  принадлеясала  области  и  вольно 
служила  князю.  Такимъ  образомъ  въ  ней  существовала  съ 
самаго  начала  крайность  личной  отдаленности,  которая  долж- 
на была  вовд^йствовать  на  весь  ходъ  общественнаго  разви- 
Т1Я.  Чуждая  местной  общпя%  въ  н^которы1!ъ  отношетяхъ 
бол']Ье  независимая  отъ  нея^    ч'Ьмъ  самъ  князь,  она  не   ии<Ьла 
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№1*д^  корйя  Шу  по  необходяносш,  стрешласъ  сомкнуться  въ 
самой  с^№;  въ  по|шдоп  оамостоятелънай  и  отд4^ьный  отъ 
всего  общества.  ТКковъ  законъ  всЬхъ  бтд'Ьльиыхъ  личностей, 
т^  свяванныхъ  ст>  вну^фейпимн  силами  кшой-вибудь  народ- 
ней жиённ.  Этому  за1с&йу  на  Запад^Ь,  при  ослаблеши  цент- 
ральной власти,  (вдевала  дружина  а^^10д^альная  и.  создала 
изъ  себя  новую,  иъ  себ4  замкнутую  систему  феодалъностя. 
Д^^ужняа  въ  старой  Руси  окончательно  образовалась  въ  стран- 
ную и  яигдК  невиданную  систему  местничества,  которой 
основами  служили  еъ  одной  стороны  служебный  разрядъ,  съ 
другой  родовая  лестница,  л  об!  основы  были  одинаково 
чужды  общей  земской  жизни.  Земщина  не  м^стничалась  '). 
Правда,  что  сами  общины,  т.  е.  города  и  части  городовъ, 
считались  старшинствомъ  другъ  съ'  другомъ;  но  въ  этихъ 
притязашяхъ  является  только  память  о  некогда  бывшей  по- 
литической зависимости  или  объ  исторической  древности,  и 
все-таки   н4тъ   ничего    общаго   съ   местничествомь  *).    Гроз- 


')  Пжкд&вхъ  сд'йдовъ  1гЬетви1ебтва  не  видать  въ  боярстве  Новогородскомъ; 
да  кажется  его  и  быть  не  могло,  не  смотря  на  происхохдев1е  едва  лл  не  ино- 
земное еажи1[ъ  бояр^  (ибо  кг-  янмъ,  по  всей  вероятности^  отвосятся  внра- 
жео1е:  „и  мужи  Новогородсше,  прежде  б11вш1е  Варяги,  ныне  Славяне*)  *).  При- 
зракъ  ниимаго  родоваго  быта  въ  старой  Руси  исчезаетъ  передъ  критикою  ва- 
мятниковъ,  писанныхъ  и  живыхъ.  Его  нельзя  допустить  по  однинъ  догадкаиъ, 
оевованвнмъ  на  одномъ,  дурво.  вовятонъ  сяов^  яРодъ**,  тогда,  когда  законы 
викогда  не  упомннаютъ  о  родовомъ  бытЬ  в  прямо  отрвцаютъ  его  начала,  до- 
вуская  равенство  родетвеннйковъ  по  женскому  колену  съ  родственвикайи  по 
кол-ву  мужовоху,  не  только  пъ  дЪлахъ  граждавокихъ,  но  и  въ  я^лжхъ  мести. 
Для  филодога  же  водросъ  рЪвшется  простнмъ  ваблл)деи1емъ  надъ  бедностью 
словъ,  означающихъ  степени  родства  боковаго,  и  надъ  богатствомъ  словъ,  от- 
носящихся къ  родству  по  бракамъ:  „шуринъ,  деверь,  своякъ"  и  проч.  Во  вся- 
комъ  случае  Сдавансхое  повяпе  о  род'ё,  довускаюв^емъ  нзбрав1б,  не  имеетъ 
вичего  общаго  съ  местничествомъ. 

*)  Подобный  явлен1я  встречаются  и  на  Западе.  Когда  благородный  освободи- 
тель Шотлаад^н  Воыае»,  после  нескольквхъ  победъ,  бмъ  изменою  ^  переданъ 
во  власть  Англнчанъ,  немилосерднй  Эдуардъ  1-й  велелъ  его  четвертовать  и 
члены  его  разослать  по  большииъ  городамъ.  Голова,  разумеется,  остались^  въ 
Лондоне;  а  городъ  Кавторберв,  которому  досталась  левая  рука,  жаловала  на 
то,  что  йорку  досталась  правая,  между  темъ  какъ  Кавторбери][долженъ  бы 
былъ  ее  получить  по  старшинству  города  и' епископства.  Не2смотря  па  этотъ 
отврата*гельв11&  н  смешной  пряхёръ  местной  гордости  и  не^'смотря  на  нача- 
тые (Я)  сворн  о  старшвастве  цеховъ  н  городовыхъ  частей  въ  Флацдрскихъ  горо- 
дахъ,  кажется,  нн1Сто  еще  не  отыскиваетъ  местничества  на  Западе. 


*)  Ти  суть  яюдьб  Швоюроды^и  'ОТЪ  рода  Варяжвска,  прежде  бо  б^ша  Сло- 
веяе.  Тевстъ  нриведевъ  не  точно,  отъ  птого  не  теряется  его  доказательное  зна- 
чеше.  Ср.  К.  Аксакова.  Т.  I,  537.  1Ы. 
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ный  1оаннъ  Четвертый  сокрупшлъ  посл^дн1я  0ритазав1Я  дру- 
жины на  независимость,  а  кочеваше  дружины  кончилось^  ея 
водворен1емЪу  когда  она  подучила  вы1чц&ую  ос^ддость,  свя- 
занную съ  другою  осйдлостью^  предписанною  земской  отихш. 
Необходимое  и,  въ  тоже  время^  странное  авлеше  этой  дру- 
жины въ  Русской  исторш  не  вполне  изсл'^довано  наукою, 
но  нельзя  не  заметить  его  соотв%тств1я  съ  другимъ  явлешемъ, 
несколько  подобнымъ  ему.  Славянское  ддемя,  вообще  самое 
мирное  изо  вс^хъ  племенъ  Европы,  одно  только  и  произвело 
быть  казачШ,  быть  исключительно  воинственный  и  которому 
нигд^  н']^тъ  вполн'Ь  соотв^тствующаго.  Руссшй  быть,  нзста- 
ри  по  преимуществу  общинный,  произведъ  дружину,  въ  ко- 
торой личная  отдаленность  была  доведена  до  крайностм  и 
узаконена  и  которая,  не  им^я  съ  землею  никакихъ  общихъ 
началъ,  скрепила  себя  наконецъ  искусственнымъ  сочленен1емъ 
м']^стничества,  уничтожая  окончательно  личность  и  обращая 
ее  въ  нумеръ.  Такое  раздвоеше  съ  землею  не  могло  оста- 
ваться безъ  страшнаго  вл1ян1я  на  общую  жизнь;  такая  пол- 
ная Китайская  формальность  въ  земл^,  крепкой  только  жи- 
выми своими  началами,  не  могла  не  производить  самыхъ  ги- 
бельныхъ  посл'Ьдств1й.  Система,  открывавшая  путь  всякому 
за'Ьзжему  иноземцу  (и  множество  изъ  нихъ  воспользовалось 
этимъ  правомъ  за'бзда)  и  преграждавшая  путь  всякому  сыну 
родной  земли,  должна  была  мертвить  общую  жизнь  и  вно- 
сить въ  нее  безпрестанно  или  начкла  чуакдыя  или  зародыши 
костен*шя  и  смерти.  Русская  исторхя  представляетъ  слишкомъ 
много  свид']&тельствъ  этой  истин'Ь;  Русская  сила,  предводимая 
не  высокими  доблестями  воинскими,  а  высокими  местниче- 
скими нумерами,  слишкомъ  часто  гибла  въ  борьб'Ь  съ  сла- 
б'Ьйшими  изъ  своихъ  враговъ,  чтобы  можно  было  отрицать 
вредное  вл1ян1е  местнической  формальности  или  отделешя 
самостоятельной  и  личной  друакины  отъ  естественнаго  строя 
Русскаго  народнаго  быта.  Вредная  въ  полномъ  развипи  сво- 
ей самобытности,  вредная  даже  въ  своемъ  паденш,  она  без- 
спорно  во  многомъ  задержала  и  остановила  усп^хъ  той  об- 
разованности, къ  которой  наша  старая  Русь  бвхла  призвана. 
Въ  ея  присутствш  то  высокое  просветительное  начало  цель- 
ности, жизни  и  обще!пя,  которое    сохранили  для  насъ   святые 


хЪятеяя  я  мыслители  Православнаго   Восяощ   не  могло  при- 
носят полннхъ  и  сворнхъ  плодовъ. 

Но  сама  дружина  княяескаго  рода  бвиа  необ2(одимосФью. 
Племена  поступили  въ  соювъ,  управлиемн^  дононъ  Рюрика, 
отчасти  по  во^рЬ,  отчасти  по  принуавдешю,  и  каждое  изъ  яяхъ 
еохравяло  свое  стремлея1е  къ  отдельности  оть  во^Ьхъ  осталь* 
нихъ:  мнопя  питали  давнюю  вражду  другъ  къ  другу;  пре* 
зрительный  отшвъ  Нестора  о  Древлянахъ,  Вяпчахъ  и  Ради-* 
иичахъ,  виражающ1й  чувства,  общ1я  вс%мъ  Полянамъ,  сви* 
дЬтедьствуегь  также,  по  всей  в^^роятности,  о  чувстве  вза* 
и]шомъ.  Разумъ  требовадъ  союва  и  ц^ьности,  местная  страсть 
требовала  свободы  своему  произволу.  Князья,  по  единству  рода 
своего,  составляли  связь  между  областями,  дружина  поддер-* 
живала  ее,  духовенство  сознавало  святость  ея  закона:  этому 
служить  доказательствомъ  тоть  же  святой  л^топнсецъ.  Ила-* 
р10нъ,  первый  изъ  Руссяшхъ  епископовъ,  и  всФ  голоса  того 
ц>емени,  дозвучавш1е  до  насъ  изъ  своей  монастырской  ти^- 
шины.  И  действительно,  атоть  законъ  снять  для  человека, 
просвещеннаго  Хриспанствомъ.  Великое  слово:  <на  земле 
миръ>  есть  высшее  благословете,  ниспосланное  Небомъ  но^ 
вому  человечеству.  Широпй  М1ръ,  великое  братство:  там* 
во  призваше  для  всехъ;  оно  находило  своихъ  представителей 
въ  князьяхъ,  въ  ихъ  дружине  к  въ  духовенстве.  Все  они 
стремились  кь  единству,  но  это  единство  имело  еще  иш^им^ 
теръ  отвлеченный.  Стремлеше  частныхъ  оби^янъ  кь  отдЬль-^ 
ностя  было  въ  1Ч)же  время  стремлешеш  къ  единству  более 
узкому  по  своему  объему,  но  за  то  и  более  жввому  по  сво* 
ему  естественному  происхожденш  и  по  своей  связи  съ  про- 
шедшимъ.  Разумеется,  и  въ  отдельныхъ  племенахъ,  особен- 
но после  приняпя  Хрисианства,  было  некоторое  стремле- 
ше къ  единетю  всей  земли,  и  были  люди,  глубоко  ему  со- 
чувствовавппе;  и  въ  дружине  были  деятели,  которых'^  сердце 
понимало  потребность  местной  самостоятельности  и  теплоту 
живой  связи,  существующей  въ  недрахъ  мелкой  общины;  но 
логичесшй  законъ  явлешй  не  могь  быть  измененъ.  Раздвое- 
ше  продолжало  существовать  между  стремлен1емъ  1л>  един- 
ству и  стремлен1емъ  къ  обособлендо,  и  представители  этихъ 
двухъ   стренленхй    были   обще-Русская   дружина    съ   духовен- 

А.  С.  Хоншюва.  I.  '  16 


22()  ЙО   ПОДОДУ   (УГЛФ^И   КИРбКЦОКАГО. 

ствомъ  н  обдаст^ая  вемщина.  Такивть  обрааомъ  оущ^ето- 
вало  друхюе  начало  раздвоенхя  и  борьбы^  которое  цровика- 
до  иасюозь  вое  историческое  развипе  Русской  земле  и  н'^- 
шало  ц^вости,  стройности  и  полноте  еа.обравовав1я» 

Кому  неизвестна  истсф1я  этой  многов'Ьковой  тяавбн  в10Жг 
ду  двумя  чувствами^  имеющими  одинаково  щ^оххя  оеиова- 
тя  и  почти  ОДИ0ШОВО  законный  требован1в?  Кому  вепо'* 
шкгиы  причины  этихъ  страшныхъ  и  долгихъ  тревога  и  внут^ 
ревнее  сну|цеЁ1е  умовъ,  часто  раздираемых^  двумя  р«ваосш&- 
ными  щ)изывами,  когда  уступка  одного  начала  казалась  отету* 
плещемъ  огь  долга  Христ1анскаго,>отъ  ноняпя  объ  обще^Рус^ 
ско|гь  бршгств'Ь;.  а  уступка  другаго  начала  казалась  изменою 
блиакайшей  любимой  родин'Ь,  ^тественному,  братству  и  иле-* 
мшной :  общин^  согр^^вшей  вс^ъ  своихъ  д'Ьтей  въ  сво»- 
емъ  тешюмъ  гнЬзд'Ь  и  вскормившей  ихъ  всЬхъ  своею  жи- 
вотворною грудью..  Историчесшя  тяжбы  называются  война- 
ми, а  внутри  государетвъ  междоусоб]ями.  Ме2вдоусоб1я  ста- 
рой Руси,  дри  всей  мелочности  и  видимой  безсвязиостн  по^ 
дробностей;  нри  всей  случайной  и  въ  тоже  время  нейзб^* 
ной  пршгЬси  частиыхъ  и  своекорыстныхъ  видовъ  или  недо- 
ум^шй,  им^ютъ  тотъ  ВЫС0К1Й  харакгеръ, .  что  вс&.ч>ни  слу- 
жать  тальке  о|болочкою  спора  между  двумя  законами*  Драв- 
щ  Т^щшкоп  родъ  часто  раздиралъ  землю  Русскую  •непра- 
вильными ИЛИ;  сомнительными  притдзашями  своахъ  члмовъ 
на  старшинства  и  жадностью  многихъ  пэъ  них^ь  къ  увеличе» 
шю  отчинъ;  но  въ  этсниъ  род^Ь  заключалось  и  главное  ручаг 
тельство  за  ея  единство...  Правда,  въ  эти  раздоры  вм'киива^ 
лись  племенные  союзы  съ  какою-то  слепотою  вражды  и  не- 
разум1я;  но  они,  по  большей  части,  отстаивали  старым  пра*- 
ва^  или  ложныиъ  путемъ  вещестдеииаго  насил1я  отыскива* 
ли  раар^шеше  вопроса  юридическаго  о  престолонасл^^дш  и 
нравственнаго  вопроса  о  сови^щенш  государственной  цйлмо- 
сти  и  м^стиаго  обособлшш.  Изъ  двухъ  стремлешй,  кото- 
рыхъ  не  могли  примирить,  высшее  взяло  верхъ.  Ёвсу  аомок1>? 
ли,  по,  преимуществу,  новые  города,  которые,  при  всемъ  1(^ходг 
ств'Ь  внутрвнняго  устройства  съ  стафйами,  не  имйаи,  подобно 
имъ,  древндго  предашл,  упрямой  местной  гордости  и  О!^ 
м.ениаго1  эгоизма.    Р1)шителями  ж^   спора   были    Татары:  раз«- 


рушнтеди  по  своему  кочевому  и  воинственному  шравгеру, 
овНу  въ  ру1сЬ  ЦровидЪшя,  схЬдадись  орудшми  создга1Я  одт 
ной  веянкой  и  ц&еьной  Руси,  докававъ  свошгь  сокрушитель^ 
ншгь  потроиомъ  все  бевоише  отдЪльныхъ  княжен1й  и  всю 
необходимость  единства  ').  Стремдте  кь  нему  я  наавалъ 
высшимъ;  и  я  его  такъ  назвалъ  не  потому  только,  ^1то  ввЬт* 
нее  сповойств1е  есть  великое  дЬло  и  услов1е  благоденств1я; 
и  не  потому,  что  мн%,  какъ  Русскому,  весело  взглянуть  на 
вещественное  велич1е  моей  родины  и  подумать,  что  друпе 
народи  могуть  ея  бояться  и  ей  завидовать:  н'Ьть.  Я  это 
говорю  потому,  что  ведикая  держава  бол^е  другихъ  пред- 
стааляеть  дувз^  осущеетвлеше  той  внсокой  и  доеелЪ  недосягае* 
мой  ц^ли  мира  и  благоволен1я  меацу  людьми,  къ  которой 
мы  нрвзваны;  потому,  что  душевный  союаъ  съ  мидл10нами, 
когда  онъ  осу|цествленъ,  выше  поднимаетъ  душу  человека, 
ч^мъ  связь,  дааве  самая  близкая,  съ  немногами  тысячами;  по- 
тому, что  видимая  и  беэпреетанная  враяда  всегда  рыщегь 
около  т^ныхъ  граняцъ  мелкаго  общества,  и  что  удален1е 
ея  облагороасиваетъ  и  умиротворяет^ь  с^>дце;  и  потому,  на- 
конецъ,  что  по  такому  (но,  иоосетъ  быть,  понятному)  со-* 
чувотшю  между  духомъ  человека  и  объемомъ  общества^  са- 
мое ввяич1е  ума  и  мысли  принадлежитъ  только  важмкнмъ  на- 
родамъ  *)• 

Это  сремлете  было  вполн'Ь  законное,  и  око  востор- 
жествовало; но  не  легко  было  торжество  и  не  дешево  ку- 
нлеио.    Много    крови    было    пролито  въ  борьб'Ь,   много  иска^- 


*)  я  должеяъ  зд1сь  закатить,  что  г.  Буслаевъ  въ  Московскнхъ  В^дохо- 
стъ  шнразадъ  свое  удЕвдея1е  тому,  что  И.  В.  Ккреевсий  «тркцаетъ  суще* 
етвован1е  д^сенъ  о  ТатарсЕомъ  игЬ,  г-ву  же  Буслаеву  нав^стнн  мнопя  о^сна 
о  Татарекнхъ  наб^гахъ.  Можно  бы  легко  догадаться,  что  и  И.  Б.  Киреев- 
сЕому  тв%етвн  кое-ках]я  п^сни  о  томъ  же  предмет^^.  Развица  только  въ  од- 
■от:  т*въ  Ккреевскй  осркцаетъ  всякое  народное  воспомянате  объ  ■уЬ 
Тдтарскомъ,  а  х-въ  Буслаевъ  говорнтъ  о  п^сняхъ  про  н  а  б  4  г  н.  Так1я  и']Ьснн 
есть  и  въ  Б'ЬлорусаИ)  и  въ  Польше,  которыя,  конеяно,  не  были  подъ  влады- 
чеетвомъ  Татаръ.  Не  разрешая  еамаго  вопроса,  позволено  мн'Ь  будетъ  ска- 
зать, что  доброоо•^етIПI&  трудъ  г.  Квреевскаго  эасдужявалъ  бол'Ье  внннав1я 
о»  добросов-Ьстваго  учена1ч>. 

')  Говоря  о  маленькой  ЭлладЬ,  забываютЪ)  что  ей  привадлежалн  по  крови 
берега  Малой  Аз1н,  а  по  древнему  распростравев1ю  колоп1Й:  К)жпал  1!та.и'л 
■  СЯДМЛ1Я,  берега  Кмренаики  н  даже  часть  Гальскаго  поморья. 
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жешй  допущено  въ  жизни.  Безчувств1в  и  венное  равнодуппе 
наложили  печа1ъ  свою  на  поб'^жденныхъ;  гордость  и  <скддв^ 
ность  юь  злоупотребленш  аюржества  вврались  вч1»  душу  по1бЬ-^ 
дителей.  Туа^ъ  опять  было  глубокое  раздвоеше-  въ  душевнюмъ 
настроен1н,  въ  бытЬ  и  въ  хара1стер'Ь  образованвоспи.  Обла4 
стная  зенская  жизнь,  покоясь  на  старине  и  нреданга,  двигав 
ясь  въ  кругу  сочувствШ  простахъ,  жиныхъ  и^  такъ  сказать, 
осязаемвхъ,  состоя  изъ  стих1И.  цельной  н  однородной,  осд^ 
чалась  особенно  теплотою  чувства,  богатетвомъ  слова  и 
фантазш  поэтической,  ...верностью  тому  бытовому  асточни^гу; 
отъ  котораго  брала  свое  начало^  Дружина  и  спвшс,  стремя-? 
щ1яся  къ  единешю  государственному,  двигаясь  въ  крусу  оог 
НЯТ1Й  отвлеченныхъ  (ибо  цЬль  была  еще  не  д^атагнута  и  на 
получила  осуществаеи1я)  или  внгодъ  личныхъ  и  нрннвмзиг 
въ  себя  безпрестаннвй  приливъ  иноземный,  были  бол^ 
склонны  къ  развит1ю  сухому  и  ;  разсудочному,  къ  мертвой 
формальности,  къ  нрмвятш  Римекаго  Вн8амт]йетва  въ  прав^ 
и  всего  чужестраннаго  въ  обыча'Ь.  Объ  излишневть  ува^ 
женш  къ  праву  Византхйокому  сказалъ  уже  И:  В;  Биреев-^ 
сшй,  о  склонности  къ  чужестранному  сш1Д'Ьтельствуетъ  мно-ч 
гое  въ  нашей  истор1и:  Мстиславъ,  отдаюпцй  Венграмъ  Рус^ 
скую  землю,  имъ  же  освобожденную;  Тата|няая  яазманш 
одежды  придворной  или  военной;  Василш  Ивановить,  вф 
старости  своей.  принимающ1Й  нарядъ  и  обычай  И0-Русе1ай; 
послаще'  духовенства  юь  войску  подъ-  Свшжскомъ  противъ: 
принят1я  того  же  обычая;  .1Юлош13мъ  зятительной  частя 
бояръ  во  время  сму'гь,  в  множес1'во  другихъ  обстоятельствъ^ 
604*^6  или  мен']&е '  важныхъ,  в^»  лЬтоццсяхъ,  .цъ  аадсонодатеяь* 
ств'Ь  и  въ  современныхъ  е4сазан1яхъ.  Къ  тому  *же  относите» 
и  заключенае  женщинъ,  принятое,  по  всей  вероятности,  выс- 
шимъ  боярствомъ  огь  Татаръ:  ибо  ничего  подобнаго, не  йд- 
днмъ  мы  ни  въ  п'Ьсняхъ,  ни  въ  сказкахъ  нстинно-Русосих'Ьу 
ни  въ  древяемъ  быт*  другихъ  Славянъ,  ни  въ  народной  яшзни. 
Къ  тому  же  бол-Ье  всего  относится  въ  ИванФ  Грозномъ  гордое' 
вспоминаше  о  Варяжскомъ  происх^олцеши  и  жаааше  создэть 
себ*  родословную  отъ  Августа.  Очевидно,  что  Руссюй,  ста*- 
ВЯЩ1Й  право  и  славу,  взятия  нзъ  ипаго  народа   выше  Русской. 
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славы  и  права  своеиарол^аго,  на  половину  уже  отржсд  отъ 
древней  Руси.  Различ1е,  выражающееся  въ  вазкн^йшихъ  сто*- 
ронахъ  «Н8НИ,  высхааывалось  и  въ  саинхъ  увеселен1ахъ;  во 
забааа  вооб1ще  принадлежвтъ  не  къ  области  раасудва,  а  къ 
обяаста  датской  фантавш,  данной  ч/елов^ку,  какъ  тих1йг  от^ 
дшгь  сва  -для  успоЕоешя  отъ  строгой  жизненной  борьбы  и 
заботы;  и*9ъ  ней  простота  ц^льнаго  еотественнаго  быта  и 
жавость  общяннаго  нредашя  берутъ  р^кое  превосходство 
перехь  сухимъ  и  дротавохудожественнымъ  настроетемъ  стн- 
хш  разносоставной  и  заключившей  себя  въ  условный  фор- 
мализкь.  Безсиорно  (каково  бы  №  было  суждеше  писате- 
дэй  прошедшаго  врежни),  никто  изъ  современныхъ  не  по- 
ставить хоррвода,  п^снн  и  поэтической  затейливости  народ- 
ныхъ  ув1еселетй  на  ряду  со  скоморошествриъ  и  шутовствоиъ, 
привилегироваяннии  въ  бнтЬ  дружинниковъ. 
.  Впрочемъгяе  должно  забывать,  что  то,  чтб  р^жо  отде- 
ляется къ  науке  и  является  въ  определенной  противополож- 
ности въ  анатоиичеакомъ  трудЬ  критика,  сливается  и  отчаг 
СТЛ1  мирится  въ  хрде  жизни  и  всторш.  .  песня,  созданная 
народны^ъ  эоображешен'ц,  весед1тла  боярси1е  тереи^;  сказка 
говорила  боярину  о  т(ть,  какъ  среди  всехъ  богатырей-дру- 
жштниковъ,  ркружавщюъ  гостецр1имный  столъ  Владимира^ 
Краснаго  Солнышка,  всехъ  чище  и  лучше,  воехъ  сильнее, 
Ру  тавъ  сказать,  недосягаемъ  въ  своей  разумной  и  смирен- 
ной силе,  сиделъ  старъ-матёръ  Илья  Муромецъ,  сынъ  крестья- 
нина седа  Карачарова;  на  вече  слышался  советь  друлшнника 
въ  совете  местаой  общины;  на  земской  думе  сливалась  мысль 
боярина  съ  мыслью  шстя  торговаго  и  человека  посадскаго,  и 
обывателя  сельскаго.  Судъ  былъ  общ1й,  и  губные  старосты  вы- 
бирались голосами  всехъ  жителей  округи  безъ  исключещя; 
более  же  всегр  Церковь^  общая  всехъ  мАТь,  примиритель- 
щца  всакэго  ,р1^дора,  обнимала  всехъ  равно  своими  чадо- 
любивыми объятщм!!.  Этрму  сл1яв1ю  въ  жизни  соответствуегь 
многое  въ.  истории.  Местный  эгоцзмъ  часто  жертвуеть  собою 
дд9  единеи1Я  обищо:  начало  общаго  единец1я  и  стих1я,  пред- 
ставляющая его,  часто  заступаются  всею  своею  силою  за 
право  мгЬстяое.  Тотъ  же  Ьаннъ,  который  на  половину  отре- 
кается отъ  своей   родины    для   подаплен1я    боярства  и  всякой 
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исключш^льыой  иезависимости,  покровнтельствуеггь  эемщннЪ 
и  оставляетъ  по  себ^  въ  народннхъ  сказа1Г1яхъ  благодарное 
воспоминаше,  въ  воторомъ  трудно  угадатБ  его  кроваввй  еб« 
разъ.  Иначе  и  быть  не  могло.  Бшю  раздвоеше  на  дешхк 
Русской,  но  оно  было  фактом^  отчасти  случайнывгь  и  про^ 
исходящнмъ  огь  недоразум'Ьтя;  оно  не  было  рЬз&о  опред^Ьено, 
основано  на  коренной  неправде  я  вражде  н  узаконено  са- 
мямъ  шроиъ  духовнымъ,  какъ  на  Западе:  оно  существова- 
ло какъ  фавтъ,  а  не  какь  сознанное  начало.  Начало  ц%лъ^ 
ности  и  единства  одно  только  ия'Ьло  право  неоспорямое, 
разумное  и  освященное  благословеп1емъ  В'Ьры.  Потошу-^ю  и 
пришло  время,  когда  стремлеше,  прежде  бывшее  отвлечен- 
нымъ,  потомъ  осуществленное  отчасти  наспл1емъ,  отчасти  не* 
извинительною  неправдою,  сделалось  яачаломъ  живнмъ  н 
горячимъ,  ясточникомъ  чувствъ  глубокихъ  и  сердечннть. 
Тогда  вс^  общины  слились  въ  одну  великую  общину.  Тогда 
сказали  объ  Москв-Ъ:  -  столько  кбренью  основаше  крЬпко,  то 
и  древо  неподвижно;  только  кбренья  не  будетъ,  къ  чему 
ирил^Ьпиться?»  *)  Росс1я  была  спасена,  и  избраше  Михаила 
укр'Ьпило  ея  самосознанное  единство.  Но  понятно,  уАкъ  преж- 
нее раздвоен1е  задерясало  развит1е  начала,  требующаго  т^ь- 
носпги,  и  понятно  также,  что  прежн]я  раны  не  могли  за- 
крыться мгаовенно  или  пропасть  бевъ  сл^да. 

Княжеск1й  родъ  съ  его  шаткимъ  престолонасл4д1емъ  был^ 
склоненъ  къ  раздорамъ;  дружина,  отчасти  чуясеродная,  доЛ1Ч) 
представляла  только  полукочевую  отд'Ьленность  лицъ,  слу- 
жащихъ  по  вол'Ь;  она  долго  не  составляла  ц^аго,  опред4- 
ленно-сочлененна1Ч),  еще  дол^е  не  нм'Ьла  корня  въ  какой 
пибудь  оседлости;  она  не  охватывала  вс^  страны  желчной 
сЬтью  аллодгальнаго  влад'Ьшя  или  феодальнаго  баронства, 
какъ  завоевательная  дружина  Германцевъ  на  Западе;  она 
всегда  могла  служить  и  часто  служила  личнымъ  вы1юдамъ 
или  страстямъ  временныхъ  вождей  своихъ,  на  перекоръ  об- 
щей пользе  Русской  земли.  Начало  единешя  было  бы  весьма 
слабо  и  никогда  не  могло  бы   восторжествовать,    если  бы  не 


*)  Окружная  грамота  народа    Московскаго    1в11  года.    Акты    Археограф. 
Эвсв.  т.  2-й,  стр.  298. 
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шАло  другой  силы  кровг!  этнхъ  ненадеэкныхъ  представите- 
лей. Но  оно  имФло  другую  селу,  несравненно  ббльшую: 
эта  сила  была  въ  Хрис11анстл']^.  Друпя  вемли  ноВ'Ьйше!  Евро- 
пы Мз  овоей  ц'ЬлосФН  соаданы  вещественною  силою  завоеван1я 
и  завоевательяыхъ  пленет»,  яринявших'в  въ  посл^дств1и  Хри- 
спанскую  в^^ру.  Наша  старая  Рус^  создан^  самлмъ  Хриспан* 
сгвомъ.  Таково  сознаше  св.  Нестора;  таково  созйаше  св.  Ила- 
рюна,  пророчески  провид^вшаго  прнзван1е  Русской  земли;  та- 
ково же  совнаше  и  нерваго  пзъ  изв']&с1'ных'ь  намъ  поклоннивовъ 
вашихъ  въ  Герусалим*,  гд*,  пере^гь  гробомъ  Спасителя,  оиъ 
соеднннегь  въ  одну  молитву  всю  Святую  Русь  и  всЬхъ  е»  кня- 
зей. ВсЬ  проч1Я  связи,  рыхлыя  н  некр§пк1Я  сами  по  себ%,  получа- 
ли крепость  и  освя1цен1е  огь  одной  этой  неразрушимой  связи. 

Но,  опред^ливъ  зиачеше  Христкнской  в^ры  въ  ея  дМ- 
ствш  на  Русскую  землю,  еще  надобно  ясно  понять  отиоп1ен1е 
Русскаго  народа  къ  вЬрЬ  Хрпст1анской. 

Какое-то  глубокое  отвращен1е  отъ  древняго  своего  языче- 
ства заметно  въ  народахъ  Сшвянскихъ,  кром1(  Поморш,  гдЬ 
вражда  народная  произвела  вражду  противъ  Христ1аиства. 
Казалось,  что  не  проповедь  истины  искала  Славянъ,  а  Сла^ 
вяне  искали  пропов^^ди  истины.  Так!ое  двнжен1е  умовъ  замЪ)^ 
но  но  разсказамъ  лЪтописцевъ  не  въ  одной  Русской  зёмл'Ь, 
а  въ  Моравш  и  Чехш,  въ  Болтрш,  Козар1Н  (которЬй  на- 
седете  было  по  большей  части  Славянское),  въ'*Шльпг1. 
Но  самое  это  движен1е,  указывая  на  скрытый  анализ!»  преж- 
нихъ,  отвергаемыхъ  в%рован1й,  принадлежало,'  по '  В'Ьроят- 
ности,  сравнительно  образованнейшей*  части  народа,  оставляя' 
б6.1ьшую  часть  его  игь  тупомъ  равн6душ1и,  ск'Ьшан^^омъ  сб 
беэсмысленнымъ  суев^рхемъ,  остаткомъ  пёре^одившагося  или 
умершаго  вброватя.  Таковъ  отчасти  бы:п»  зйодъ  умовъ  въ 
м{рЬ  Эллвно  -  Рймскомъ,  особенно  на  ЗаладФ,  въ  которомъ 
села  дол^е  ^ждались  Хрисианства,  ч^Вмъ  города  (отъ  того  н 
сяово  ра^аньселяне);  таковъ,  кЬроятно,  былъ  ходъ  ума  и 
въ  друпиъ  етранахъ  при  надеши  древнихъ  релипй  передъ 
требован1евгь  разума.  Разумно  вступа.чи  Ольга,  Владимиръ, 
дружина  я  старцы  градскуе  въ  нбдра  Православ1я.  Съ  д^тскияъ 
снок<уйств1емъ  следовала  за  ними  бо^№шая  часть  земсд^й  обе- 
щаны, управляемая   болЬе  довер1ёмъ  къ  людамъ,  чЬм^ь  в%рою 
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въ  высокое  и  сознаниое  начало  Хриспаисжой  истины.  Быть 
можетъ,  мотами  являлось  н'Ькоторое  оринулвдшхе,  против- 
ное Хриспанству  (какъ  видно  изъ  сдовъ  св.  Иларюна  и 
изъ  Новгородской  до1Ч)ворки:  «Путята  крестидъ  ошевть^  .^ 
Добрыня  мечемъ>);  ^но,  безъ  сомн^шя,  вообще  введев1е  Пра- 
восдав1я  не  сонровождалось  «есгокостыэ,  какъ  во  многахъ 
Герианскнхъ  областяхъ.  За  вс^Ьнъ  т^мъ  безпристрасщад  кри- 
тика долаша  признать^  что  земля  Русская  въ  большей  части 
своего  населен1Я  приняла  бол'Ье  обрядъ  церковный,  ч^Ьмъ 
духовную  вЪру  и  разумное  испов'Ьдаи1е  Церкви.  Этому  на-- 
ходиврь  мы  ясныя  доказательства  въ  памятникахъ  нашей  ду- 
ховной словесности  и  церковнаго  законодательства,  въ  жа- 
лобахъ  на  язычесше  обряды,  какъ  наприм.  на  нокломете. 
роду  9  рожениц'Ь,  на  отсутствхе  брака  во  многихъ  областахъ 
(въ  которыхъ  сельсше  жители  заменяли  прогулкою  около 
куста  церковное  благословеше,  считая  его  нужнымъ  только 
ДЛЯ-  бояръ  и  князей)  и  на  развратъ  нравовъ,  оставппйся, 
какъ  насл1^дство  языческаго  м1ра  (такъ,  нанрим^ръ,  обычный 
развратъ,  о  которомъ  свид']&тельствуетъ  уже  преподобный 
Несторъ,  сохранился  въ  земл^Ь  Вятичей  и  Радимичей  неиз-* 
м'Ьннымъ  до  нашего  времени  и  прекращвнъ  весьма  недавно 
мудрою  мЬрою  правительства).  Эти  жалобы  им^ють  особый 
х^рактеръ.  Это  не  жалобы  на  порокъ  личный,  на  буйство 
страсти,  на  неисполнеше  закона,  котораго  свя1юсть  челов']&к'ь 
признаётъ,  но  строгости  котораго  онъ  покоряться  не  хочетъ: 
н'Ьтъ,  это  жалобы  на  отсутств1е  закона,  на  тупое  нев'Ьжество, 
на  совершенное  веразумЪше  коренныхъ  основъ  Христ1ацства^ 
и  мнопя  изъ  нихъ  принадлежатъ  эпох^  весьв^а  поздней.  Бъ 
равнодушному  и  холодному  вступлешю  въ  церковное^  об- 
щество должно  прибавить  недостатокъ  въ  пропов^Бдникахъ 
Слова  Бозюя  въ  первое  время,  а  въ  посл'Ьдствш  недостатокъ 
въ  письменныхъ  его  памятникахъ,  которыхъ  неисправность 
и  часто  грубый  ошибки  свидЪтельствуюгь  о  непонимати  и 
9  весьма  слабомъ  желанш  ихъ  понимать.  Наконецъ,  страш- 
ные погромы  Татаръ,  уничтожывъ  множество  книгъ  и  раски- 
давъ  народъ,  им^и  посд^дствхемъ  явное  увеличен1е  дикости 
и  нев'&кества.  БсЬ  эти  данныя  приводятъ  къ  одному  заклю-. 
чен1ю,  противному  главной  данной  во  второй  половин'Ь  статьи: 
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г-ваКирее^скалю.  Несонершенвш  оолвота,  <(^ь  которою  вы- 
рахадось  Хрвспакство  въ .  обв^ествеввомь  в  частвомъ  (^гЬ»^ 
была  п:рв9вв(№>  преобладав^  обрядвоств  в  формальноств  обще- 
ственной в  релвпознойу  внравввшейся  въ  расколахъ.  Но  ве- 
доо[гатокь  Хрвшавскаго  вросв'Ьщешя,  скрнвавшиКса  за  Хрв- 
спансхию  обрядомъ,  внстуввлъ  наружу  при  п^выхъ  лопыт- 
кахъ  книжваго  всправлен1я  уже  дрв  Максвм^  Грев^^  (хсугл 
онъ  страдалъ  по  друсввъ  прЕЧвнаиъ)  в  въ  цосл^дств1и  про- 
изведъ  'А  отарообр«дчесв1е  расколы,  кот(фнхъ  появлен1в  при- 
ваАхежнтъ  ХУ11-уу  в'Ьку,  а  корень  таится  въ  глубонайшей 
февноств  в  въ  особевлостяжъ  расиространеош  Хриспанства 
цъ  Росс1и.  Одввмъ  взъ  ясн'1|йшвжъ  докааательствъ  моего  вн'Ь- 
В1В  можво  вачвтазъ  и  то  обстоятельство^  что  въ  Росеш  са^ 
вые  яввне  в  свльвые  остаткв  яаывества.  и  е1о  пов^^р1й  со- 
впадаютъ  съ  тЬмв  и^^ствостямв,  въ  которыхъ  сильнее  ра- 
спространево  старообрядство,  в  что  ати  н^сшоств  удалены 
отъ  древнихъ  в  жврыжъ  средоточШ,  въ  которыхъ  первона- 
чально дропов'Ьдывалос!^  Слово  Боше  просветителями  Рус- 
ской землв.  Мв^  кажется,  что  безврвстра&твое  созваше  исто- 
рической всгавы  избаввть  васъ  отъ  н^еобходвмосги  искать 
првчвнъ  паден1я  въ  савомъ  несовершевртв']^  эпохи,  цредше- 
ствовавпюй  ему.  №ть,  пусть  торжество  односгоронияго  и 
веволнаго  начала  влечеггъ  за  собою  его  отрвцаше  в  раз- 
рушеше  всдфдствхе  самой  неполноты  и  односторонности, 
навбол^  совваваемыхъ  въ  минуту  торжества  (история  полна 
првкЬровъ  атой  истины);  но  съ  совершеннымъ,  глубокииъ 
убЪжден1емъ  можемъ  мы  сказать,  что  ц'Ьльная,  всесторон- 
няя и  безприм^сная  истина  Христ1анства  кр^пчаетъ  и  раз- 
вевается вь  чедовЬкб  по  жЬрЬ  волн^йшаго  ея  проявления  и 
не  подвержена  закону  саморазрушешя. 

Но  всЪ  в$фоды  Запада  находились  въ  отношен1н  еще  го- 
раздо худшемъ  къ  .^Христ1анству,  ч^мъ  наша  родина.  Отъ 
чего  же  просв']^в^В1е  могло  развиваться  въ  нихъ  бысугр^е, 
ч^мъ  вр  древней  Руси?  Отъ  того^  что  одв  выросли  на  почв^ 
древве-Рвмской,  вепрам^тцо  продвтнвавшей  вхъ  началами 
нросдаЬщешЯу  или  въ  прямой  отъ  вея  зависвмости,  и  отъ  того, 
что  вросвЪщвВ1е  вхъ,  по  одвооторонноств  свовхъ  началъ,  могло, 
хвжъ  я  уже  сва8а^^Ь9    развиваться   при  многвхъ   недостаткахъ 
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въ  жизни  общественной  н  частной;  древняя  же  Русь  вм^Ьла 
только  одинъ  нсточникъ  прос1уЬщен1Я — Мру,  а  ВЪра  разум- 
ная далеко  не  обнимала  земли,  которой  большая  часть  была 
Христ1анскою  бол^е  по  наружному  обряду,  ч*11ъ  п(У  ра- 
зумному сознашю,  между  т%мъ  кавъ  всесовершенное  начало 
просв^щешя  требовало  жизненной  цельности  д)1Я  проявле- 
Н1Я  своей  животворящей  силы. 

Для   человека,    читающаго   Русскую   истор1ю  съ  тою  свет- 
лою любов1Ю,   которая   столько  аке  радуется  вс^мъ  ея  истин^ 
нымъ    врасотамъ,    сколько    чуждаепся    пристраепя;    окружаю- 
щаго    себя    ложною    прелестью    призраков^ь,    вгнопя    явленпя 
прошедшаго  времени  представляются  безспорно  съ  великимь  и 
челов-Ьческимъ    характеромъ   цельности.    Они  радовали  совре- 
менниковъ,    они    пробуждаютъ   теплое   и    благогев-Ьйноё-  чув- 
ство  отрады   въ  дуп]Д   ихъ   далекихъ   потомковъ.    При  одной 
памяти    объ  нихъ,  законная   гордость   ноднммаегь   наши   го- 
ловы   и    расширяетъ    осв'Ьженную    грудь.    Нб  таюя    явлен1я, 
свойственный  нашей  древней  исторхи  и  только   ей  одной;  от- 
д'бляются   отъ   ея   обоцию   развит1я;   они   выраяи1югь  времен- 
ное  торжество    кореннаго   закона,    Но   уквзываюгь   и    на  его 
безсил]е   передъ   сопротивлешемъ   началъ   ра^двоеН1я    и  фор- 
мальности. Кому  непамятны  Доямон^   во  Пскове,    Метиславъ 
въ  буйномъ  Новгороде,  а  бол^^е  всЬхъ  нодвижёшгь    всей  зем* 
ли  Русской,   велишй  Мономахъ,    любниецъ    Юевляяъ    (кото* 
рые  никогда  не  хот4ли  поднимать   оруж1Я   противъ   его  пле- 
мени)  и   представитель   такаго   единства   и   такой  цельности, 
который  никогда  уже  въ  посл4дств1и  не  являлись?    При  немь, 
бичъ   Россш,    Половцы,    отступаютъ   за   Донъ;    а   при  ($ЬнД, 
преемнике   его   доблестей,   Мстислав*,    б4гутъ    за  Кавказъ  и 
Уралъ;   при  немъ  съезжаются   князья  для  братокаго   сов*ща- 
Н1Я  аь  избранниками  областей   о   вёликихъ   земскихъ   дЬлахь; 
при  немъ  въ  городахъ  одушевленный  миръ    и  живое  соглаЫе, 
при  немъ    общими   силами   устроивается   законодаг^едьство  на 
основ*    совершенствующагося   обычая,   и   ц*лью    закона  ста- 
вится  но   понят1в  отвлеченной   правды   формальной,   но  самъ 
челов4къ  съ  его  живою  дутою,  драгод4нною   передъ  Богояъ. 
<  О  кто  бы  пригвоздил*  стараго  Владимира  «ь  стЪнамъ  В1ев- 
скимъ?>    какъ  говорить    наше   старое   слово   о  пр<ойй1нте*Ь 
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земли  Руссков.  Но  значеше  Мономаха  было  бъ  немъ  самомъ 
и  вь  его  лмчномъ  велншм.  Другаго  Мономаха  уже  не  явлалосЬ| 
а  вскор'Ъ  уже  и  явиться  не  могло.  Русь,  оозданная  Хриспан- 
опюмъ^  при  немъ  еще  не  соэрйла  м  не  вполне  исполнилась 
его  духа;  но  за  то  въ  ней  еще  не  получили  силы  и  друпя  наг 
тала,  которна  надолго  должны  были  ему  нроФнводЬйствовать, 
а  эти  начала  уже  стали  раавиваться  при  еш  дЬтяхъ.  Духов- 
ная ц'&1ьность  и  единство,  выразннш1яся  при  Мононах^^  и  при 
его  личномъ  дЫ1ств1н,  не  находили  еще  опоры  въ  се&Ь  въ 
земл'Ь,  еще  непркхауЬтленной^  а  стремлеше  къ  единству  было 
уаве  дано:  оно  стало  искать  опоры  въ  силахъ  вещественныхъ 
и  веществ^нвомь  аасилш.  Началивь  безнрестанвыя  распри 
между  князьями,  им'Ьющими  притязашя  быть  представителями 
атаго  единстаа;  началось  усилеше  цев1ровъ,  котс^е  отре- 
мидшсЬ'  ото  единство  утвердить  за  собою  нревосходствомъ 
^фужины  и  расширетемъ  нодааастиыхъ  имъ  областей  на  счегь 
другихъ.  Страхъ  и  насилхе  возстановлнли  временно  единство, 
нарушенное  роздоромъ;  но  раздвоеше  усиливалось  все  бол']^о 
и  бол]^е.  Кяяаья  звали  оамыхъ  ожесточеншохъ  враговъ  земли 
Русской,  Пм01вцевъ,  или  недружелюбныхъ  соседей,  Поля- 
конь  и  Венгровъ,  на  гибель  (^пй  своихъ  и  на  грабежъ  род- 
на1Ч>  края.  Руссше  уводили  Русскихъ  въ  неволю,  продавали 
ихъ,  м  часто  но  самой  ничтожной  ц'Ьи'!  (по  дв*!  ногаты,-^ 
475  доказываегь,  какъ  многочислевны  были  эти  плЬнныс), 
жхзш  города,  часто  не  щадя  самыхъ  храмовъ  Бож1ихъ.  Та- 
ковы были  запутанность  вопрооовъ,  трудность  задачи  и  сла- 
бость духовнаго  просв1»щен1Я,  которое  должно  бы  было  раз- 
р^пшть  ихъ.  Впрочемъ  иначе  и  быть  не  могло.  Визант1я, 
сохравивъ  ц^ость  и  неприкосновенность  Хриспанскаго  на- 
чала, не  могла  дать  ему  прилоаюгоя  въ  бытЬ  общественноиъ. 
Наша  дрюняя  Русь,  почувствовавъ  эту  потребность  и  отчасти 
даже  выразивъ  ее,  не  могла  дал^ь  полноты  своему  выражение 
по  слабости  духовнаго  в']&ровашя  въ  большей  части  ея  жи- 
телей* То,  чтб  могло  быть  только  плодомъ  ц'Ьльной  жизни,  не 
м(Н'ло  вовникнухь  иэъ  Ж03НЦ  раздвоенной;  а  высппе  предста- 
вителя просв^щешя,  не  им^я  никадсаго  другаго  при№1ра, 
1фомЪ  Бизантш,  не  могли  дать  настоящаго  и  сильнаго  на- 
правлен1я   смутному   броженш   разнородныхъ  стих1й.  Въ  мы- 
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слн  не  доставало  привычки  и  яснаго  оовнаник;  въ  людяхъ>  ео*- 
ставляющигь  общество,  т.  е.  въ  Русокомь  иарод)^,  не  досжги 
вале  положитедьнаго  Хриетхаисгва. 

Иредъ  эпохою  Татарскою  оо(Угавияись  два  центра:  одинъ 
Юго-Западный,  Галичъ,^  другой  ОЬверо-Восточннй,  В^ад|^иръ. 
Первый  уже  принялъ  въ  себя  там  много  ннодемныхъ  оги^ 
Х1Й,  такъ  часто  перекодилъ  в%  руки  то  къ  Вешр1и,  то  кь 
Польше,  что  его  отторамте  отъ  Русской  земли  было  почти 
неизб^жнымъ.  За  ве1мъ  тЬшь^  онъ  быль  бол^е  связшъ  оь 
Южною  и  Западною  Русью,  ч^мъ  Владиииръ,  и  бох^е  дол- 
женъ  былъ  ии^ть  влкшя  на  ея  судьби.  Таюь  и  случилось. 
Всл^дствге  1Югрома  Татарсвага,  Владимиръ  п^^ешелъ  въ  Мо^ 
скву,  а  Галичъ  въ  Литву.  И  тотъ  и  дру1юй  увлевъ  за  собою 
свой  политичесшй  или  общественный  сою9ь;  но  тавъ  какъ 
не  Юго-Западная  система,  а  О1веро-Воеточная  образовала 
Вслпко-Руссжую  державу,  то  и  развит1я  Русской  жязни  должны 
мы  иска,1Ъ  въ  области  Московской. 

Тутъ  съ  величайшею  силою  выразилась  .  та  борьба  между 
общественнымъ  единствоиъ  и  м^^стнымъ  обособлешемъ,  о 
которой  уже  сказано.  РадуяСь  торжеству  вккшаго  начала, 
правда  и  безпристрастная  истор1Я  не  могутъ  откавать  въ  ево- 
емъ  сочувств1и  поб'бжденному  нмалу  и  его  поберникамъ, 
людямъ,  в-брнымь  предашю;  еспгественной  любви  къ  родшгЬ 
и  тому,  чтб  пртнавали  они  своимъ  долгомъ,  н^сно  пони- 
мая еще  требоватя  высшаго  призванхя  всей  Русской  земли. 
Клеймить  безъ  нужды  нашнхъ  предковъ  клеймомъ  обиинетя 
и  позора  было  бы  дЬломъ  безнравственнымъ  и  преступнымъ. 
Историческая  судьба  решила  противъ  отдаленности  областной 
и  р'Ёшила  справедливо;  но,  сознавая  справедливости  приго- 
вора, мы  можемъ  соболезновать  поб'Ьжденному  началу  и 
воздерживаться  отъ  всякаго  с1рогаго  осуждешя^  1х)П)  т{>вбу- 
ють  благородство  безпристрасгрной  науки  и  1Х)лосъ  1гра;8ды 
человеческой. 

1|еЕКовь  создала  единство  Русской  земли  или  дала  проч- 
ность случайности  Олегова  д*ла.  Церковь  возстановила  это 
единство,   нарушенное    междоусоб1Ями  *).    Она   дала  перевесь 

*)  Римляне  хвалятся  распространен1смъ  Христнства   и  обвиняютъ  Право- 
славную церковь  въ  тохъ,  что  будто  бы  она  или  не  ин-Ьла  проповеди,  или  Ътропсн 
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Руся  Моск^мкой  нахь  Литвою»  вь  котч^ой  язычестао  н']^- 
ашжьшу  времени  боршооь  съ  Хри(танство]гЬу  и  Латинство,  наг 
конець,  взяло  вврхъ  надъ  древнею  народаою  в^рою.  Но  и  въ 
Великой  Руси  д^йствк  проов'Ьтительнаго  начала  церковиаро 
бшю  обусловлено  и  во  многомъ  иам^ено  отзывами  эоогш 
прошедшей  и  обстоятельствами  эпохи  современной.  Съ  тЬхъ 
порь,  какъ  се.  митрополить  Петръ  изрекъ  пророческое  бла- 
гоеловевае  надъ  Мос1свою,  она  стала  видимо  стремиться  къ 
совокуплеиш  всей  Руси  иодъ  державное  единство  князей 
свомхъ.  Опыть  ирошлаго  времени  доказадъ,  что  духовное 
начало  еще  не  на  столько  развито  было  въ  народ^Ь,  чтобы 
прочное  единство  и  внутреинШ  миръ  мса;^  уц'Ьл'Ьть  при  не^ 
зишсммости  областей.  Уд'Ьлн  долины  были  пасть.  Башя  бы 
ни  быиш  средства!  употребленный  потомками  Дашила,  какая 
бы  нм  была  ихъ  нравствевнос!^  въ  авизни  частной  или  д'Ьй- 
сшшхъ  общесхвеваыхъ,  -^  ц^ль,  къ  которой  стремились  они 
сами  н  ихъ  молодая  область,  бф1ла  законна;  ибо  съ  ней  была 
сиязана  возможность  спаоешя  Рус(ясой  земли  отъ  упизитель*- 
ной  и  б^ственной  подчиненности  Татарамъ  и  оть  напора 
Литвы.  Стягь  МосковскШ  долженъ  былъ  стянуть  всю  Русь 
около  себя,  чтобы  победа,  могда  венчать  кровавую  борьбу 
на  Куднковомя»  дол^  и  чтобы  плоды  победы  не  могли  быть 
(Ш(юа  утрачевы.  Духовенство,  обращаясь  къ  Христ1анскому 
чувству  иароднаго  единства,  постош1но  стремилось  къ  еди- 
нешю  подъ  дераЕавн(щ>  рукою  Москвы.  Епископы,  иноки, 
пустынники  обращали  все  юое  вл1ан1е  и  всю  силу  своихъ 
убЬавдешй  къ  етой  ц^ЬлИ)  и  какъ  ни  темно  было  ионят1е  зна- 
чительной части  народа  о  в'бр^,  въ  немъ  было  то  Хрис]1ан* 
ское  сииреше,  которое  любило  голосъ  своихъ  пастырей  и 
охотно  «следовало  ихъ  призыву.  Московсюе  святители  труди- 
лись не  даромъ*.  Св.  нитрополитъ  Алексей  и  основатель  Тро* 


ш^лмьшлл  беаъ  усо1ха.  З&цщ»,  ^осд^  о«МА^и1д  своего,  обратядъ  къ  в-Ьр-Ь  во 
Христа  Швец1Ю,  Норвеп'ю,  Данш  и  часть  Польши  оропов'Ьд1Ю,  а  Северную 
Герман1х)  насил1емъ  оруж1я.  Восточная  Церковь  посд'Ь  той  же  эпохи  обратила 
Словомъ  ВйяЬааъ  «сю  Русь  н  бдхыоую  часть  Сдавянъ.  Кажется,  этихъ  пр!- 
об|г^1енШ  даже  н  сраввмвать  вешьзд.  К1ьг1:9му  ирвбавиах,  что  вс^  охраны,  ор!- 
обрйтеввня  Ряжомъ^  верешдв  въ  Протестаитство,  а  11равосдав1е  ост&хось  ое- 
131гЬйЕымъ.  Но  Римск1е  писатели  повторяютъ  и  будутъ  повторять  туже  ложь, 
а  невежды  все  еще  в'Ьрягь  ей. 
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ицкой  Лавры  св.  Серий,  велише  подвижники  шра  духовшго» 
болгЬе  содействовали  единен1ю  Русской  зшли,  тЬмъ  вея  хит- 
рая политика  Симеонов^ь,  Дмитрювъ  и  1оанновъ.  Слово  цер- 
ковнаго  ув']^щан1Я  умиряло  страсти,  которыя  возстади  бы  про-^ 
тивъ  наеил1я;  оно  уш1ряле  страсти,  воторыя  были  часто 
раздражаемы  неправдою  в  коварегвомъ. 

Говоря  такинъ  образоиъ  о  Д'Ьй0ТВ1Яхъ  Церкш  и  о  вл]Я111Я 
ея  на  Русскую  исторш,  боюсь,  чтобы  не  дали  мошгь  «л(ь 
ванъ  ложяаго  толковашя,  1?ь  которому  мнопе  читатели  «о- 
гутъ  быть  склонны  по  привычк^^  къ  повяшмъ  иаоземнвшъ, 
съ  которыми  такъ  т^^о  связано  наше  тевереште  просвЪ^ 
щен1е.  Постараюсь  объяснить  гаою  мысль.  Г.  Биреевошй  въ 
стать'Ь  своей  тгаор|»ъ;  сУп||Юляя  личнымъ  уб^Ьждашемъ  дю^ 
дей,  Церковь  Православная  нинсггда  не  иийла  вритязанк  на-' 
сильс111енно  управлять  ихъ  волею  или  прЕобр^там  себ^  власть 
светски-правительственную  >.  Это  истина,  ве^и  привиаяяая 
и  неподвержепная  сомн'Ьнхю;  не  только  та1?ь  было  всегда, 
но  и  не  могло  быть  иначе  по  самому  существу  Церкви.  По 
догматическому  и  словесному  своему  учен1ю  она  пребываетъ 
для  всЪхъ  временъ  въ  Овященнокъ  Писати  и  дсянатичеошхъ. 
р'Ьшен1яхъ  Вселенскихъ  Соборовъ;.  по  животворной  оилЪ  и 
видимому  обраяу  она  проходить  чрезъ  вс^  времена  въ  евя« 
тыхъ  Бож1ИХъ  тайнствахъ  и  въ  многовначителыюмъ,  хотя  и 
изм'Ьияемомъ  обряд'Ь;  по  своему  человеческому  составу  она  во 
всякое  время  проявляется  по  всей  земле  въ  своихъ  членахъ, 
т.  е.  въ  людяхъ,  прианающихъ  ея  святой  закоиъ.  Изъ  это- 
го самаго  очевидно,  что  не  только  никогда  не  искала  она 
пасильственнаго  управлен1я  надъ  людьми,  но  и  ие  могла  его 
искать;  пбо  для  такого  управлен1я  она  долакна  бы  тк^лтьг- 
ея  отъ  людей,  т.  е.  отъ  своихъ  чденовъ,  отъ  самой  себя. 
Такое  отделен1е  Церкви  отъ  •  человечества '  возможно  и  по- 
пятно при  юридическомъ  ращонализме  Западныхъ  опреде- 
лешй  и  совершенно  невозможно  при  живой  цельности  Пра- 
вослав1я.  Въ  ней  учете  не  отделяется  огь  жизни.  Учеше 
живетъ,  и  жизнь  учить.  Всякое  слово  добра  л  любви  Хри- 
ст1анской  исполнены  жизяеннаго  начала,  встай  благой  при- 
меръ  исполненъ  паставлеи1Я.  Нигде  неть  разрыва,  нн  раз- 
двоеп1Я.    ПроиовЬдникь    правды    па    подвиге    проповеди,    па- 
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сшрь  на  д&я^  бшршлнаго  строешя,  мучениюь  на  костр^^ 
(шобльшись  въ  уедгаенш  своей  пустыни,  юродивый  въ  сво- 
011ь  доброволмомъ  тщшсгвЬ,  вождь  народовъ  въ  беатре- 
иетной'<юрьб^  за  а]ршду  л  ея  законы,  еудья,  судяицй  братш 
своей  ео  страхомъ  Боаоииъ  и  не  зиаюпцй  другого  отраха, 
купецъ,  ведунцй  свой  общеполевный  1фОиыоедъ  съ  воегдаш*- 
нщгь  11а11атова411еиъ  Божьего  суда,  зем1вд%лъ,  совершан)Щ1й 
свой  сииреашцй  трудъ  съ  безпресгавпымъ  вовношетемъ  ду-- 
шовн€|й  колитвы  кь  своему  Спаеятелю  и  Богу,  всякая  вако- 
вщь  жв9НЬу  унравленная  в^рою  н  любовью,  представжяетъ 
во  только  прюАрь  внеохаго  д^Ьла,  но  и  великое  назндате,  и 
сохУЬствуетъ  въ  различной  жЬр^  Божественному  строитель- 
егоу.  Церкви.  Таково  было  всегда  нонит1е  всего  Православ-- 
наго  М1ра;  таво^во  бшю  оно  и  въ  древней  Руси:  Г.  Киреев- 
сой  говорить  также  и^  конечно,  не  вотр^Ижгь  противор^ч1я, 
что  <  Церковь  всегда  оставалась  внЪ  государства  и  его  М1р* 
скнхъ  отаииветй,  высоко  надъ  ними,  вавъ  недосягаемый, 
евАтдый  идеалъ,  къ  которому  они  должны  стремиться  и  ко- 
торый не  см'1шивалёя  сгь  ихь  земнннн  пружинамн>.  Д'Ьй- 
ствнтвдьне,  какь  бы  ни  было  совершено  человЬческое  об- 
1цество  и  его  гражданское  устрс^кпо,  оно  не  выходить  изъ  об- 
ласти случайности  яст^шчеокой  и  чедокЬческаго  несовершен- 
ства: оно  само  совершенстк]регоя  иди  иадаетъ,  во  всякое  вре- 
мя оставаясь  далеко  ниже  недосягаемой  высоты  неизменной 
и  бс^оправшюй  Церкви.  Самый  законъ  обществеянаго  разви- 
Т1Я  есть  уже  завонъ  явлешя  несовершеипаго.  Улучшеше  есть 
прнанаше  шдостаггка  въ  нрошедшемъ,  а  допущеше  улучше- 
Н1я  въ  будущемъ  есть  признаше  неполноты  въ  совреиеп- 
номъ.  Нравственное  воавышеше  общества,  свидетельствуя  о 
воэрастающэй  зрелосгса  народа  и  государства  и  находя 
точки  от]фавлен1я  или  опоры  въ  нравственномъ  и  умствен- 
номъ  превосходстве  законодателей  и  нравственныхъ  деятелей 
общестенныхъ,  двигается  ностепевно  и  постепенно  делается 
дестояшемъ  вс^хъ.  Въ  законе  положительнош»  государство 
онределяеть,  такь  сказать,  постоянно  свою  среднюю  нрав- 
ственную высоту,  ниже  которой  стоять  мнопе  его  члены 
(чт{|  доказывается  преступнымъ  иарушетемъ  самыхъ  мудрыхъ 
законовъ)   и  ^щше    которыхъ    с'1ч>ятъ   всегда   некоторые   (чт5 
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доказывается  посдгЬдуюпщмъ  7Совер1]шн€твован1б1СБ  закона}* 
Такова  ирачина,  почему  общество  не  ноакегь  допустить  сяиш- 
ко1гь  быстрыхъ  скачковъ  въ  свовмъ  развитш*  Занмъ,  сюшвхяп 
ИИЗК1Й  для  него,  оскорбляя  его  нравсгоевность,  оставаиетсл 
безъ  вниматя;  слишкомъ  внесши  непонсггь  и  остается  бв№ 
исполнвн]я.  Между  т^Ьш»  твлжщй  Христ1ан11нъ  еОФЬ  9ь  оДно  ц 
тоасе  время  гражданинъ  обоихъ  общестеъ,  сов^[ШЕввнаго,  вв-^ 
беснаго  —  Церкви,  и  несжершеннаго,  земнаго  —  Государства. 
Въ  себ'Ь  совм'Ьщает'ь  онъ  обязанности  двухъ  областей,  не)Ш'* 
рывно  въ  немъ  соедин№ныхъ,  и  при  правильной  внутренней:  к 
духовной  жизни  переносить  безпрестанно  уроки  вишней  въ 
низшую,  повинуясь  обоимъ.  Строго  исполняя  всяшй  делгъ; 
возлагаемый  на  него  земныиъ  обществомъ^  онъ  кь  еоЬ'Ьсго 
своей,  очищенной  уроками  Церкви,  неусыпно  набдюдаепгь 
за  кажднмъ  своимъ  постункомв  и  домрашяваехъ  себя*  объ 
употреблеши  всякой  данной  ему  силы  или  права,  даби 
усмотреть,  не  оставляетъ  ли  польэоваше  ими  каюго-нмбудь 
пятна  или  сомн'Ьтя  въ  его  дупА,  или  въ  уб^1ждетя1^ъ  его 
брат1й,  и  не  лучше  ли  иш)ща  воздержаться  ажу  самому  далее 
отъ  дозволеннаго  и  законнаго,  или  я^Vь  ли  наконепгь  у  него 
въ  отнотетя  къ  его  земному  отечеству  обязанностей,  1(о- 
торыхъ  оно  еще  не  возлагаетъ  на  него.  Жизнь  еге  в  слюе 
д-блаются  въ  одно  время  и  прииЪромъ,  и  наставлеш^мь  'для 
другихъ,  такъ  же  каьть  и  онъ  самъ  огь  другнхг,  лучши:^, 
получаетъ  прим^ъ  и  наставлете.  Эта  нскрентя,.  непрн- 
пужденная  и  безропотная  беседа  между  требованиями  двухъ 
областей  въ  самой  душ'&  человека  есть  тотъ  велишй  двигатеяь, 
которыпгь  небесный  завонь  Хрнспанства  подвигает»  вп^ре^ 
и  возвышаетъ  народы,  принявппе  его.  Конечно,  в*ь  крвЬу 
въ  словЪ  и  д'Ьл^  челов'1ка  могугь  быть  опшбки;  но  н^та 
искашя  И;  сл-Ьдовательно,  возможноста  улучшея1Я,  безъ*  воз- 
можности ошибки.  Участь  же  общества  граждавскаго  зави- 
ситъ  огь  Т01Х),  какой  духовный  законъ  признаётся  его  чле- 
нами и  как'ь  высока  нравственная  область,  изъ  которс^й  они 
черпаютъ  уроки  для  •  своей  жизни  въ  отноо!е>11и  кь  нраву 
положительному.  Такова  причина,  почему  веб  14>судар(7гва 
не-Христ1анск1я,  какъ  ни  были  они  грозны  и  могущй  въ  свое 
время,   исчезаютъ    передъ    м1ромъ   Хрпст1анскимъ/  и   почему 


а^  смовгь  Хриепанствй  тЬ|гь  держаданъ  опредЬлиегса  мю- 
шй  уд^лъ,  Боторня  вполне,  сохраняюгь  его  оштой  аадоонъ. 
Онъ  бнлъ  ваол1гЬ  признанъ  дремрею  Руеью;  но,  оо  недостачу 
нстиннаго  {фоса-Ьщенйя,  по  те1Ш€»у  повят1ю  о  шЗхрку  кото** 
рое  оставалось  въ  значительной  части  народа^  принявшей 
бол'Ье  ея  обряд'ь^  ч^жь  полноту  ея  духа, — та  внутренн^ш  бе- 
е^Бда  въ  дунгЬ  человека  и  то  озаренье  облает  гражданской 
скЬтохъ  области  духовной  бюлн  нввазмоашы.  Е^вотво  было 
дано  силою  или,  по  крайней  м^рЬ^  съ  позюи^ю  силы;  силою 
было  дано  сповойств1е,  котораго  не  могли  доствгиуть  ]гар- 
иыии  путями.  Сила  и  страхъ  были  вриананн  надожп'&йшвми 
пружинами  для  сохранен!»  тЬхъ  благъ,  которня  бегли  дости- 
гнуты вхъ  помощью.  Безъ  оомн'к11я,  благодетельная  жвзнь 
Христ1ансваго  начала  не  перестала  действовать  и  выра- 
жаться  въ  явлетяхъ  высокнхъ  и  угЬшитедьвнх'Б.  Кпаз&я 
отказывались  огь  законнБхгь  нравъ  своихъ  въ  |^ользу  млад- 
шихъ,  чтобы  упрочить  престолонасл^дае  31оско«ское;  люди 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й  ревностно  исполняли  въ  отноптеши  къ  обще- 
ству обязанности,  кь  воторымъ  не  были  прмвуждашш!  поло- 
жителъпымъ  закономъ^  Тавъ,  при  1оав1гЬ  Салосъ  во  Псиов^, 
Сильвеотръ  и  мвопе  друпе  въ  Москв*!^  а  потомъ  ц']^лый  рмдг 
облмчителей  при  Самозваац'!,  1федстаБдяли  примеры  оовя- 
щетя  поштй  о  долг^  граждалсвомъ  святостью  Бвантедьскаго 
учетя;  но  обобщеше  такихъ  явлетй,  кавъ  сознанваго  вагона, 
было  невозможно:  для  этосо  въ  обществе  недоставало  Хрю- 
спанскаго  нроевЬщешя.  Вследств1е  внутренвяго  раэы^не- 
1ПЯ  общеотявннаго  и  отсутств1я  иетиннаго  пттхая  о  в%р% 
въ  больппшетв^^  народа,  разуиъ  не  могъ  уясняться,  и  древняя 
Русь  не  могла  осуществить  своего  вБМоваго  приввашн  и  дать 
видимый  образъ  мысли  и  чувству,  положеннымъ  въ  основу 
ея  духовной  жизни.  Въ  ней  недоставало  внутренняго  еданства 
и  оби^шя,  а  иавн!  ей  не  было  добраго  црви^ра.  Образца- 
лась  ли  еъ  благоговЪ№ымъ  довгЬрхемъ  въ  Визаитхи,  давще» 
ей  наяало  просв^щенгя  полнаго  и  ц'Ьльнаго^  она  Заходила 
въ  ней  неум^ше  приложить  зто  начало  къ  общежитш  и 
легко  могла  принимать  ложныя  постановлетя  Ршюко-Визан- 
тШскяго  права  за  явлен1я  духа  Хрнст1аисваго;  обращалас.ь  ли 
въ    Западу   или   въ   кочевому    Востоку,    она    везд'Ь' находила 
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толыго  уроки  въ  дикости  и  свирепости,  которые,  1еь  носча- 
стцо^'Пе  оставались  безъ  вшяшя  на  чуакезенный  состаоъ  или 
пр11лв1в1ъ  дружины.  Всл'1дсте  этихъ  причинъ,  .хфаво  изм-Ьни- 
ЛОСЬ; (ПОСТОЯННО  и  постепенно  груб^^о  въ  своихъ  граждан- 
скихъ'  и  особенно  уголовныхъ  полояеен]яхъ.  Явлешя  Западной 
инквюицш  (наприм.  сожигаше  колдуновъ)  вкрадывались  иног- 
да -»>  общество,  исповедующее  кротость  чистой  вгЬрн,  и 
законам,  нЬвоща  дороаявшШ  жизнью  человека,  какъ  святынь 
дарокъ  Бова-Сцасителя,  прининалъ  все  бол^е  п  бол^е  въ 
свои,  прстановлешя  страшных  пытки  и  кровавня  шюни,  ко* 
торши  наполнены  ваши  юридическ[е  памятники  ХУЦ-^го  кЬка. 
Въ  ахомъ  посл^даюиъ  отношенш  счастливый  н  благодетель- 
ный передомъ  былъ  предоотавленъ  волею  Бож1ею  половине 
ХУШ-го  в&са  и  царствованш  Елисаветы.  Въ  .древней  Руси 
просв^^тительное  начало  не  могло  преодолеть  вещественныхъ 
пре1||[онъ,  противопоставденшахъ  ему  разъединешемъ,  и  мыс^ 
ленцыхъ  преград,  вро^гивопоставленныхъ  иевежествомъ. 

Неровно  и  неодинаково  (^о  действ1е  этого  начала  на 
различный  СТИХ1И,  составляюнця  общество.  Большая  *  часть 
сельскихъ  мхровъ  приняла  Христханство  безъ  яснаго  понима- 
нш  его  высокой  святости;  но  ихъ  кротше  нравы  и  семейно- 
общинный  быть,  согласуясь  съ  его  требован1ями,  осватялясь 
его  благодаггнымъ  вдшшемъ  и  прониклись  его  живымъ  духомъ. 
Оознаше  этого  проникновешя  выражаютъ  они  т^мъ,  что  не 
знаютъ  другого  имени,  вро1г]&  имени  Хриспане  (крестьяне) 
и,  обращаясь  кь  своему  ообрашю,  приветствуютъ  его  ело- 
вокь:  €1Ерадославный>.  Подъ  благословен1еи'ь  чкстаго  закона 
развились  .  общежнтельныя  добродетели,  коаорымъ  и  до  сихъ 
поръ  удивляются  дааве  иноземцы,  несколько  безпристрастные, 
и  которымъ,  можетъ  быть,  ничего  подобнаго  не  представляла 
еще  9Стор]я  м]ра.  Благородное  смиреше,  кротость^  соединен- 
ная съ  крепостью  духа,  неистощимое  терпеше,  способность 
къ  самопожертвованш,  правда,  на  общемъ  суде  и  глубокое 
почтеа1е  'Къ  нему,  твердость  семейныхъ  уэъ  и  верность  про- 
дашю — подаютъ  всемъ  народамъ  утешительный  примеръ  и 
велик1й  '  урок'ь,  достойный  подражаи1я  (если  можно*'  подра- 
жать тому,  что  есть  пос^едств1е  целаго  исгорнческаго  раз- 
вят1я).  Но  должно  также  признаться,  что  вследств1е    неяснаго 
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понимай1Я  вс^хъ  трёбован1й  в^ры,  лич1шя  доброд']&тели  далеко 
не  разБива:1нсь  въ  сельбкихъ  щахъ  въ  той  степ1енн,  въ  какой 
развились  доброд'Ьтелй  общежительныя.  Есть,  безъ  сонн^нхя, 
несчастныя  (хотя  р^дк!^)  нсключешя,  испорченный  общины, 
и  гораздо  мен'Ье  р'Ьдк1я  и  въ  высшей  степени  прекрасныя 
исключен1я,  ВЫС0К1Я  личныя  добродетели  въ  сельсковгь  быту; 
Во  правило  общее  остается  неоспорииынъ.  Т'1же  саиыя 
общины,  удаленныя  отъ  вн']^шней  и  внутреннеЬ  борьбы,  ко- 
торая потрясала  всю  землю  Русскую,  и  отъ  всякихъ  вред- 
ныхъ  вл1ятй,  и  въ  тоже  время  просв'Ьщаемые  св']^т6нъ  много- 
числённыхъ  обителей,  основанныхъ  великими  святителями, 
составляютъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Северной  Руси,  особенно 
въ  Вологд']^,  сплошное  народонаселете,  свободное  отъ  рас* 
кола,  далеко  превосходящее  по  своимъ  нравственнымъ  до- 
стоинствамъ  лучппя  области  какой  бы  то  ни  было  страны 
на  земномъ  шар*. — Иное  было  просв*щен1е  дружины.  Далеко 
превосходя  сельскихъ  жителей  знан1емъ  и  грамотностью,  она 
стояла  безспорно  на  высшей  степени  личной  добродетели; 
на  за  то,  будучи  отлучена  оть  живаго  и  естественнаго'  обще- 
тя  сел&скаго  М1ра,  она  стояла  на  гораздо  низшей  степени 
общежительнаго  развит1Я.  Любопытнейшимъ  и  назидатель-* 
нымъ  доказательствомъ  считаю  я  известный  Домострой. 
Произведете  безсмертнаго  деятеля  въ  нашей  истор1И,  чело- 
века, высоко  стоявшаго  въ  рядахъ  своихъ  современниковъ, 
безстрапгааго  исповедника  правды  и  благодетеля  своей  роди- 
ны, оно  должно  бы,  повидимому,  отражать  въ  себе  всю  благо- 
родную деятельность  сочинителя.  И  что  же?  Всё  то,  въ  чемъ 
выражается  духовное  созерцаше  божественной  истины,  въ 
чемъ,  та1л.  сказать,  прямое  отношеше  человека  къ  его  Творцу 
или  личное  отношеше  человека  къ  его  ближнему,  все,  чего 
можно  бы  ожидать  отъ  святаго  отшельника,  поражаетъ  чита- 
теля чистотой  и  возвышенностью  мысли  и  чувства,  все  ис- 
полнено цельности  и  правды,  свидетельствующихъ  о  внутрен- 
ней цельности  и  совершенстве  просветительнаго  начала.  Все 
то,  что  относится  до  общежительныхъ  отношенШ,  до  обязан- 
ности области  гражданской,  свидетельствуетъ  о  какой-то 
слабости  поннмашя,  о  какомъ-то  пнзкомъ  настроепш  духа, 
который  возбуждаютъ  невольную   досаду   въ    читателе.  Добро*- 
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дфтели  Сильвестра  быдц  его  личныагь  достоап1емъ;  е1Ю  под- 
виги— плодомъ  истиннаго  Хриотанства,  глубоко  понятадх)  его 
СЕ'бтлынъ  разумонъ;  а  непонимаше  и  низкое  настроенхе  въ 
д']&лахъ  общежительства,  не  безчестя  безсмертной  памяти  вели- 
каго  мужа,  указываютъ  па  отсутств1е  добродетелей  обществеи- 
ныхъ  и  на  безсвязность  общественнаго  состава:  ибо  сознан1е 
и  уяснеше  ц'ЬлоЙ  области  мысли,  и  именно  мысли  общежитель- 
.ной,  не  могли  быть  д'Ьломъ  одного  какаго  бы  ни  было  лица, 
отдЬленнаго  отъ  живаго  единен1я  съ  своею  брапею.  Время 
беззакон1й  и  смутъ,  последовавшее  въ  скоромъ  времши  посл^ 
Сильвестра,  доказываетъ,  какъ  мн^  кажется,  истину,  такаго 
воззр^шя.  Наконецъ,  важная  стнххя  въ  исторической  жизнп 
Росс1и — казаки  (я  не  говорю  о  МалороссШскихъ),  буд^чи  ото- 
рвана отъ  м1рского  быта  и,  следовательно,  отъ  оби]1ежительваго 
приложен1я  Хрислтанства,  и  лишена  того  лнчнаго  просвещен1Я, 
которое  черпала  высшая  дружина  изъ  книжнаго  учешя,  и  з;^- 
ражаясь  беапрестанно  дикостью  жизни  исключительно-военноГс 
и  столкновенхемъ  съ  дикарями  Аз1и,  представляла  Христ1анство 
на  самой  низкой  степени  развнт1я,  хотя,  конечно,  не  доходила 
до  крайностей  кондотьеровь  Итальянскихъ,  вольныхъ  ротъ 
Французскихъ,  Брабансоновъ  Северпыхъ,  и  даже,  можетъ  быть 
АнглШскихъ  и  Шотландскихъ  Бордереровъ. 

Таково  было  нестройное  и  недостаточное  состоян1е  духовна- 
го  просвещен1я  въ  старой  Руси,  не  смотря  на  подвиги  и  труды 
деятелей  и  учителей  веры  во  всехъ  состояшяхъ  и  всехъдпо- 
хахъ;  и  отъ  этой  нестройности  и  недостаточности  происходило 
постепенно  потемнете  и  одичанхе  во  многихъ  отношен1яхъ, 
тогда  когда  соединен1е  общества  въ  одно  целое  было  великвмъ 
шагомъ  впередъ  и  обещало,  повидимому,  великое  усовершеп- 
ствован1е  во  всехъ  направлешяхъ. 

Слова  мои  кажется  въ  разногласш  съ  словами  автора 
статьи  о  Западной  образованности  и  отношеши  ея  къ  об- 
разованности Русской;  цо  это  кажущее  разногласзе  де 
мешаетъ  нисколько  полному  внутреннему  согласхю  съ  его 
рзглядомъ.  Законъ  цельности,  который  онт*  признаетъ,  остает- 
.  ся  иоприкосновевпымъ,  не  смотря  на  разрозненность,  не- 
стройность и  безпорядочность  псторическпхъ  стих1й,  на  ко- 
торый   действовало      просветительное    начало,    до    мидосхд 
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Бож1ей  данное  старой  Руси.  Въ  немъ  самомъ  не  было  ни^ 
раздвоен!»,  ни  даже  зародышей  его,  а  другнхъ  началъ  ни- 
когда не  признавала  Русская  земля.  11риложен1е  безпрес1^н- 
но  является  недостаточнынъ  и  ложнымъ,  высшШ  законъ 
всегда  сохраняегь  свою  чистоту.  Государство,  скрепляясь  въ 
своемъ  единстве  для  исполнен1я  потребности  разумной  и  не- 
отвратимой, никогда  йб  теряетъ  изъ  вида  своего  несовер- 
шенства и,  сохраняя  языкъ  и  чувство  смиревхя,  не  допуска- 
еть  въ  себя  ни  гордости,  ни  самрупоетя.  Ему  неизв-Ьстны 
ни  дрёвн1е  тргумфы,  ни  торжества  самодовольной  силы,  ни 
притизаи1Я  на  святос'1'ь,  какъ  въ  Святой  Римской  Импер1И. 
Русской  земл'Ь  не  только  неизвестна  борьба,  но  даже  и  не- 
доступна мысль,  подавшая  поводъ  къ  борьбе  государствен- 
н]аго  права,  стремившагося  управлять  правдою  церковною, 
съ  церковною  1ерарХ1ею,  стремившеюся  оторваться  отъ  тЬла 
Церкви  и  потомъ  овладеть  правомъ  государственйым'ь.  Рус- 
кой  демле  известно  различ1е  состояшй,  бол^е  или  менее 
определенныхъ  и  даже  сословхй  (дружины  и  земщины),  но 
неизвестны  ни  вражда  между  ними,  ни  ожесточенное  пося- 
ган1е  однаго  изъ  нихъ  на  право  другаго,  ни  оскорбительное 
пренебрежен1е  однаго  къ  другому,  раздражающее  стр[1сти  че- 
ловечесюя  более,  чемъ  вещественное  угнетен1е.  Князь  По- 
жарск1й,  йождь  всего  Русскаго  воинства,  увенчивая  свой 
носледн1е  дни  полнейпшмъ  посвящешемъ  Богу,  припшгаетъ 
пня  Козьмы,  некогда  выборнаго  человека  всей  Русской^  земли. 
Князь  11ожарск1й  к  его  ратные  товарищи,  во  время  своего 
спасительнаго  подвига  и  после  него,  действуют!»  всегда  и  во 
всемъ  отъ  имени  и  воли  всехъ  своихъ  братьевъ-согражданъ. 
Жизнь  историческая  никогда  не  отрывалась '  отъ  жизни  об- 
щественной, и  патр1архъ  могъ  усмирять  мятежныя  волнен1Я 
народа  угрозою,  что  внесетъ  повесть  объ  нихъ  въ  страницы 
об.1ичительной  летописи.  Монастыри  обносились  укрехглен- 
ными  оградами,  но  этп  ограды  назначались  для  защиты  огь 
иноплеменниковъ,  а  не  огь  единовердевъ,  какъ  на  Западе;  епи- 
скопы не  завоевывали  своей  паствы  силою  оруж1я;  духовные 
не  бросались  въ  схватки  боевыя  с^ь  тяжрлнмй  палицами  и  не 
успокоивали  своей  совести  гЬмъ,  что  не  проливаюгь  крови  чело- 
вечевкой,  а  только  дробить  человечесК1Я  голввы.  Въ  народе  по- 


246  по    поводу    СТАТЬИ    ЦПРБЕВСКАГО. 

роки,  сл^дств1в  нев'ккества  или  увлечешя  страсти,  не  оправ* 
дывали  .  себя  предъ  судомъ  оов']&сти  или  закона  божествен- 
наго  призраками  самосозданныхъ  законовъ,  и  никогда  личное 
или  общественное  самодовольство  не  наряжало  себя  въ  мцщур- 
ный  блескь  мнимо-праведной  гордости.  Роскошь  не  считала 
себя  добродетелью;  художество,  хотя  еп^е  и  не  вполн*  раз- 
витое, служило  высокому  началу  и  созидало  памятники,  въ 
которыхъ,  не  сцотря  на  ихъ  мелюе  разм'Ьры,  безпристра-. 
стное  чувство  узнабтъ  полноту  и  внутренн1й  миръ^  чуждый 
средневековому  стилю  Германцевъ;  но  тоже  художество  не 
отрывалось  отъ  своего  законнаго  источника  и  не  искало 
самостоятельности,  повидимому,  возвышающей  и  действи- 
тельно унижающей  все  значен1е  художестврннаго  стремлешЯз^ 
ибо  она  раздвояетъ  художника  въ  его  духовной  сущности  и 
убиваетъ  въ  немъ  человека.  Наконецъ,  какш  бы  ни  (5ыли  не- 
доразумешя  и  какъ  ни  гибельны  были  ихъ  последств1я,  за- 
конъ  любви  взаимной  проникалъ  или  могь  проникать  все 
отношешя  людей  другъ  къ  другу:  по  крайней  мере  они  не 
признавали  нирлсаго  закона,  противнаго  ему,  хотя  часто 
увлекались  страстями  или  выходами  личными  въ  нута  пре- 
вратные, а  иногда  преступные.  Русской  земле  была  чуж- 
да идея  какой-бы  то  ни  было  отвлеченной  правды,  не  ис- 
текающей изъ  правды  Христ1анской,  или  идея  правды,  про- 
тиворечащая чувству  любви. 

Такова/! .была  внутренняя  цельность  дизни  и.законовъ,  ею 
прцзц^ваемыхъ,  не  смотря  ца  всю  нестройность  и  дикость 
ея  явленШ;  и  эта  цельность  зависела  огь  полноты  и  цель- 
ности самаго  просветительнаго  начала,  сохраненнаго  и  пе- 
реданнаго  намъ  мыслителями  Иравославнаго  Востока,  Храни- 
телями ея  были  все  люди,  старавшхеся  сообразовать ,  своц 
действ1я  и  мысли  съ  'чистымъ  ученхем^ь  церы.  Г^|авными  же 
представителями  [были  безспорно  писатели  и  деятели  духов- 
ные, отъ  которыхъ  осталось  намъ  такъ  много  назидатачь- 
иыхъ  предан1й  и  такъ  много  словъ  лоучешя  и  утешен1я, 
и  та  сеть  обителей  и  монастырей,  которыми  охваче{1а  была 
вся  Святая  Русь.  Вся  истор1я  нашего  просвещен1я  тесно  свя- 
зана съ  ними.  Высшее  духовенство  любило  науку  и  художе- 
ство.   Святой   митрополигь,    основатель    Московскаго  нервен- 
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сгва  въ  херархнчесжомъ  пордд1гЬ^  трудалса  своеручно  паал^ 
ужрашеншмъ  храмовъ  живошюью.  Ов.  АлексМ  собираль  съ 
лообовью  памятники  древней  словесности  Эллинсшй.  Св.  Кич 
ршигь  нереводидъ  Гадеиа,  и  эта  связь  в'Ьрн  съ  ^наукою:  вос- 
ходить до  перваго  озареша  Русской  земли  в^рою ;  Христом 
вою.  Монастыри,  собирал  богатш!  книгохранилища^  тш'да  еще 
р^д1Ш1  во  всей  Ёвроп^Ь,  служили  ра8садник<М1ъ.  вснкаго.  знащя. 
Ш  не  въ  этомъ  то1Яько  сшасл^  правь  г.  Киреюсшй^  когда 
ваанваетъ  вюнастыри  нашими  высшими  духовными  универ^т 
ситетакм  (между  монастырями  и  ккижннмъ  учмввагь  была 
только  случайная  связь,  зависящая  отъ  обстоятельсшь  орежг 
вяго  вренши);  гакже  и  не  въ  томъ  свнсд'Ь,  чтоб^ы  есте* 
ственное  развитае  сиещальныхъ  ваукь  должно  бьао  находить* 
ся  въ.  невозможной  нодчинеаностн  такому  началу,  дйхгорому 
неполнота  всякой  наукв  также  чужда,  какъ  и  несовершенство 
веякаго  гражданскаго  общества  (лредноложегае  лякой '  ^зави- 
сймости  было  бы  совершенно  ложно);  г.  Киреевев1й  правъ 
нъ  тот»  смысле,  что  вл1ян1е  иноческихъ  обителей  и  ихъ  дут 
ховной  жизни  давало  высшее  направлеше  всему  проов1»це^ 
Н1Ю  старой  Руси,  и  это  совершенно  справедливо.  Беседа  и,  тавъ 
сказать,  видь  одинъ  мужей,  посвятившихъ  всю.  ашзнь  свою 
созерцатю  началъ  в^ы  (яачалъ  по  премуществу  ц^Ьлшшхъ 
и  полныхъ)  должны  были  возвращать  къ  равнов'З^сш)  я  со^^ 
глас1ю  всЬх'ь  душеввыхъ  силъ  мысль  и  чувство  чденовъ  шр^ 
скаго  общестаа,  кото1ше,  при  постоянной  необходамос№ 
приложенш  (всегда  несовершеннаго)  духовныхъ  законовъ  къ 
жиши  действительной^  и  при  постоянной  борьбЬ  съ  разно* 
родными  стих1ящ[,  склонны  терять  свою  разумвую  цЬлът 
ность  и  подпадать  или  произволу  страстей,  или  односторои* 
нему  ВЛ1ЯНШ,  такъ  называемаго,  практическаго  разсудаса. 

Таковы  были  неразрушимыя  опоры  духовной  цельности  вгь 
древней  Руси.  Оть  чего  же  просвищете  не  разв|1лось  полнее 
и  не  принесло  вс^хъ  своихъ  плодовь?  Я  говорилъ.  овнут- 
ренвей  разъединенности  общественной,  происходившей  отъ 
сопоставлен1я  и  противопоставлешя  друашны  и  земоц1ны  в 
отъ  противоречия  между  естественнымъ  стремлешемъ .  къ 
уЬстному    обособлешю    и   высшимъ   стремленхемъ   къ  общему 
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е[квиен1ю;  я  сказалъ,  что  то  полное  начало  просв4щен1я,  ко^ 
торое  могло  утишить  и  примирить  всЬ  раэноглае1я, — Святая 
Православвая  Мра, — недовольно  еще  глубоко  и  повсем'Ьство 
проникло  въ  нашу  старую  Русь,  чтобы  взбаыггь  ее  01ъ  1фо^ 
вавшсъ  расщюй  и  бол'Ьзненныхъ  лотрясешй,  и  следовательно 
не  могле  дать  ея  развитио  той  стройности  и  мирной  полно- 
"ш,  ко'щаш  были  бы  ея  несомн'Ьнннмъ  достоянхемъ,  если 
бы  болынииство  ншпихъ  предвовъ  не  были  ХрисНапамя  бо- 
^Лв  по  обряду,  ч^мъ  по  разуму.  Но  тутъ  представляется 
другой  воиросъ.  М^шее  число  не  могло  ли  своею  разумною 
смлоао  управить  иеразум1е  мношхъ?  Велика  и,  по  моему 
мнЪн1ю,  непобедима  сила  разума,  проевещениаго  вЬрою 
истиншж,  н  она  восторжествовала  бы  издавна;  но,  если  не 
ошибаюсь,  въ  древней  Руси  разуму  недоставало  сознан1Я. 

Мнолф  у«Я1каюгь  сознанхе,  утверждая,  что  только  то,  чтб 
челов^Бь  твортггь  безсознательно,  представляетъ  всю  ис1фен- 
нюю  полноту  его  жизни,  будучи  плодомъ  всей  его  внутренней 
сущности,  а  не  д^ломь  часто  обманывающаго,  всегда  холо- 
дяща1ю,  а  инргда  м^)твящаго  раэсужден1я.  Друпе,  признавая 
сознаше  необходнмымъ  услов1емъ  всякаго  дЬла  разумнакч)  и 
]фавственнаго,  полагаютъ,  что  его  не  нуашо  искать  по  тому 
сашму,  что  оно  всегда  присутствуетъ  при  всявомъ  д^йстяш 
человека,  не  опьаненнаго  какою  нибудь  страстью.  Первымъ 
отч^утс1?в1е  сознашя  покажется  скорее  достоинствомъ,  ч^мъ 
дедостатконъ,  вторымъ — чистою  невовможностью.  Думаю,  чго 
и  те  и  друпе  будутъ  неправы.  Первые  смешиваютъ  идею 
сознашя  сгь  идеею  предварительнаго  и  односторонняго  раз* 
сужден1я  и  не  понимаюгь  сознашя  полнаго,  присущаго  вся* 
ю(А  МЫСЛИ)  которая  облекаетъ  себя  въ  дело, — сознашя,  еще 
неотделяющагося,  хотя  и  способнаго  отделиться,  оть  дела. 
Это  сознаше,  еще  неуясненное,  неопределившееся  для 
самого  себя,  не  можеть  отсутствовать  ни  при  какомъ  д^Ьлге 
разумномъ;  безъ  него  человекъ  обращается  просто  въ  одну 
язъ  живыхъ  силъ  природы,  движимыхъ  невольными  побуж^ 
дегаями  и  неподчиненныхъ  никакому  нравственному  закону: 
оиъ  не  человекъ.  Онъ  самъ  не  могъ  бы  понимать  своего 
дела,   если   бы  не  сознавалъ  его  въ  самое  время  совершешя; 
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ооъ  нАхидмлса  бы  накоиецъ  въ  тотъ  нюавидпомъ  состо-* 
лпи,  въ  которое  пряводпъ  ооодей  лшя  бол^^зан,  льяяспю 
или  врайшй  исоугь.  Правда,  часто  наэшваютъ  безсознатель- 
шага  Ере1фасн'Ьй1шя  явлетя  нысдевнаго  шра,  какъ  напр., 
худояествешшя  тваренк,  во  въ  втош  случае  слмо  неясно 
выражавть  иысдь.  Худояшикъ  дЪйствятельяо  шйЛеп  потоо 
оозвавве  того,  тг5  хочють  творить,  ш  самое  его  творбИ1е  есть 
толыво  вопдощеше  оовнаяяаго.  Если  бы  ваятель  не  зналъ  в 
не  вид'Ьаъ  пере;(ь  своомъ  внутреннимъ  зрЬтенъ  того  Апол- 
лона вш  Зевса,  котораго  онъ  навгЬрен'ь  выбить  из*ь  нра- 
м<фа,  гдЬ  бе  остановился  его  рЬ»ев;ь?  Онъ^  о^тевядно,  сталъ 
бн  крошить  камень,  вокуда  оставался  бы  хоть  одинъ  непс- 
крошенный  кусо1&ъ.  Прадкгь  работы  опре^гЬметея  предше- 
ствующимъ  соанашемъ.  Художественная  воля  эадувюваеп, 
худоясественное  воображенхе  созидаетъ,  художественная  кри- 
тика содровождаеогь  и  одобряет  творея1е.  Это,  кажется,  ясно. 
И  такь  собствешю-бввсознатедьнымъ  можно  назвать  только 
то  разумное  д^о,  въ  воторомъ  ие  отсутствуетъ  сознание,  но 
въ  которомъ  оно  не  отделилось  и  не  получило  самостоятель* 
носги;  въ  этомъ  огра1Шченномъ  смыел'Ь,  но  только  въ  негь, 
<шраведлшю  высокое  у8ажвн1е  къ  безсознатедьнымъ  выра- 
жец]ямъ  волящаго  ривума  или  разумеющей  воли;  ибо  О!  дель- 
ная самостоятельность  сознавЦ  законная  после  д^ла,  не 
должна  ему  оредшествовать:  иначе  она  обезсилвть  или  убьегь 
самое  щЬло  своею  ограниченностью  и  склонностью  кь  раз- 
судочяЫ1  односторонности.  Она  последнее  и  замыкающее 
звено  въ  цепи  духовныхъ  явлен1й  и  не  должна  становиться 
на  такое  место,  которое  ей  не  следуетъ.  Это  особенно  яв- 
но въ  провзведетяхъ  художественныхъ,  потому  что  они 
требують  полнаго  соглас1я  и  стройности  душевныхъ  силъ 
и  не  донусваютъ  И8вращен1я  въ  последовательности  ихъ  про- 
явлешя.   , 

ТемЪ)  которые  И8Ъ  неизбеяшато  ирису'№тв1я  сознан]я  при 
всякшгь  раэумномъ  дейетвш  человека  заключаютъ,  что  его  и 
исшлъ  не  нужио^  и  что  разумъ  не  можетъ  никогда  иметь 
недостатка  въ  сознаши,  кажется,  следуегь  вникнуть  глубже 
въ  отвошетб  С08нан1я  къ  разуму.    Безъ  сомнен1я,  оно   всегда 
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присутствуетъ   при  каждомъ    его  дМстеш,  но    не  составляеть 
всего    разума^    а>  ии^еть    особенное,    ее&к    нрвнаАяежащее^ 
н'Ьсто  въ  постепенномъ   раввипи  его  проявлешй.   Оно  не  :за-« 
рождаетъ   двдешя,  оно   не   образуегь   явлешя,    но,   безъ  со- 
ин^шя,  в^нчаегь  явлеше,  признавая  согдаае  явлен1я  съ  мы- 
0Л1Ю.  Бакъ  сила  неотъемлемая  отъ  разума,  оно   присутствуегь 
на  вс^хъ    степеняхъ    д'Ьйств1я;    но   1сакъ    сила   ухсншвая   и 
достигнуввшя   самостодтольности,    оно  является    на  пос^^Ьдней 
ступени.  Имъ  замыкается  совершенная  нолнота  равумваго  д%й-* 
СТВ1Я,  и  беаъ  него  эта  полнота  еще  «е  достигнута; — Но  жизнь 
челов'Ька  на  землЪ  не  есть  еще  жизнь  разумная  внолн'Ь;   без- 
пре<?ганно   иодчиненная  законамъ,  стр^июшямъ  и  требован!- 
ямъ  веще($твенщ|мъ    и  увлекаемая    изсъ   изм^чивымъ  разно* 
образкемъ,  она   даже    въ  частныхъ    своихъ    явлешяхъ    р1дко 
достигаешь  своей  конечной  полноты  и  р^дко  требуетъ  отъ  се- 
бя яснаго  отчета.  Тзкова  причина,  почему  мног1Я  явленЁя,  ра* 
зумныя    и   д^Ьйствительно    сознательный,   считаются    безсозпа- 
тельными.    Ихь  должно  назвать  недасоэнаннилт.   Св^хъ  того, 
по  общему    несовершенству    нашей  природы,    несовершенство 
сонррвофдаетъ    самую  мысль   на  вс^хъ:  етепеняхъ    ея  разви- 
т1я.  Зарожденная  или  задулю^нная   въ  глубине  души,  она  ни- 
когда  не  можеть-  выразиться   или  воплотиться  вполн'Ь;    выра* 
жэнная,  она  не  вцолн*]^  переходить  въ  ясное  сознаше.    Такъ, 
наприм'Ьръ,    художвикъ    никогда    не  осуществляегь    (даже  т, 
своемъ  воображенш,  еще  мен1^е   въ  видимомъ   творенш)   всей 
красоты    задуманнаго    идеала;    осущеС13Ивъ    его,    никогда  не 
сознаёгь    вполн^Ь    отношенхя    своего    произведенщ    кь    своей 
первоначальной   мысли.   Отъ  того-то    и  случается  та1гь  часто 
вид'Ьть    слабость    художественной    критики    въ  отношети    къ 
собственнымъ   творен1ЯМЪ,    даже    въ   великихъ    художнивахъ. 
Гешальность  же '  художника    состоять    только   въ  ясн^йшемъ 
воображеши  задуманныхъ  идеаловъ,  а  ген1альность  критиш!  — : 
въ  ясн^йшемъ    сюзнан1и    отношен1я   между    прс(|1зведен1емъ    и 
первонЭ'Чальною,  мысл1ю,    которую    оно    назначево    было   вы- 
разить.  Во  всЬхъ  разумныхъ  д'бйствщхъ  че^ювЪва   првторяет* 
сяу  съ  большею    или  меньшею   ясирстью,    таже  самая  поотет 
пенность .  мысли,  которую   всего   легче   можно  п1№сл4М1еть  въ 
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д^^ятелыюсти  художника').  —  Накоиецъ,  есть  другое  высшее 
сознав1е.  Всякое  частное  авдеще  въ  саоемъ  первоначальномъ 
зарохцш'б  связывается  ^  со  всЬмъ  безконечнымъ  множествонъ 
явлешй,  предшествовавпшхъ  ему,  и  съ  ихъ  законами.  Вые- 
ш^'Сознаше,  не  довольствуясь  отношешемъ  частнаго  явле-: 
тя  къ  частной  мысли  (его  зародышу),  старается  пости- 
гнуть его  отношвВ1е  къ  общему  закону  явлерлй,  предшество- 
вавогахъ  ему  цди  срдррвояБдающихъ  его.  Такое  сознанае 
дано  челов^^ческому  несовершенству  только  вь  весьма  слабой 
сзепени. 

Мысль  человЬт^  содержа  вх  себ!  начало  проявлен1я  н  на* 
чало  созиаи1а,  проводить  въ  своемь  дальи'Ьйшемъ  развйт1и  'двЬ 
степени:  первую  —  степень  опред'ЬленНаго  дроявленЦ  вто^ 
рую — степень  опред'каеннаго  сознашя.  Церваа  идетъ  отъ  мы- 
сли непроявлевной  (чт5  мы  называемъ  неизв'Ьетымъ)  къ 
проявлешю;  вторая  врзвращаеачзя  отъ  проавлен1я  (сдЬд.  иав'Ь- 
стнаго)  кгь  первоначальной  мысли  (неизвестному),  которую 
она  приводить  въ  изв'Ьствость.  Первая  составляетъ  область 
жизни  и  худоасества;  вторая  —  область  знан]я  и  науки.  Пер- 
вая— синтезъ;  вторар-ганализъ  ^).  Полнота  духа  заключается 
въ  согласномъ  и  равном'1^номъ  соединен1и  об^Ьихъ. 

Степени  сознанщ  многоразличны  и  неисчислимы,  отъ  низ- 
шей,.—  которая  чгкгго  заключается  въ  пррстощъ  наслаждеши 
предметомъ  или  соглас1емъ  его  съ  другими,  до  высшей  — 
полнаго  уразум'Ьшя  самаго  предмета  или  его  согласдя  еъ 
другими  предметами.  Дзя  полнаго  и  совершеннаш  развит1я 
разума  вс^  эти  степещ!  необходимы;  но  челов^у  дано  только 
стремиться  но  этому  пути  и  не  дано  совершить  его.  Онъ 
всегда  останавливается,  или  по  слабости  воли,  или  по  слабо- 
ств  П0НЯТ1Я,  на  полудорогЬ,  и  большее  •  или  меньшее  число 
нройденныхъ   имъ  поприщъ  опред^ляетъ    сравнительную  силу 


*)  Т^хъ,  кто  нщетъ  начала  всему  въ  опред^ленноиъ  соднав1н,  вазываютъ 
]тц10шиис9«1м  (яоиовинкат  разсудка);  тЬхъ,  воторве  ве  пр11зв1^югь  веоб- 
доднмоетв  овред^левваго  сознавм  для  воднотн  рааумваго  дв4вв1я,  можно  бц 
вазвать  инстивктивиетамв  (покловвиками  наклонности). 

'}  Говорвть '  о  сивтетвчесвой  наук^  значить  говорить  слова  безъ  смысла. 
Наука  яяогда  топко  пробуетъ  еватетическ1й  путь,  отправляясь  отъ  предполо^ 
жев1я  Д1Я  арадатяжеекой  вов^^кн. 
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или  неАостато1сь  сознан1я.  Разум'Ьется,  ч'Ьмъ  полнее  н  мне- 
гоеторонй'Ье  предмегь  и  проявляемый  вь  иеяъ  занонъ,  '^'Л»ь 
трудив  ПОДВИГЕ  сознав1я,  и  въ  этовгь .  отношенш  ясно,  что 
для  нашейг  древней  Руси  онъ  должеяъ  бы;гь  быть  гораздо 
труднее,  ч%мъ  на  Запах1&,  приднававшен^  законъ  односторон- 
ности и  раддвоен1я.  Но  вникневгь  еще  дал'Ье.'  Определенное 
проявлен1е  предшествуетъ  опредЪленнону  сознан{ю;  поэтому, 
казалось  бы,  что  законъ  полной  ц1^ьнос^и  мо№  би  б&ть 
воплощенъ  въ  жизнь,  не  смотря  ЯА  яедосгаёго1^ь  сознашя. 
Это  можетъ  бьггь,  но  не  всегда.  Проявлен1е  возможно  при 
неуясненномъ  сознан1и  въ  д^л'Ъ  отдг^ьнаго  челов'Ька  н  г^мъ 
возможнее,  чЬиъ  менЬе  челов'Ьку  встречается  потребности 
во  вн^шиемь  шр'Ь.  Напрнм.,  челов^къ  задунываеть  произве-- 
деше  художества  словеснагог  Тавгь  какъ  слово  есть  выраже- 
Н1е  духа  самое  внутреннее,  самое  свободное  отъ  внешности, 
ирои8ведея1е  можегь  бы1ъ  прекраснымъ  при  отсутств}Я  почти 
соверпФвнномъ  определительнаго  сознашя^ — крнтики.  Челов'||съ 
задумываете  произведете  художества  образовательнаго  (пла* 
стическаго).  Его  первый  и  важн^йпий  трудъ  есть  воображе- 
на {сов^>шенно  я(й1ое)  своего  будущего  творетя,  второй — пе- 
редача сознаннаго  образа  холсту  и  краскамъ,  или  мрамору 
и  м^ди.  Ясное  воображен1е  и  сознаше  долашы  предшество- 
вать второй  минут*  художественнаго  труда.  Художнику  обра- 
зова1'ельному  уже  сознан1е  необходимее,  чймъ  художнику 
слова.  Державинъ  ставилъ  свои  безсмысленныя  драмы  выте 
своихъ  превосходныхъ  одъ,  но  едва  ли  найдется  ваятель  или 
живописецъ,  который  не  быль  бы  довольно  хорошнмъ  ц*- 
нителемъ  своихъ  производивши.  Челов^кь,  для  прояЁД0В1Я  ка* 
К01Ч)  бы  то  ни  было  закона  разумнаго  или  нравственнаго, 
не  имеегь  еще  нужды  въ  опре^лительномъ  сознанш;  но  оно 
делается  необходимымъ  условхемъ  для  проповеди;  Логиче* 
СК1Й  разсудокъ,  который  составляетъ  одну  изъ  важныхъ  сто- 
ронъ  сознаюя,  беззаконенъ,  когда  он'ь  думаетъ  заменить  со- 
бою разумъ  или  даже  всю  полноту  сознан1я,  но  имеегь  свое 
законное  место  въ  кругу  разумныхъ  силъ.  Общество,  про- 
никнутое вполне  одним'ь  какимъ-нибудь  чувствомъ  или  од- 
ною 1ШСЛШ,  можетъ  ихъ  проявлять  безъ  полнаго  сознан1я; 
но  въ  такомъ  случае   оно  действуетъ^  к№ь  живее  -»  целмое 
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оищек.  Но  <к$щестш),  состсшцве  юъ  стахШ,  неровно  пли  слабо 
^мшишутыхъ  хмсимъ  нвбудь  завовонъ  иравспешшмъ,  не 
ковмгь  уже  проявлять  его,  есдп  сознавве  не  достигло  зрело- 
сти и  опредЪленности;  ибо  т^  пеми(ше  или  ннопе,  когорте 
въ  ееб^  соср^адоточивАюгь  разумную  силу  зажона,  находятся 
въ  ТОЮ'  же  отношешн  къ  остальному  .  обществу,  вгь  которомъ 
находится  иронов'Ьдникь  къ  полупросвЬщевному  слушателю, 
и  птшк  въ  домъ  же,  въ  которомъ  находится  художникь 
къ  ва^шаему  веп^естау.  Ихъ  разумная  сила  оегается  оочти 
беашимною,  ес^и  она  не  сонровождается  яснымъ  и  опре- 
д'Ьлительнымъ  сознан1емъ.  Л  такого  еоаиашя  не  было  и 
быть  ле  могло  въ  древней  Руси. 

Большая  ч^сть  ^  еельсквхъ  фгщяъ  прмняла,  какъ  я  ека- 
залъ,  в^у.  Христову  сгь.тихимъ  л  оемудрствующвмъ,  н<^  за 
то  нЬсколько  равнодупшымъ  дов'Ьрвемъ  кь  свотъ  центргй1ь- 
ны1гь  представнтелямъ,  городовымъ  старцаыъ  и  боцюмъ, 
сл^Ёдуя  и  въ  отоиъ  общему  Правилу:  <чт6  городъ  положить, 
на  томъ  и  нришроды  стынуть  >.  Обращена  было  бол'Ье  об- 
рцдовое^  чймъ  разумное;  но  духъ  Хрис^нства  проникъ  сель- 
сюй  М1РФ,  ^реудъ,  готовки  къ  его  придтю,  и  раввидъ  въ 
высокой  и  до  т^хъ  норъ  вевидшной  с^энени  общежктелв- 
ное  начало-  и  доброх^тели,  соаро|юждающ1я  епо.  Эта  пре- 
красная и  новая  сторона  нролвле«1Я  жизни  Хриспаиской  въ 
челов^ЬчествгЬ  осталась  чуждою,  бол^е  проев'Ьщенмыш»  щюд- 
ставителямъ  личнаго  разум^шя  В'1рн,  по  весьш  ш>нятной 
причим%:  они  принзАдежалц  другой  стихш,  волйдетвЕв  раз- 
ДВ0Ш1Я  между  дружиною  и  земщиною,  и  ^нежду  стрекиетемъ 
къ  обще-Руоокому  единешю  съ  одной  сторонн  и  къ  обе- 
соб^|ен1Юм1епюмусъ  другой.  Сд'^довательмо,  для  нихъ  оста- 
вались до€ту1шымн  дочта  исключительно  только  т^Ь  стороны 
всеоб'ьемлющаго  нросв'Ьтительиаго  начала,  который  уже  по- 
лу чрли  и  нроявлеше^и  сознан1е  въ  просв^лпвшвй  наоъ  Ви- 
завгг1Н.  Новая  мднкая  задача,  шторая  отвила  насъ  выше 
Визан!!г1и,  (мила  отчасти  угадываема,  и  прекрасное  предчувствие 
ея  отбывалось  нередко  во  многпхъ  в']&чио-памятиихъ  сдовахъ 
и  многихъ  высшихъ  ^ахъ  и  учреждеиЁяхъ;  но  полное  ео- 
аш№е    ^доо   новозможио,  а  безъ   созиан1я  было  невозможно 
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и  направлете.  Духъ  ц&1ьнаго  п1Юсв'Ь1цен1Я  не  могь  воб^^ 
дить  веществениыхъ  препонъ,  н  исторхя  древней  Русвг,  сви- 
детельствуя съ  одной  стороны  о  великихъ  и  спасштельныхъ 
шагахъ  впередъ,  которымъ  мы  обязаны  почт  едннсшеняго 
Правосдав1ю^  должна  была  свидетельствовать  и  действитедь- 
но  свидЬтельствуеть  о  множестве  нскаженШ  въ  прю^  и 
жиши,  объ  одичавш  п  паденш,  которымъ  объясняется  новд- 
нМшее  стремден1е  къ  началамъ  чуждымъ  и  иновемнымъ. 
Свое,  высокое  и  прекрасное,  было  неясно  сознано;  истин- 
нотдоброе  у  иноземцевъ  (наука)  было  ясно,  а  мнимо-доб^ 
рое  было  исполнено  соблазновъ. 

Въ  этомъ  видна  еще  другая,  великая  важность  определи- 
те^наго  совишпя  во  всЬхъ  его  видагь.  Безъ  сомнен{я,  пол- 
ное совнаше  не  огравичииаеФОя  энатемъ  логаческимъ.  Зна- 
Н1е  логическое  опредЪляетъ  въ  раэсудкЬ  только  внелность 
предмета  или  мысли  и  внЬпгаость  ихъ  отношюШ  ]гь  )фу- 
гимъ;  полное  и  живое  совнан1е  определяетъ  въ  самомъ  ра- 
зуме сущность  предмета  или  мысли  и  ихъ  впутрептя  отно- 
шетя  къ  другимъ.  Но  сознаше  яшвое,  безъ  определенна- 
го  знаяк  логическаго,  требуе^ъ  постоянной  1?Ьльносга  и  йе- 
измЬвяемаго  соглас1я  въ  дуп!^  человека;  а  челове1гь,  творе- 
ше  слабое  и  шаткое,  ленивое  умомъ  п  дряхлое  волею,  по- 
стоянное играмще  страстей  своихъ  и  чужихъ,  жертва  вся- 
каго  соблазна  жизненнаго  и  нагнета  историческаго,  не  мо- 
жеть  почти  никогда  удерживать  въ  себе  душевнаго  соглас1)п 
н  |1икогда  не  долженъ  быть  увереннымъ,  что  удержи*ъ  егб- 
При  всякой  дупгевной  тревоге  и  нарушети  внутренней  цель- 
ности, образъ  п  очеркъ  живаго  сознатя  в(>лнуются  и  нутят- 
сл.  Тогда  якоремъ  спасетя  й  опоры  является  частное  логп- 
ческое  сознагае,  которое,  при  вс^  своей  неполноте,  имеет*г> 
резкую  и  твердую  определенность,  неподв(ластпую  стра- 
сти вследствхе  самой  своей  отвлеченности;  тогда  загово- 
рить оно  своимъ  строгимъ  и  неизменнымъ  голосомъ,  какъ 
внешнШ  законъ,  недостаточный  для  ^сехъ  требован1й  духа, 
по  возвращающШ  его  къ  полному  п  внутреннему  закону, 
временно  помраченному.  Односторонняя  вера  въ  логическое 
знаше   мертвитъ    истинный    разумъ  и  ведетъ   къ  самоосужде- 


вцо  логаческаго.  разеудка,   какъ  мы.  водЪли  изъ  всей  и<уг(^ 
Западиаго   дро^Ьщеша;  но  отсутетв1е   или  иеоиред'Ьлениость 
логич[ос1(а1о  зиаик  ись   развипн   жгпфяческомъ   отаинаюгь  у 
аазни  и  у0^авден1я  ихъ  разувшую   поагЬдователвность  и  кр^*- 
поеть.   Вотъ   почему,  говора  словами  г.  КиреевскагОу  <  иног- 
да Руешй    челов^къ,    сосредоточивая   всгЬ   саои  оидн  въ  ра- 
боте, 9ъ  три  днм  моакеть    сд&«ать    бод^е,   чДвгь    оетороршшй 
Н^^дъ  въ  тридцатьу,  и  нечему    «часто  а}ш  Русекаго   чело- 
века  самый    ограниченный    умъ    Н'Ьмца,    раакЬряя    по    ча^ 
самъ  и  табличкам'ь   м^ру   и    стенень    его   трудовъ,    момБетъ 
лучше,   ч^агь    онъ   са^,    унравдэть    пор^дкомгь  его  ааиат1й>. 
Это  завиштъ,.  очевидно,   "в   огь   недостатка  въ  руководнтел'Ь 
ни'Ьпшежц   который   самъ  дюдв^женъ    гЁмъ  «е  воднешанъ, 
но   огь.  недостатка  въ   ру{{оэодртел'&  внутрецне|1^,   етрого  и 
логически    сознанномъ   закон^! .  укр^^шшющемъ  ]патку1о,волю. 
Явлетя    частной   жизни    повтораютед  въ  большемъ   разм^рЬ 
въ  исторш  народовъ:  ^  ц:Ьлые    миллюны   людей  съ  ихъ  всем1р- 
ною  д^ятелъностхю!   съ  ихъ   торавествами  и  героями,  съ  ихъ 
-{ромами   и  сяавою,   представлаютъ   разуму   развитее   т^хъ  аю 
умственныхъ  силъ,  которыя   бедный  ремесденникъ  нроявлаеть 
въ  своемъ  лштейском!ь  быту.  Песчинка,  или  дладета,  или  солн- 
це, ь(Л  созданы  и  очерчены  т^Ьмь  же  всемогупщмъ  персаюмъ  и 
подчинены    одному    общему    для^  вс^хъ   закону  '^).    Выбошя 
д^^а,  слова,    кодгорыхъ   одно  восноминаше   заставляегь   наше 
сердце    битьсц  съ  гордою   радостш,    1фекрасныя  и   истинно- 
человеческ1я    учреавден^я,    умилительныя    черты    изъ    частна- 
го  быта   свидЬтелъствуютъ  о   лрисутствш  и  живомъ   сознал1п 
всец'Ъльнаго  и  совершенно  проев'Ьтительнаго  начала  въ  нашей 
старой   Руси.   Шаткость   и  непосл']^дрватбльиость,   безпрестан- 
ное  искажеше  и  одичанхе   права   уголовнаго  и  отчасти    граж- 
данскаго,    наконецъ    расколы  и   последовавшее  за  нкгаи  от- 
падете   огь   древнихъ   и  истинныхъ    иачадъ,    сиддетельству- 
ють    объ   отсутств1и    логинескаго    опред^ешя    понят1й.    Оно 
«удается   съ  особенною   яркостью   именно   въ   скорбномъ  но- 
явлен1н  старооьбрядческихъ  расколовъ.   Никто  не  будетъ  оспа- 
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риватъ  добросокЪстностя  и  равумяой  :  ревности  мяопггь  т% 
первшъ  раскольншЕовъ,  а  они  ааблудвдись.  Почему  же?  Иа- 
дреиде  и  ве^мъ  сердцмъ  ^всгаовалгь  народъ  благодатное  вЛ1я- 
те  учен1я  иравославнаго  и  ето  обрядовъ,  Еоторыхъ  частяшго  яэ- 
м%неи1я  онъ  ве  зан^чалъ.  Инн  жиль  онъ  во  всей  глубине  сво^ 
ей  ш1Сл^ной  жизни,  но  логаческое  разлвше  мезвду  учюгаенъ 
и  обршдонъ  било  ему  неизвестно;  ему  неиза^Ьетна  бсиа  цер- 
ковная свобода  вгь  отношети  обряда.  Наступило  время  дяя  ис- 
правлен!»  вкравшихся  ошибокъ  или  отмены  беэнолезннхъ 
формъ,  и  энашггельяой  части  народа  показало^,  что  посягаюгь 
на  самнй  корень  ея  духовной  жизни,  на  все  ея  духовное  со- 
кровище, 9  она  впала  въ  тоть  еще  неяецЪленный  раскблъ,  ко- 
торой раэрываегь  внутрениШ  мнр'ь  нашего  великаго  семейста 
п  который  тат»  горестенъ  для  всЬхъ  Православнихъ  н,  см^ло 
скажу,  для  самихъ  раскольниковъ,  не  смотря  на  нхъ  слепое 
п,  кь  несчасТ1Ю,  часто  гордое  унорстао.  Но  расколъ,  явлен}е 
сравнительно  новое,  указывает!»  на  старую  неясность  понн- 
Т1Й.  Тоже  самое  бяло  и  въ  общежнтельств^  и  въ  обнчаяхъ, 
хотя  выражалось  оъ  меньшею  ясностью.  Такова  важность 
логнческаго  опредклентя.  Его  отсутствхе  выродилось  у  шкп» 
въ  общественной  ясизнн  древней  Руси;  необходимость  аю 
его  ярко  за<;внд1тельствована  нсгор1ею  самой  Церкви.  Явля- 
лись ереси,  н  МНЛЛ10НН  увлекались  въ  обманъ.  Собирались 
соборы  к,  озаренные  духомъ  Бож1имъ,  объявляли  ясное 
оирвд4лен1е  Апостолъскаго  учен1я,  я  соблазнъ  явившейся 
ереси  исчезалъ  безвозвратно  для,  членовъ  Церкви  Православ- 
ной; и  1шъ  ряда  соборныхъ  онре;^лешй,  признанныхъ  Цер- 
ковью, состаш1лось  испов%дан1е  в%ры,  ея  несокрушимый 
п(итт>  для  вс%хъ  временъ. 

И  такъ,  вопросъ  автора  статьи  о  1^арактер^  Заиаднаго 
1фосв'Ьщен1я:  <почему,  при  гораздо  высшеуь  начале,  не  опе- 
редила древняя  Русь  Запада  и  не  стала  во  глав*  умствен- 
наго  двнжен1я  въ  человечестве >,  разрешается,  ка1сь  ^мпЬ 
кажется,  безпристрастнымъ  призианхемъ  въ  томъ:  что  самое 
щюсвгьшительпое  па^тло,  по  своей  всесторонности  и  полно- 
ш)ь,  требовало  дм  своею  развишгя  внутренней  ^тльности 
въ  обществгь,    которой   не  бьмо^   и  что  9пшй   ц1Мшо^мп  не 


111»ЛВ0С|АШ!АЙ   МРА.  257 

момо  4Мб  дать  мирными  путями  аслтьдстт  иеполнаю  по- 
нятмя  о  Православш  въ  значительной  части  модей^  состав- 
лтощихъ  РусскШ,  народь,  и  недостатна  опредпмтелънаго 
сознатя  во  вепаъ.  Съ  другой  сторонн,  я  долженъ  повторить, 
«гго,  по  моеку  мнЪтю,  точки  8р1ЬнЦ  постаилешшя  г.  Бяреев- 
скинъ,  совершенно  новы  (по  крайней  нДрЬ,  по  опрехЪлен- 
ному  внражешю  ихъ,  а  это  велшай  шагъ  въ  сознаи1н)  н 
совершенно  справедливы.  Отъ  иихъ  будутъ  разумно  отправ- 
ляться всЪ  даяьн^йппя  изсл^Ьдовап1Я.  Действительно,  ч^мъ 
бол^^е  дтотъ  предметъ  будетъ  разсматриваться  съ  разнвхъ 
стороиъ,  т^нъ  яон'Ье  будетъ  выступать  раздвоенность  Запада 
во  ве^хъ  его  явлешяхъ,  умственныхъ,  нравственныгь,  об- 
щественннхъ,  семейныхъ  и  бытовыхъ,  п  тЬмъ  яснФе  будетъ 
признаваема  ц'Ьльность  вс^Ьхъ  т%хъ  явленШ  духа,  пр&ва,  об- 
щества, быта  п  жизни  семейной  и  частной,  которкш  нахо- 
дилнсБ  похь  прямывгь  вл1ятемъ  просв^тнтельнаго  начала  въ 
древней  Руси. 

Изъ  всего  предыдущаго  очевидно  и  то  основаше,  на  ко- 
1«ромъ  воздвигнется  прочное  здате  Русскаго  просв'кцетя. 
Это  В'Ьра^  В1ра  Православная,  которой,  слава  Богу,  и  по 
особенному  чувству  правды,  никто  еще  не  называдъ  ре- 
липей  (ибо  релипя  можеть  соединять  людей,  но  только  В'Ьра 
связуеть  людей  не  только  другъ  съ  другомъ,  но  еще  и  съ 
ангелами  и  съ  самимъ  Творцомъ  людей  н  ангеловъ),  В^ра, 
со  всею  ея  животворною  и  строительною  силою,  мысленною 
свободою  и  терп^^вою  любовью.  Но  она  не  со  вчераш- 
няго  дня  озарила  Русскую  землю  и  недаромъ  жпла  въ  пей 
въ  продолжен1е  многихъ  стол%Т1Й.  Много  оставила  она  па- 
мятниковъ  своего  благодатнаго  д^йств1я,  много  живыхъ  сл^Ь- 
довъ  запечатл^а  въ  просв^щенш  отд^льныхъ  лицъ  и  въ 
общежительностн  народа.  Почтительно  изучать  оти  памят- 
ники въ  прошедшемъ,  горячо  любить  эти  сл^Ьдн  въ  насто- 
ящемъ,  особенно  же  помнить,  что  это  не  д4ло  односто- 
ронняго  разсудка,  по  д^о  цЪлой  внутренней  жизни,  не- 
возможное безъ  постояннаго  стремлеи1я  ьъ  нравственному 
самоулучшешю:  таковъ  долгь  всякаго  Русскаго,  ясно  по- 
нимающаго   великое   призвате   своей   родины.   Ка|пя   бы   ни 
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били  преимущества  древней  Руои  жь  нта1хъ  от1К»11еи1ях!Ь 
(вапрнм^ръу  шь  томъ^  что  рмкол»  еще  ве  отделились  н  не 
О10(тге11!&ш  вф  сввемъ  от;|^еши)^  ин  долзцаы  дамвитк, 
что  пвредъ  нею  мы  ниЬенъ  велшюе  преимущество  бол^ 
опрер(6левнаго  со9шш]я.  Боль^выя  или  иевопшш  отолкнове- 
шл^  мирныя  и  воеииыЯ)  съ  Западомъ^,  вольное  или  неволь- 
ное иодражаше  ему  и  ученичество  въ  его  школахъ:  тшо- 
ни^  мо«етъ  бнть,  били  оруд1я,  которыми  ПровидЬвго  угодно 
было  дадъ  намъ  или  пробудить  вънасъ  ату  умственную  силу, 
которою  бевнаказаиво  мы  уже  не  можемъ  пренебрегать. 
.  ВоАшеъ  и  благородввъ  подвить  всякаго  челов^Ька  на 
земл^г  додвигь  Русскаго  исп<олненъ  надежды.  Не  жалеть 
о  лучшемъ  нрошедшемъ,  не  скорбеть  о  н'Ъкогда  бывщеб 
В^Р'Ь,  должны  мы,  какъ  Западный  челов^въ;  но,  помкя 
оъ  отрадою  о  живой  Ъ^рЬ  напшхъ  предковъ/  над&еть- 
ся,.  что  она  озарить,  и  иронивнетъ  еще  долн^  нашихъ 
потомковъ;  помня  о  прекрасныхъ  плодахъ  Божес1!веняаго 
-начала  нашего  просв'1щенк  въ  ст9|>ой  Руси^  ожидать  п 
над&ьтьсЯ)  ..что,.  с%  помопцю  Божхею,  та  ц&льностц  ко- 
торая  выражалась  только  въ  отдгЬльннхъ*  проавлешяхъ,  без- 
-престаино  нсчеэавпшхъ  нь  смутД  и  мятеже  многострададь- 
пой  исторш,  выравнтся  во  ^оей  своей  мншчюз^ровией  пол- 
1Ю1^  жь  будущей  мирной  и  сознательной  Руси.  Западъ, 
салоосужденный  силою  своего  развквшагося  рацюналивма, 
предлагаетъ  свонмъ  сынамъ  только  выборь  между  дву>мя 
равно  тягостными  сущоствовал1Ями:  или  безаадежкое  ис)иш)е 
иптаиы  по  путямъ,  уже.  признапнымъ  ва  ложные,  или  от- 
речеихе  отъ  всего  своего  прошедшаго,  чтобы  возвратиться 
къ  нстнн'Ь.  Русская  земля  прсдлагаегь  своимъ  чадамъ;  чтобы 
пребывать  въ  лстип'6,  средство  простое  и  легкое  неиспор- 
ченному сердцу:  полюбить  ее^  ея  прошлую  жшнь  к  ея 
ис1Ш1ную  сущность,  ПО  смущадоь  И  не  соблазйшюь  никакими 
случайными  и  вн^пжимн  наплывами^  которыхъ  не  могъ  т- 
б!Ьгяуть  никакой  народъ  новой  исторш^  создавшей  ншзв^от- 
ное  дрегаости  общество  народовъ.  Хоть,  кто  понимаетъ  всю  не- 
обходимость этой  любвп,.  скажетъ  съ  г.  Кир^^евекимъ,  что 
'.«тому  нскрениеиу    чувству,    также  какъ  л    Р^^уму,  противно 
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йсшйюг  йсвуостмннм^^  и  ш^гшргое  возвращетб  къ  погаб- 
штп  ,ф(ф11«ю.  в,  сл7ч&№оою»  епфтн;  во  ош»  будэть 
-ямоюгприв'Ътатовмь  диешой  во^вратъ  вшфшщй  и  происте- 
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/даа!вествднна1ю  «брава  или  >въ  воптщенк  ашани  бытовой. 
Лю<(о№  жяфблвш  оотсФвешю  любвтъ  олвцегаорен1е. 
:.-.( Б1т1;пмБе1ъ,  обвивать  меня,  какь  мвопе  обвнвяоэтъ  г.  Би- 
|р19евбввго^  Ю'весправедлишкяи  п  Западдону  образовав!!). 
Кажется,  такой  упрею  будетъ  явоправедджъ.  Неразумно  бы 
было  не  ценить  того  множества  полезныхъ  зяатй,  который 
мы  уже  почерпали  и  еще  черпаемъ  изъ  неронимыхъ  тру- 
довъ  Западнаго  М1ра;  а  пользоваться  этими  знан1ямн  и  гово- 
рить объ  нихъ  съ  неблагодарнымъ  пренебрежешемъ  было  бы 
не  только  неразумно,  но  и  нечестно.  Предоставимъ  отчая- 
шю  н'Ъкоторыхъ  Западныхъ  людей,  нспуганныхъ  самоуб1й- 
ственнымъ  развйТ1емъ  рацюнализма,  тупое  и  отчасти  при- 
творное презрите  къ  наукЬ.  Мы  должны  принимать,  сохра- 
нять и  развивать  ее  во  всемъ  томъ  умственномъ  простор*]^, 
котораго  она  требуетъ;  но  въ  тоже  время  подвергать  ее  по- 
стоянно своей  собственной  критике,  просвещенной  тЪми  выс- 
шими началами,  который  намъ  изстари  завещаны  Правосла- 
В1емъ  напгахъ  предковъ.  Такимъ  только  путемъ  можемъ  мы 
возвысить  самую  науку,  дать  ей  целость  и  полноту,  кото- 
рыхъ  она  до  сихъ  поръ  не  им^етъ,  и  заплатить  сполна  и  даже 
съ  лихвою  долгь  нашъ  Западнымъ  напшмъ  учителямъ.  Разу- 
меется, опшбки  неизбежны;  но  истина  дается  тому,  кто  ее 
ищетъ  добросовестно,  а  всякая  истина  служить  Богу.  Пусть 
только  каждый  изъ  насъ  исполняетъ  долгь  свой  по  м^рЪ 
сплъ,  трудясь  падъ  своимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ 
усовершенствовашемъ  и,  сколько  можеть,  обогащая  бра11й 
своихъ  своими  мысленными  пр1обретен1ями. 

Моя№тъ  быть,  также  найдутся  иные,  которымъ  покажется, 
что  я  слишкомъ  строго  осудилъ  нашу  старую  Русь.  Не  ду- 
маю, чтобы,  показавъ  по  своему  крайнему  разуменш  общ1я 
черты  того,  ч^мъ  она  была  сильна  и  чЪмъ  страдала,  я  впалъ 
сколько  нибудь  въ  осуждете  любимой  мною  старины.  Не- 
нуженъ  бы  былъ  нынешн1й  вевгь,  если  бы  прежше  в^ка  со- 
верпшлн    весь   подвигъ    человеческаго   разума;    ненужны    бы 
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бнли  будупце/бсли  б1Б1  1шн4шв1й  дошеяф 'до*1]^сдйдвей!^.цй- 
ли.  Каждый  д%1гь;  имфегь  свой,  Богоуь  данной  '  (шу,  гр7!№, 
и  вазсдый  йсполнябгь  его  не  бвзъ  крайяяго  трфижешя 
силъ,  не  бевъ  борьба  и  стр^^шМ)  '  вещеспеипыхг  1Ш1  71у- 
шевныхъ.  Но  трудъ  одного  вФка  ыль  нооЪвъ  <дм'*  будуцаго, 
а  не  легга '-работа  посева.  Боговдокяовеннвй  п^Ьвецъ  гово- 
рить: <ОЬющш  слезами  радаспю  новвутъ.  Хакиахш^^ож- 
даху  и  длакахуся,  иетающе  еймева  своя;  грядущ1И'  :»&  'И^- 
иду1'ь  радостш,  вземлюще  рукояти. своя>.>^      I    '  .  .    -    ". 
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По  поводу  отрывковъ,  найденныхъ  въ  6у^ 
магахъ  И.  В.  КЕфеевокаго  % 

Входить  въ  подробный  разборъ  напечатанныхъ  зд-Ьсь  от- 
рывковъ  было  бы  безполезно.  В'Ъроятно,  р%дк1й  изъ  читате- 
лей прочелъ  ихъ  безъ  глубокаго  сочувствиям  хотя  бц  и  не 
раздоя  образа  мыслей,  въ  ннхъ  выражен  наго;  но  полагаю 
небезполезнымъ  прибавить  къ  ннмъ  н'Ьсколько  слрвъ  к^с^- 
тельно  самаго  предмета,  о  которомъ  готовилась  недокрнчен- 
нал  статья. 

Трудно  просл-Ьдить  философскую  нить,  которая  должна 
была  соединить  между  собою  мысли,  набросанныя  въ  видЬ 
отд'бльныхъ  зам']&токъ  или  размышледой;  но  во  цс^щ  щ- 
сказывается  одно:  требоваще.  духовной  ц-Ьльности  для  пра- 
вильнаго  разум'Ьн1я  и  признан1е  отнршешя  в-бры  кь  Рл1луму, 
не  какъ  къ  чуждой,  но  какъ  къ  низшей  стих1и,  плн^ццачр 
КБ  СТИХ1И,  которая  полноту  своего  существован1Я  находить 
только  въ  в'^рЬ.  Эта  черта  прцнадлежитъ  тому  учшию^  ко- 
тораго  строгая  последовательность  возможна  т  )льк6  въ  Ц<^рк- 
ви  и  которагр  краснор'Ьчивымъ  цредставителе.мъ  былъ  И.  В. 
Киреевск1й.  Постараюсь,  сколь?йо  могу,  уяснить  савдоо  это 
учеше  и  отошен1я  его  кт^»  другимъ^  узре  известнымъ  и  дав- 
но признаваевщмъ,  школамъ. 

Глубокое  уважедое,  съ .  которымъ  П.  В.  Кнреевскхй  гово- 
рилъ  о  хфежнихъ'  великихъ  д'Ьятеляхъ  науки,  и  разумность 
его  крктическаго   взгляда,  на  нихъ  дрказ]^вахотъ,  кащ»  высош) 


*)  Какъ  атр|1|1К1ц  н^бд^тяе  вч^  брагах:»  И.  В.  Кир«в9сиго  (бо1Ы11ею  9асздгк> 
философскаго  и  богосдовскаго  содержав]'я),  такъ  и  статья  Л.  С.  Хо11яко1}а  вапс- 
чатаян  в*  ?".  V:  Бес*д*  1857  г.  кп.  1.  Клреевск1й  скончался  121юня18б6  года. 
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исЬнилъ  онъ  ихъ  труды  и  какъ  глубоко  оиъ  нхъ  изучалъ. 
ДМствительнОу  снова  отыскивать  то,  чтб  уже  давно  уясне- 
но, или  томиться  надъ  системою,  уже  испытанною  и  ули- 
ченною въ  несостоятельности:  таковы  дв%  опасности,  пред- 
стояпця  тому,  кто  вздумалъ  бы  вести  мысль  человека  по  но- 
вому пути,  не  ознакомившись  вполне  съ  старыми,  ею  прой- 
денными, путями.  Только  отчетливое  знаше  преашихъ  писолъ 
философскихъ  даетъ  право  признать  ихъ  ошибочность  или 
неполноту  и  пытаться  создать  новое,  болЪе  полное  и  строй- 
ное учеше.  Трудъ  лрошаыхъ  покол&ий  не  отвергается,  но 
поглощается  и  пересозидается  въ  новый  трудъ  покол^шя  со- 
временнаго  и  въ  будущШ  трудъ  покол-Ьшй,  им^ющихъ  за 
нимъ  последовать. 

Законный  владыка  древняго  философскаго  М1ра  й  кумиръ 
среднев-Ьковаго,  Аристотель  былъ  свергнуть  возсташемъ  ве- 
ликихъ  и  свободныхъ  мыслителей;  но  свергнуть  былъ  толь- 
ко кумиръ,  а  не  тотъ  царь  древней  науки,  чье  имя  онъ  но- 
силъ:  критика  и  нетодъ  Аристотелевсшй  торжествовали,  ког- 
да мнимый  аристотелизмъ  падалъ.  Заслуга  Стагирита  не  уб- 
рала и  не  могла  умереть,  ибо  она  заключала  въ  себЪ  стихш 
безсмерт]я.  На  развалинахъ  павшаго  авторитета  возникло  мно- 
жество школъ  подъ  знаменами  эмпиризма,  сенсуализма,  иде- 
ализма или  мистики;  мнопя  являлись  имена,  достойный  бла- 
годарной памяти  мыслящаго  челов-Ьчества  (таковы,  напр., 
Декартъ  или  неподражаемо-разнообразный  ген1Й  Лейбница); 
но  но  недостатку  объема,  или  глубины,  или  логической  стро- 
гости, всЬ  учвн1я,  вс4  школы  действительно,  хотя  и  без- 
сознательно,  разрешились  на  время  въ  остроумномъ,  но  мел- 
комъ  и  сухомъ  скепсисе  Юма.  Почему  умъ  человечесюй 
такъ'  долго  блуждалъ  по  ложнымъ  путямъ  и  чемъ  былъ  об- 
условленъ  выборь  этихъ  путей,  покойный  Киреевсюй  уже 
объяснплъ,  показавъ  зависимость  мышлен1я  философскаго  огь 
верованая  релипознаго  и  неизбежное  вл1яше  Латинства  и 
Протестантства  на  все  умственное  развипе  Западной  Европы. 

Скепсисъ  Юма  (особенно  же  его  нападете  на  общепри- 
нятую связь  между  причиною  и  следств1емъ)  внзвалъ  Бан- 
та. Этотъ  светлый  и  строго-логичесюй  умъ  нанесъ  смер- 
тельный  ударъ    пирронизму.   <  Законы    разума    не   подлежать 
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сбюЬтЮу  ибо  они  Н€}  что  иное,  какъ  сМк^й  разувгь,  са-^ 
мое  я  челЬ^щ  а'  въ  своемъ  'л  -неловЪиь  •  ее  оемн^юает^я- 
просто  потому^  что  нд  можегъ  соин^ватьсн:  ^  вбо^  ц^тъ  той 
области,  въ  которую  могъ  6ёг  01гь  перенес1*иеь  -для  утверж^- 
дешя  ((воего  сомн^н!»,  *  я  н^тъ  оруд1я  или  процесса,  посред- 
ствомъ  котсфаго  Ьнъ  могь  бы  сомневаться.  Слово  нирронисгь 
зву|^,  *анб  смыслъ>.  Тавъ  можно  выразить  с1рогое  и  про* 
стое  положеше,  выведенное  Кантомъ  въ  форйула^ъ/'-непри- 
вле1еательпыхъ  по  ихъ  выражешю,  но  неотрАзямыхъ  по  ихъ 
послФдовюельноетн.  Въ  нихъ  вы<ясазывается  его  рея1ально- 
разсуднтельная  природа.  Положеше  КаЦта  сдЪлалоСБ  крае- 
угодьшигь  вамнемъ  бс^Й  новой  фвлософш  в,  ч^кажу  бш'&е, 
всякой  будущей  фйлосо^я.  Не  помню,  кто-то  сказалъ  очень* 
естроунно  и  не  безъ  глубокаго  смысла,  что  древняя  фило* 
соф1я  говорила:  «ощущаю,  сл'1довательно,  есмь>  (вепИо,  ег^' 
8шп  *)]  новая,  освобо1Бдвнвая  отъ  сколастическаго  ари- 
стотелизма,  сказала:  <мыелю,  следовательно  есмь>  (со^(;о, 
ег^о  ват);  Каневская:  <е^^,  следовательно^  !зсмь>  (зит, 
ег^  вшп);  и  въ  этомь  много  правды.  11олнота  человека 
была 'поставлена  съ  его  несомненною  уверенностью  въ  себе. 
Но  ращоналиствчесшя  формы  мышлетя  присутс^овали  при 
рождешя  великой  школы  Германской:  оне  выражались  въ 
особенносггяхъ  ея  основателя,  и  имъ  следовало  развиться 
далее  ^  при  односторонности  релипозныхъ  веровав1й«  Такъ  и 
было.  Самъ  Банть,  не.  постигая  вполне  всей  ваЖйости  до- 
бытагЬ  имъ  вывода,  быль  ^исключительно  ращоналвстомъ  во 
всехъ  своигь  дальнейшйхъ  построешяхъ  и  всю  свою  си- 
стему (т.  е.  во  сколько  она  была  себе  верна)  основывал'ь 
единственно  на  логЬчесиомъ  мышленш  и,  читай  его,  чув* 
ствуешь,  что  едва  ли'  могь  <тъ  попасть  на  иной  луть.  Въ 
самыхъ  первыхъ  шагахъ  его  учен1я  есть  скрытое  «следова* 
тельно>,  связующее  непос^редственное  бЫпе  человека  съ 
быт1емъ  новопрюбрез^ннымъ  посредствовгь  труда  Ш1сли.  Ло- 
гическая формула,  допущенная  въ  эту  высшую  область  само- 
сознан]я,  должна  была  развиться  ращонализмомъ.  Тевгь  же 
путемъ,  но  еще  решительнее,   шелъ  пламенный  Фихте,  смело 


^  Впрочешъ  это  требуетъ  н^которнxъ  ограничен1й,  хотя  вообще  .в^рво; 
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црязшшаа  сущшт  Д1Я  человека  толысо  его  личцое  ошяма- 
ше  въ  раэдвоенц!  и  М1млящаю  и  ^  мыслцщм^  л-^ш  л 
(вдаче  субъжгь  д  объекгь).  Т'Ьмъ  же  путедъ  шедъ  самнй 
гешальщ1й  изо  вакхъ  дЪяталей  шкоды,  челов'Ьгь,  котероху 
подобдне,  до  оловамъ  иовойдаго  И.  В<  1Ьфебвс1ШЧ),  ро- 
дятся тнсячелАшлга,  Шеддннгъ*  Оиъ  подолддлъ  у^еше  Фяхте, 
прддиривъ  дротдворфще  мисдящых)  и  мнспшаго  ^кр  отрк- 
цаше  я— не  ^  субвемты^^тъ)  самыжь  акгомъ  сознашя 
(еубъешъ-ебъекщващя),  и  вташъ  лодоакешемъ  доэе]иш1дъ 
ваншол&пдов  ра8вят1е  сашютоятельнаго  духа  в:^  его  догд^ 
ческой  ооред^дноств  *). 

Путь  быль  рад1одадтд|<й,  чисто  разсудочный,  но  рацю-* 
цаддздъ  ударился  объ  свою  границу.  Пусть  Шедливгъ  и 
приадавадъ  первое,  дв1фоявдвшеес9  бвтш  тождествтныдъ 
небыпю:  иаь  этого  додоженш  оиъ  не  дбладъ  даукообраз- 
ной  фордулн,  сдуакащей  логическшгь  дачашкъ  дальнМ* 
шеду  развипю.  Д^йогоительно,  это  видирю-от»ечендое  бы- 
пе  ди^до  у  дето  весь  хара1сгеръ  д  права  сугцащ  ибо 
переходило  въ  объектъ  и  въ  цЬлый  Д1рь  явлев1й  д  соана^ 
Н1Й  какою-то  внутреннею,  десоздаддою,  вольною  силою. 
Достало  ли  у  Шелдддга  ясновддШя»  чхобъ  донять,  что 
дальн'1й1в1й  путь  въ  атодъ  налравленш  невоаможекь,  длд 
недрфтахо  еил^,  чтобы  пытаться  дродоивахь  его,  дш» 
наконецъ^  богатая  душа  дочувствовада,  хотя  неясно,  ску- 
дость рацшдаднзда:  во  всякодъ  случае  Ш^ллингь  остано* 
вился.  Бго  дальн'Ь^аая  д^телцюоть,  еще  блестящая  разно- 
образ1едъ,  глубиною  д  остроушем^  отд^^ныхъ  дысюй  н 
соображенШ,  еще  полезная  наукообразныд'ь  лрртивох'Ьвств!- 
ем'ь  воэставшеду  въ  'Смл!Ь  Гег€|лнзду,  не  прдиаддежить  уже 
ди  исторш  шкош,  ни  дсторщ.  чистой  философш.  Рад'ь 
бдестящихъ  ааблуждешй,  деред$шаддыхъ  съ  выс-оввми  нстд- 
дани,  несшяваншши  между  собою  никакою  рааумдою  нитью, 
проблескд   поэтическдхъ   догадркъ,   затерядныхъ    въ    тудад^ 


*)  Мва  Еахе«оя,  и^рв^е  бн  яоикво  яаавать   влоть  ммевп  в&  с9<Ьвп%- 

З'ес1тгип{^),  ибо  въ  закон*  сознан1я  Лыслящее  начало  (тд  прФтоу),  получая 
возвратное  отражев]е  объекта,  обращается  само0рн8вав1е11ъ  д^йггвителхво  въ 
субъе1|п.  _       .,    ^ X    '  . 
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щшюволыюй /  тосгави:  тшова.  жюл^дння  шюш  Шмлшиц^ 
0^  шжхфой  И.  В..  Шяр^юсшЛ  въ  ввоей  аесл^Маей  етжшЬ. 
гюорввъ  съ  :1шваю  горпею  лв)бов1ю  и  сь  фвхшгь;  (янфбшгагь 
оеЧу)№11в1мп{  

<Тоу  я^вк&  ч^жь  осшнашлса  гешашянй  учшшь^  пытал*- 
св  соверпнпь  велшоА  учввикь  его^  Гегель.  О^щве'  додапю 
бип  оовершсвцо  .  оют|мшен«.  Само  .ловяпе,  въ  евоей  &ол- 
нМоюйотшгемвностИ)  яашкш>^)быяо  ^ое  вовродить.  язь  соб- 
сгшмюахъ  н^дръ^  •  Рацгояшшзмъ  вли  дотжввя  разсудочп 
нео»  дома»  бнда  на^№|  себА  мвггаяй  в^нецъ  я  Бмве** 
С1М1Ш06  •оомщеше.  ю:  ломвгь  оевдаош  ц'Ьшго  шра.  Ташюа 
был»  ч>1^мш1ж  вадача»  которую  задэп  себЬ  Гермаясюй  умъ 
въ  Геговйу  я  нельзя  йв  удввдяшж  той  овгЬлоотн^  сь.  какою 
(шъ  лриегушклъ  к»  т  р^шешю.  Онъ  свачада  береть  щкютЬй^- 
шл  позшшш  вагь  жетейекаго  круга  и  йодвергаетъ  ижъ  оуду 
л«га«мжапэ.  рюсудва  .илв>.  лучше  сказать»  разсудочввй  дааг 
лактвкиь .  Оть  011ред&лвн1в,  к<гпфое  всегда  оюзоваетсв  не- 
шишшгь  н  шудш1ет9орМвлън1йгц  Ьоех(дагь  онф:  к)ь.  дру-. 
пму  вышЬему,  явкь  .  вотерыш  произноокггоя  тотъ  же  ^{шго- 
ворЪу.и  все  дал^  н  дадЪе,  нше  и  оыше,  огь  грубй-ооиза- 
е>ой  жшц  Д1К  зчшЕагог  и  неввдшагр  мира  шасдв^  и  нажо* 
шцъ  до  бвввр^днегааго  аваи]Я|  до  сов^шеввой  луошш, 
которой  возможно  уже  только  вдно  вюваше:  ^ытае.  Гегв^ 
лв»ь  пройдегь,  .каш  всякое  ааблуждш1е,  и  теперь  уже  <>1№ 
жнвегь  бол^  нь  жввпш  битовой,  чЪмъ  въ  ваук&;  но  фешь 
мжолопя  Гетдя  о^танетса  безсм^ргаым^  пшйятЬикомъ  ее- 
унолпмнстрогай  в  посл^Мователкьной  Д1&лбктивя,  о  котороиъ- 
отко1да  не  бруть»  говорить  бвзъ.благогов'1н1я  шгь  укреплен- 
нне  и  тввверпюнвпаванные  ннсдктш.  Изумятелшо  тодьг; 
ко  1^,  что  до  сяжб  поръ  никго  не  вам^твлъ,  что  ето  <!ез- 
смертное  творе|йе  ость  рЬпштелышй  лриговоръ  вадъ  са- 
мя1гь  рацшшлвакош!!  доказнвающШ  е1Х)  я^изб^ный  вс- 
ходъ. 

Но»  РвгеяЮ'  этоп  исхадъ  казался  только  цачадомъ  твор- 
чвовага  вввво«аи1а.  ^Бшзву  дишенвое  ясакаго  определения  и 
вепжгог  ссдараваяш  посреДствонъ  уистмянаго  мроцесса,  уже. 
свмрвевнаго  пь  феноменолопИ|  бшпе^  нмч^мъ  иеотличань 
щееся  огь  «бгапя,.  яъ   9го§   самой   тождественное^^   своей 
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съ  \иебыт1емъ  ваходигь  чяшу  для  новаго^  лоссушкгедьнвго: 
двшвешя  ИДИ)  «ели  моакног :такъ  выра^№ьС1,  .Хяя..раси^б-т. 
дешя  ганутрт.  Въ  этомъ  д^^йсIв^и.  оно  дереходвтБ  .рзд&.  «яв^. 
пеней  осуществдетя,  едва  ли  выразииыхъ  въ  переводи  (ибо> 
он§.  свдзавы  съ  сапою :  сущностью  Л^ецкаго  шцра)  9  до- 
ходить наконе!^  до  своего  высшаго  осущесталетя'  въ  дух'к 
Логику  Г^^еля  сл^дуеть  назвать  воадуттварете  [Отвле9(ен' 
паю  бытгя  (Ешеяс^еМ^шщ  с1ев  беупз).  Ташво  бы  бшю  еа. 
полнейшее,  кадоетси,  нивогдаг  еце  певыска^анное.  01фекЬ- 
лете.  Никогда  такой  страшной  задачи,  такого  д^зшир  пред-. 
пр1ят1я  не  задавалъ  себ'Ь  человЛиск.  БАчноё/  самовозраадаю-^ 
щееся  творете  изъ  н^дръ  оП9!ЗЧвв&аго  поняпЯ)  «фюгЬю- 
щаго  въ  себЬ  никакой  сущноспг. .  Самосильный  ^  :лереходы 
изъ  нагой  возможности  во  всю  разнообразную'  в.  разумную 
существенность  М1ра.  Вымыселъ  миеолопи,  также  вше  и  мел^: 
кое  отрнцаше  Мефистофеля,  исчезают  передь  эфмъ:хЬйетв11'р. 
тельнымъ  тнтаиствонъ  .челов^чтескалч)  разсудка.  Гегеля  назыв^^. 
ли  йетЛеЫв  Негов  дев  деиАвсЬеп'  Ое18<;е8  (посл^нимъ  гвроемъ 
Н'Ьиецкаго  яышлбН1я);  его  скорее  можно  назвать  дет  Ыт(ь 
ТИвл  Лев  Уегв(апс1е8  (посл^днлмъ  Титаномъ  разсудка).  Но. 
едва  ли  оцъ  самъ  тавъ  разум'Ьлъ  свое  значен1е*  Добросовк-* 
стяни  фанатикъ  разсудка,  прнанаваемаго  за  разумъ,  онъ  вЪ*« 
рилъ  Бполн'!  законности  и,  такъ  сказать,  свяхосхи  .овоега 
подвига,  и  когда,  на  хонц$ .  своего  поприща,  онъ  въ  тяжелой 
дум4  проговаривался:  €цею^^то  не  доспышт  вь  моей  фило- 
софту  (ев  {еМ(;  с1осЬ  е1;^ав  ап  шешег  РЫоворЫе),.  вгь  сдо^ 
вахъ  его  внсказывалось  скорбное  чувство  безсжпя,  нисколь* 
ко  невозмущаемое  какою  -  нибудь  прим4Ьсью1  нравегвевнаго 
самоосужденк.  Его  чясто-разсудочная  природа,  воспитанная 
общ1шъ  умственнымъ  1рудомъ  Гермаши  и  Германскимъ  Про«1 
тестантствомъ/ была  вполн*  права  рередь  собою»  ^ 

Разумеется,  яевозмояшое  осталось  цевозможнымь.  ^Съ  са-* 
маго  перваго  шага  въ  сопоставленш  быт1я  и  ничего,  въ: 
этомъ  плюсъ'Минусь^  въ  этой  лалярвосто  или  хоть  даунмен* 
пости  есть  уже  извн%  вносимая.  категор1я,  и  вноглмая  мыс-" 
Л1ю,  следовательно  уже  сущимъ.  Гегель  самъ  ^то  чувстшн 
валъ  смутно  и  мимоходомъ  признавалъ  (кажется,  въ  ватлсб 
отд*ла  объ   сущесгвенномъ — ^евеп).   Все.  пред1ф1яг1в  .пвд»т 
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тд<)'  вф  .свов1гь  начале..,  Тше  же  скаяи  повторялись  въ  са- 
моуь  раюит1и  сиетцы^'  въ  переходе  кь  существенному, 
к»  п^юходЬ  .  (уЛ  закона  ориврачности  (с1ег  8Ышт)  къ  авЯв- 
вир  Ще^  ,Е1жЪетт^)у  аъ  переход^,  отъ  свобедц  :  (РгеуЬёк) 
Ю>  нол'Ь  (]\^Ше)  и  т»  д«;  но  яснаго  совнанк .  своей  ошибки 
.ншЕОгда  .не.  лмфлъ  .  ведикШ  мыслитель.  Для  вето  фсфмула 
Всегда  обусдомливада  явлете  %  РавсудочноотБ   опять,  расшв- 

-баласаь  о  сван  границы.  Лошпса  Гегеля  бнла  явяешем!»  бе»- 
ш|€|дрщмъ'  въ  саоемъ  догматическомъ  аначевш  н  р^кшитедь- 
нымъ  въ  смнел^  отрицавня,  нбо  она  своею  иесоетоятельво- 
сгшо  раарущада  вФру  въ  рацюнализмъ.  Я  ^|умаю  однако,  что 
она  1еще  хмокетъ  аринести  плоды  положительнвю.  Стоить 
толако  разсматршют»  ее,  ка1сь  иаучеше  каг1-егор1й^  черезъ 
когрорыя  духъ  С!(у^гй  С1фемятся  въ  собственному  :  самопозна- 
шю  въ.  двден1И9  и  устранить  н^котория  непослйдавшгедьно- 
етц,  шаезраШщ .  изъ  первой  лояшой .  З1дачи,  и  умъ  читате- 
ля обох«ггит)ся  мншими  глубавшш  и  разумными  внводами,^ — 
н  ЛЭДР}  уже  отв^игвувцпе  авторитетъ  Гегеля,  почувствуютъ, 
что  ови   нэгутъ    епонойяо    соенавать    свое  согласю  съ  нимъ 

^ръ  ясшыя  мнитгн    его  могучаго  мышдешд.  Но  этимъ   самымъ 
.уже,  овуммютм  ;задача    Г;егедя   и    весь    смюнад^нный  ра- 
Ц10нашмъ  шюди,  которую  онъ  повершияъ  и  разрушялъ. 

Дщслъ    Германской^  филооофш    сов^фшенъ.    Гегелизмъ,    ея 
доед'Ьдп1й    выводъ,    отвергнуть  и  осуарденъ    вс^ми  т^ми,  кто 


.*)  Уже  дммо,  1ъ  стг1^  «ще  жеюдаяжоД  *),  внскааыъ  л  «тотъ  выводъ. 
Црш»^роI^ь  же  1есь11а  лсвнмъ  Геге^еной  ошцбкн  похэтъ  служить  его  обълсне- 
те  прнчянн  эииптическаго  и  саиовращательваго  дввжен1я  земли:  онъ  прямо 
масодап  ее  въ  су|цесгвовав1И  самой  формулы  этого  двнжешя.  Такая  запутад- 
■•е«ь  въ -с&шфп  «спнхъ  умахъ,  тпкая  нестрогость  въ  санихъ  строгизсъ,  не 
д<»4вшн.  удвЕМТь  лодбй,  9яакд»мыхъ  въ  ва^вам  фялософсанмн.  Бъ  иэв!кстнонъ 
овред'Ьлевш  времени  ■  пространства, ,  создавноиъ  ЛеЙбницемъ  и  усовершен- 
ствоваввомъ  Каятомъ:  (^^пространство  есть  порядркъ  двлевхй  сосущоствующвхъ, 
а  врен1г^Аор11до1*ь  явюнМ  лосд^дующихъ'^)  разв^)  уже  не  вводить  са!мое  вре- 
ав^  ешрцтоь  въ  сдовА:  .^о  осушен  г  вур.щи.^ъ  н  досд^дуюцихъ?**  И 
ч'Ьмъ.ж^.это  разнится  отъ  изв^стндго  вопроса:  циаге  Гас11  ор1ит  Логппге? 
Можвтъ  быть,  строже  можно  было  выразиться:  пространство  естьпо- 
рядокъ'рав'во0равнаго^еамопостав1еи1я,'  время  есть 
.  но.ряд'Оа.ъ  лричя.аноотя,   верешедш1й  въ   М1ръ    яв1ен1й; 


^  Въ  вмша11ом11ценво&. Х!та)ь1  „Но  поводу  Гумбод&д^а^.  Изд. 
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сйолБко  .  нибудь  в1;ренъ  самому  методу  оя  к^лзттаск.  ^  Дла 
пауки  философской  онъ  у&е  крощвяшее;  но'  оаъ  .  продок- 
жаегь  существова!^  для  науфг « мст^^ртюекой^  кшь.  в|*рвмп|- 
Й1е,.яё^вполв^  отжитое.  Всякая  фидооофи*  й^^тъ^^'опом^ 
нооть  обрав^аться  въ  н^что  похожее  на  в'1^у/<1йи,  «1у^две 
сказать,  въ  кжкой-то'  предразсудашь,  пршштий'  на  еи^во 
людыш,  никогда  не  утруждавшпга  голов»  яакъ.  философ- 
скими построешями.  Это  замгЬтан1е  И.  В.  Емреевокаго  от- 
носится преимущбвтвенио  к«^  гепмявму  вса&дс№1б»  крайввй 
решительности  €9^  положешй,  офлйчающихс!»!  каяимъ^то 
особтгь  харавтероМъ  самоув'бреяной  цластя,  й^  .м^ЬдстМе 
€особаю  .  сочуеалтя  ео^еменной  обра$омниости  ^  сб-  ело  ка- 
праеленгему  (слова  Квреевскаго).  Д^йстмггально,  кроаА  еб- 
чувств1я  нравстввшшго  есть  о&  вимъ  оо<увсгв1в  Ю'  Ь&к^^ 
ложно,  надравленннх^^  умахъ,  вгЬрющцхъ  въ  жяамни^ю  си- 
лу формулы  .помимо,  самой  сущешэвнност.  Есть|« 7а«ь ^.ка- 
эать,  «крытый^  бевсознатедьвиЙ  Гешоьянещъ  н  м  оби^- 
сгрвенномъ  Фраицрий^,  которнй  самодовольпо  объя1ряо№у  7!ч) 
онъ  знать  ие  хочеть  тумашшъ  Г^шаяокикъ,  и  «о  еягу  нуА- 
на  «жианьу  жизнь»,  квкь.  буяго  озео  выска^аяяов  'Фребсюа- 
ше  создасть  жизнь  въ  немъ  самом1»^  я  шь^ттг^песшьчъ 
доктринере^  ;ко(горый  верить,  что:  овободиш!'  фвршг  *мз- 
будятъ  свободный  «духъ;  н  въ  доб]^охуш1КНфана1Г1!Ч«скомъ 
соц1алясте)  который  думавгц  что.  я1(И8мя  '  брй41^тва''^0Мйъ 
братское  сердце  въ  грудь  человека;  и  въ  естествеиепы- 
тателе,  который)  юбрадовавюись  ячейкЬ^  над-Ьвтсд^^ 'Ъ^Хя^- 
тить  въ  этомъ  осббомъ  закоМ*  сочетйкн1г  вёМ^ест*йё^тйхъ 
атомовъ  какое-то  самостоятельное  и  почти  сайр^^-^ь^Р^,  Г'Ч>в^- 
^ен1е.  къ  развитхю  ;  въ  какой  угодно  орраннзм%г^  а^отя^шл! 
духовный;  и  въ  государственномъ  муж-Ь,  которыми  :в4|)йтъ, 
что  учрежден1я,  лйшенныя  всякой  пст1)рическоЙ'.  яКизШ,'^по^ 
лучагь  новое  развит1е  въ  исторш;  д.  въ  другЬ,  цросВ)|^ен№9 
который  уб^ждень^  что  образуешь  пародъ,  1йаклеивая  н»  него 
вп'Ьтн1я  формы  образовагаюсти;  п  наконёт^ь:''  !в1>  исторйчё- 
скомъ  крнтикЬ,  который,  не  находя,  понятной  для  себя 'фор- 
мулы въ  прошедшемъ,  добродушно»  отрицаетъ,  самую  яшзяь 
прошедшаго.  Но  все  это  отживетъ.  Это,  такъ  сказать, 
хвостъ,   а  не  голова    плп,  лучше    сказать,    это    безсозб^атЪль- 
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006  гя1№16  системы  въ  обществ^^,    а  м  сшнателъная  жизнь 
м  яъ  вау1гЬ^  Школа  Герханекал  кончилась. 

Многое   к»   разиоглас1Я   зАкона  и  явлетй^  могло  бй  обра- 
аушггь    ее   еще  прежде,  ч^мъ  она  достигла  своего  коне^аго 
уличятельваго  раэвят1я;     но    Гермаясюй    умъ    быль    елвш- 
комъ '  влюбленъ   въ  •  разсудочное    свое  нн111лен1е,   чтоба  по- 
чувстоовагь    ошибку,    еще    не   вполне    обнажившуюся.  Когда 
рвзложеЯ1е   эашновъ  разума  и  глубокомысленное   изсл^дова- 
те  его   /^Шгшй   открыли  Катч>вымъ  посл^дователямъ  исти- 
ну,   отчасти    угадмную    древностью,    о   переход4&'  духа    изг 
первой    еще    неразввггой    су<^евтивноети    (говорю    языкомг 
самой   школы)  на  степей   об^ьекта  и   соэнан1я,  они  должны 
били    встретить    сл^дуюпцй    ньйводъ,    не1>вкающ1й    изъ    ихъ 
собсгвюныхъ   1юложеН1й.    Законъ   всецЬлаго  беэусловнаго  ду- 
ха  не   подлеяштъ    нессюершенству  всл^дствю  своей  всецел  О - 
сто.    Или   самое  отражея1е  разума  въ  объекте  н  сознан1И  не 
им^Ьеггь   смысла,   или   отражеше   всецЪлаго  духа  въ  его  объ- 
ек1*  и  сдмопо8ная1И  ему  соотвйтствуеть  вйолн*.    Поэтому  для 
него  лАть  «  не  можегь  быть  достижешя  временнаго  въ  от- 
ношевш   Еъ   самому   себ4,   а   существуете»   только   полное   и 
совершенное    самообладан1е;   поступлете  же  и    разв11Т1е  яв- 
ляются  только   какъ   принадлежности   частнаго   духа  или  ча- 
етнаго  явлен1Я   духа,   каковъ   челов%«?ь.  Д'Ъйствительно,  чело- 
в^къ  ни  въ  какое  мгновеше  своего  существовашя    не  являет- 
ся,  какъ   еущ1й,    но   только   ката   стремяпцйся  быть.    Это-то 
стрбмлеь1е    в   составляегь  внутреннюю  жизнь  человека:  оста- 
новка  стремлеУ11я   есть  внутренняя  смерть.  Ио  веЬ  эти  фено- 
мены   частнаго    совершенно   чужды   всецелому.    Точно   такой 
же    выводъ,   и   еще    нблн*ЬйШ1й,    и  еще  дал'1е  отхЪдящ1й  отъ 
т^сныхъ    пре^ловъ   рацюнализма,   выходить  изъ   другой  об- 
лабтн,    въ    которой    особенно   ^ам-Ьтна    слабости   Германской 
школы,    но    которая  не   могла   не  обратить  на  себя  ея  вни- 
машя.  Я  говорю  о  развит1н  нравственномъ.  Кан^-ь  поставилъ, 
каюь    вакояъ   нравственный,    совершенно   верное    поло:^ен1е: 
чтн  долявенъ,  петому  что  можешь  >  (йи  яоНв!,  ^ей  йи  капп84). 
Гегель   поставилъ   новое   положенте   также   в^рно:    стй  дол- 
женъ,    потому    что    не    можешь>    (йа   воПз!,   ^геП  йп  кап1№(; 
■  111в|*).    Оййть    тоже    противор4ч1е    между    закономъ    обща1'о 
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Я  зак(щок%с.5^иугнарОу  .объяснимое  только   цзъ.  саиаго  .сво^ 
ства  человека,   какъе  явдешд.  чаотвап).и  сл^доватепно 'неиаг 
ходдаг^аго   в% .  сейЬ  полвюты..  ни   въ  ч^мъ.   Полнота  н  а)й1ер- 
т^тггщо   е(щ>   самнв  зшонъ;   П0|  чемв^ку   возможно  только 
ртредлен1|9   безъ  ,  досз;ижен1я.  :  Стремяеь  выступить  нзъ  евоихъ 
гра^эцсь.  (ибо  въ.  неЖ|   лрнс^щь   законъ  духа,  который  ест» 
воец^^,  полнота)^ .  ощ>  встр^теть   подобшая   ену^  чаотавя 
.аке  явле191я    д.  ими  «да;, полодняетъ   свою  ообетвевную.  охрг^* 
аиченнос;ТЦ   но    это   пополне^Ло   невозможно,  дкжуда  они  ему 
вц^щда.   Ояъ  долженъ  и^^з»  уо|ищь,  не  перенося,  ихъ  въ  .се- 
^(Ця    (что    опять   невозцожйо,   хкртому   мто   власть  онъ  им^т^ 
долъко  щдъ.  сф»о\  а: переносясь ^  въ  нихъ  нравственною  си- 
.т1Р  дгсцрренней  .«в|рбэн..  Потому  ::^еякая  искренняя,  самовабы- 
_9ающая    себя  .любовь   есть.  пр10бр'&г1эн1е,    н    чЬ^еь  отаре  ея 
.область»  ч^мъ  долн]^е..она  .выносить   челов^Ъвашъ  его.  пре- 
.дЬлрвъ^  .чТЁМ!ь   богаче   стаэрштся  онъ  внутри  себя.  Въ  жерт- 
в'Ь,   въ  .самязабвев1и   находить    опъ   прензбытелсь  .  расширя- 
ющейся „Яфзн|1|  и  въ  этомъ  рр^збышЬ  самъ  св^тл^етъ,  тор- 
.^ртвуеть   и  радуется.   Останавливается    ли1  его  стремлей1е, 
,утрач|1эаеть .,  ЛН;  о.н:ь  .  нр1об{уЬтедное  >  (наперекоръ    присущему 
въ  немь  заасону)/   онъ  скуд^етз^,  оаъ  все  бол^е  и  бол'1е  сжи- 
цаетс1^  в^  тЬсные  цред^^,  ца1юнець .  онъ  ^заключается  въ  са- 
маго   себя,  ^Н»хъ  въ  гробь,  который  ему  противень. м  ненави- 
.^'Тенъ   н  изъ-  котораго  ,онъ  шйти  не  можеть^  потому  что  не 
хочетъ.Не  то  ли  бщо  намь  .рвыше  Ц1азвано .  в&чною  смертью? 
Таковы  .  некоторые   из'^   тЫъ  выводовъ,  которые  могли  для 
Герм^({ской  .  ш)срлы.   ц/[П'екать    естественно    мзъ    противоно- 
лрацешя,  всец'Ь^аго    духа    и    частныхъ    духовныхъ   явлещй; 
. ,  но    она  шла   мимо    ихъ  >  безъ  внимашя,  ногру;кенная  г  вь  без- 
граничное   пристрастзе     БПг   разсудочному  ,мышлен1ю;   н   та- 
кова   одна    изь    причинЬ)    почему    она   принесла .  такь  мало 
добрыхъ   плодовъ   и  Д9^е   от^адти   им&1а  такое  дурное  влия- 
йте, въ  области  нравственной, 

.     Но   гд'Ь  же   область,   въ   которой   она  дМствнтельно  была 
плодотворна,,  и    карл    мЬра    ея   заслуги?    Вотъ  а01ф0С1Ь.  Л 
теперь,    когда   филрсофгя   разсудочная   остановилась,   уличен- 
ная  сама   собою,   когда  вЪра  въ   нее  пропала^  есть  ди-лМ- 
/ртвительно    воэможност]^    философш    лной,    высшей,  .  фщл^" 
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ёофш   разумяой?  Этотъ  яовнй  вопрось  иствсавгь   изъ  пер* 
ваго. 

Самое  падете  Германской  школы  есть  ея  величайшее 
торжество.  Она  пала  не  огь  истощешя  свовхъ  деятелей, 
могущихъ.  до  конца,  не  отъ  ослаблен1я  внимая1я  въ  обще- 
стве, которое  за  нею  сл'Ьдйло  съ  постояннымъ  н  почти 
суев^рншгь  вниманхемъ,  не  отъ  распадешя  на  мелгае  рас- 
колы, пороакденные  шаткостью  и  темнотою  положенШ,  вы- 
веденныхъ  главными  учителями;  она  не  была  вытеснена 
новымъ  учетемъ,  возставшимъ  въ  сшг1: — нФтъ.  Она  одна 
изо  веЪхъ  философскихъ  школъ  совершила  свой  путь  впол- 
6%,  строгая  до  посл'Ьдняго  вывода.  Она  остановилась  и 
пала  только  передъ  невозможнымъ,  передъ  возстановле- 
темъ  или,  лучше  сказать,  передъ  возсозданхемъ  сущаго  изъ 
отвлеченнаго  закона.  Ей  принадлежать  неогьемлемая  и  без- 
ОЁортная  слава  въ  исторш  науки.  Кругь  отвлеченнаго,  чисто- 
разсудочнаго  мышлен1я  ею  обойденъ  и  очерченъ,  законы 
его  определены  строго  й  отчетливо,  и  определены  для  все- 
го человечества  и  для  всехъ  временъ.  Нетъ  мыслителя, 
который  могъ  бы  говорить  объ  ней  иначе,  какь  съ  благо- 
говейною првзнательностш),  и  счастливыми  назовемъ  мы 
тЬхъ  людей,  которые  закалили  свои  даалектичесюя  силы  въ 
холодныхъ,  во  крешшхъ  струяхъ  Кантовскаго  учешя. 

Школа  совершила  свой  путь,  она  уасе  перешла  въ  область 
прошедшаго,  ги  всяка^г  попытка  продолжить  ея  существова- 
те  или  деятельность  въ  прежнемъ  направленш  была  бы 
бевплодна  и  неразумна.  Отъ  того-то  и  последователи  Гегеля, 
въ  одно  время  суеверные  поклонники  его  выводовъ  и  невер- 
ные его  методу,  котораго  строгость  обличила  бы  ихъ  вну- 
трентя  противореч1я,  уже  получили  въ  самой  Германш  на- 
смешливое прозвище  Гегелинговъ  (Гегеличей  или  Гегелятъ)  и 
стали  въ  отиошевш  къ  своему  учителю  почти  темъ  же,  чемъ 
были  схоластики  въ  отношеши  къ  Аристотелю.  Это  уже  не 
школа. — Но  въ  чемъ  же  состояла  односторонность  и,  следо- 
вательно, ограниченность  самой  школы?  Ответъ  уже  сделанъ- 
Она  состояла  въ  томъ,  что  философзя  разсудка  считала  себя 
.фидософ1ею  разума,  а  И.  В.  Кнреевсшй  выразилъ  этотъ  вы- 
водъ    еще    яснее,    сказанъ,    что    ей    была    доступна    только 
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л<УН1на  <возможнагб,    а   ве   дМстэитмщаго,   ши  вначе/  а2&- 
конъ,  а  не  шръ,  въ  которомъ  законъ  проявляется. 

Д^[адектика  дознания  вподн']^  соотв^тбуетъ  догик]^  позна- 
.ваенаго:  он^  тождественны,  но  въ  тоже  время  между  нявш 
великое  разлише»  Вопервыхъ,  проходя  одну  и  туже  динш, 
эн%  проходятъ  еевъ  обратномъ  другъ  другу  нанраадеши  '); 
вовторыхъ  самому  по8нан1ю,  т.  е.  знолзю  отвдеченмому,  разсу- 
-дочному,  въ  предметЬ  доступенъ  додько  его  закрнъ,  а  не  дей- 
ствительность его.  Знанхе,:  противупоставляя^сь  познаваемому, 
ставить  его,  въ  отрицательномъ  отношещи  къ  0^0^;  но  всякое 
отрицаше,  въ  фнлрсофскомъ  смысле  '),  ставигь  отрицаемое 
уже  какъ  только  возможное,  а  не  д']&йствительш)  -  сущее, 
.  оставляя  д']&йствителъность  за  самимъ  робою.  Оно  есть  цере- 
водъ  дЪ^ствительнаго  въ  область  возмождаго,  въ  законъ. 
Знаше  въ  разсудочной  философш  Гермащн  утверждаетъ  за 
собою  д']Ьйствительность,  а  М1ръ  является  е^му  только,  кшоь 
возможность,  какъ.  отвлеченный  законъ;  н  это  относится  ле 
кь  дознашю  в11ра  вн-Ьшняго  только,  н'Ьтъ:  оно  относится 
точно  также  къ  М1ру  внутреннему,  къ  духу,  поанаваемому  са- 
мимъ собою.  Въ  немъ  познайте  с^мох'о  себя  является  въ 
ашолЪ  положительнаго,  сущаго,  а  самый  духъ  н  в&Ь  его 
проч1Я  силы  являются  у9Бе  въ  отрицанш.  Путь  разврт1я  из- 
вращенъ;  ибо  въ  д'Ьйствитвльности  логически-познаваемое 
предшествуетъ  познан1ю  (разумеется,  не.оил'Ь  познаватель- 
ной), и  возстановлете  закона  д'Ьйствитедьности  совершенно 
невозможно;  ибо  это  возстановлеше  должно  бы  опять  про- 
исходитъ  путемъ  Д1алектичвскимъ,  т.  е. .  «такимъ  д-Ьйствхемъ 
>  мысли,  которое  по  необходимости  отрицаетъ  всякую  действи- 
тельность, кромЪ  своей  собственной  ')..  Мы.  можемъ  ска- 
зать, что  мы  пережили  Н']&мецкую  философ1ю,  ибо  воняли 
ея  односторонность  не  смутнымъ  цош1ман1емъ  неудовлетво- 
реннаго     духа,     но    яснымъ    сознашемъ    равума.    Дгалекти- 


*)  Дхалемнчесви:  я  познаю  предметъ,— ж  поэтому   онъ  существуетъ.  Догнче- 
ски:  предметъ  существуетъ,— и  поэтону  я  его  лоана». 
.  *)  Слово  отрицанхе  принято  въ  смысл*  противупоставлен1л  я— не  а» 

■)  Объ  этомъ  предмет*  и  объ  изв])ащсши  развит1я  пондтШ  (особенно  въ 
1>гелевомъ  придожен{я  къ  нстор)н)  говорнлъ  я  въ  двухъ  еще  неиздааныжъ 
стапяхъ  (Си;  выше.  Н  3  д.).  . -^      - 
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ческое  развитхе  Катковой  шкоди  не  отраа&аетъ  вполне  по- 
зншаекаго  (объекту)»  ибо.  отражаетъ  его  б«зъ  его  дей- 
ствительности. Она  не  только  не  .  есть  философая  всец^даго 
разума,  ла  она  даже  и  не  есть  философк  лроявленваго 
(объектированваго)  разума;  ее  долашо  признать  нау1сою  даадек- 
тическасо  разсудка  (аналитическаго  разума),  и  въ  этомъ  омые- 
дЪ  она  есть  велишй  и  безсмврпшй    памятникъ    человФческаго 

гешя*)- 

И  такъ,  познаваемое  не  отражается  вполне  въ  той  сферЬ, 
которая  одна  нзсд^дована  философ|ею,  т.  е.  въ  разсудочномъ 
познавш,  ибо  она  отражается  безъ  своей  действительности, 
какь  отвлеченное;  но  самое  познаваемое  въ  своей  полной 
действительности  есть  ли  образъ  духа,  переходявфкго  къ  само- 
поаианш?  Безъ  сомн'Ьтя  такъ,  если  завонъ  духовнаго  раак 
внтк  верно  понять:  ибо  кого  бы  познавадъ  духъ,  если  бы 
онъ  не  познавалъ  себя  на  степени  предмета  для  собствен- 
наго  мышлешя?  Если  онъ  только  частью  переходить  въ 
образь,  то  (шъ  уже  не  онъ,  ~  и  образуетъ  не  себя,  и  по- 
знаетъ  не  себя.  Следовательно  по  закону  познаваемое  вь 
<5воей  полноте  есть  полный  обраэъ  духа.  Но  въ  действи- 
тельности человеческой  не  то.  Мы  видели,  что  духъ  до- 
знаваемый не  переходить  вполне  въ  отрешенное  поэмаше 
(въ  чемь  впрочемъ  ежедневный  опытъ  убеждаеть  всяваго 
вннмательнаго  наблюдателя);  мы  чуветвуемъ,  что  мы  сами 
не  вполне  переходимь  на  степень  познаваемаго  (обьекта)^ 
Это  ясно  всякому,  —  яснее  художнику.  Но,  устраняя  всяюе 
доводы,    подверженные    более   или   менее   разумному   сомве- 


*)  Она  въ   этомъ   отаошеши   сближается   по  проямущеотву    еъ    алгеброю 

я  съ  «пстоэматематявою  вообце,  въ  которой  эаконъ  кодичеетвеннооти  исвлц- 

чаетъ    всякую   действительность   вещественную,   ибо    во    веяконъ  приложен1и 

арнеметики,   даже    сам  онъ   простоиъ,  одинъ    изъ   факторовъ    принимается  за 

тастое  лроявлея1е  колнчественнаго  закона  (рубль  не  множится  на  аршнш,  или 

обратно,  но  на  количество).  Впрочемъ  тоже  самое  зам1»тимъ  мн  и  во  всякомъ 

оиред^лешн,  веледств1е  его  отрицательнаго  характера.  Мн   поннмаемъ,  что 

никакой  законъ  частный  не  можетъ  проявиться    самъ  собою  вя^   сущаго    или 

данной  (напр.  кругъ  вн'Ь  разм'Ьра),  но  ивнмъ  кажется,  что  все  сочетав1е  част- 

инхъ  закояовЪу  закОнъ  въ  свдей  общности,  можетъ  проявиться  самъ  нэъ  себя. 

Они  не  иояимаютъу  что  отпошев1е  остается  тоже  между  закономъ   и  вроявле- 

И1емъ.  Они  обусловлены  еущнмъ,  изъ  котораго  воз никастъ  данная,    извосящаа 

1^'собою  свой  законъ. 
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шю,  1ш  остановинся  тольео  на  одной  силЪ  духч!  или  ра^ 
зума  —  вол*.  Отрицать  ее,  какъ  неотъемлемую  принадлеж- 
ность разума,  невозможно.  Ея  логическую  несомненность 
поймет»  всяк1й,  кто  вникгь  въ  идею  силы,  какъ  общаго, 
ка1сь  всесилы;  а  мы  должны  прибавить,  что  ойа  ясно  вы- 
ведена  Гегелемъ  въ  отд'Ьленш  о  самоотрицающемся  отри- 
цаши  (Н^аЦоп  дег  Ке^аЦоп).  Правда  онъ  ее  вывелъ,  какъ 
свободу,  и  сл']&довательно  только  какъ  возможность,  ибо  таково 
свойство  и  такова  сфера  его  мышлен1я;  но  свобода  еь  положи- 
темномд  проявленги  силы  есть  воля. 

Теперь  спрашивается:  воля,  присущая  сила  разума,  пе- 
реходить ли  когда-нибудь  на  степень  предмета  нознавае- 
маго  (или  объекта)?  Никогда.  Всякая  мысль,  вступая  въ 
М1ръ  явленШ,  вступаетъ  въ  тоже  время  въ  область  необхо- 
димости и  уже  не  представляетъ  никакихъ  признавовъ 
воли.  Воля  сама  не  переходить  въ  образъ  познаваемый.  Д-Ьй- 
ствительно,  пусть  челов^къ  задумаеть  въ  себ^  хотя  самую 
простую  задачу,  хотя  легкое  движете  тЬля,  повороть  го- 
ловы направо  или  налево,  подъемъ  или  опущете  руки. 
ДО'  исполнен1я  онъ  чувствуеть  себя  свободнымъ^  онъ  чув- 
ствуетъ,  что  воля  его  решить,  совершить  ли  ему  движе- 
те и  въ  какомь  именно  направленш.  Цсполнено  ога  дви^ 
жеше,  —  гдЪ  тогда  сл%ды  воли?  По  хакимъ  признакамъ 
узнаётъ  разсудочное  познаше  ея  присутств1е?  :  Самъ  человЪкъ 
стоить  въ  недоун^ти  передъ  собою  съ  неразрЪшимымъ 
вопросомъ,— не  быль  ли  его  выборъ  д-Ьломъ  необходимости? 
Воля  для  человека  принадлежитъ  области  до-предметной. 
Между  тЬмъ  философ1я  до  сихь  поръ  выдала  только  отра- 
жеяхе  предмета  въ  разсудочномъ  знаши,  и  если  отъ  нея 
ускользала  (какъ  мы  сказали)  самая  д^Ьйствительность  пред- 
мета, не  переходящая  въ  это  знате,  тЬмъ  бол4в  была  ей 
вовсе .  недоступна  область  силъ,  не  переходящихъ  въ  пред.- 
метный  образъ;  следовательно  недоступна  была  и  воляV  Отъ 
того-то  ея  и  сл4довъ  не  находишь  въ  Германской  фйлософ1и; 
разум']^ется,  я  говорю  о  т^хъ  сл^дахъ,  которые  оцравданы 
логикою  науки,,  а  не  о  той  незаконной  передержке  Словъ, 
посредствомъ  которой  итюгда  втискивается  въ  правильное 
развит1Я    учешя   понят1е,    которое    изъ    него   не  истекаетъ  и 
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даже  совершенно  чуавдо  ему^    но    неизб&кно   вызывается   до*- 
требностами  разуна  и  умственною  совестью  чешв'1ка  *). 

Между    гЬмъ,   крои^   ея  важности  пли,  дучше  сказать,  все- 
державности  въ   области  нравственныхъ    понятШ,  вола    дей- 
ствительно заникаетъ  м^сто  равное  самому  разсудку  въ  опре* 
д'1лбН1и  всйхъ   напщгь    пондпй.  Не   нуакно    доказывать   уже 
известную  истину,    что   челов'Ьку  доступно   только  изм^неше 
его  самрпознанхя;   что   эн^шнее  вмещается    въ   него   толькО; 
во   сколько   оно  принято  въ   в^^ше  мысли  (ибо  самое  ощу- 
щеше  есть  только  сознаше  епечатл1ьн%я)\  что,  наконецъ,    весь 
М1ръ  есть  для  него  такой    же   предметъ,   такое   же  познавае- 
мое   (объектъ),   какъ   и   самоявлешя   его   внутренияго    суще- 
ства, его  л.  На   этомъ    остановилась  Гермашя.   Одвнъ    пред- 
меть,   одно    познаваемое.  —  Однакоже,    )шсая    бы    ни   была 
живость   воображешя,   представляющаго    предиегь  и   ощуще- 
шя,   оть   него  прож^одяпця,  оп^шивпай   дрофесооръ    не  за- 
прягаетъ   воображаемаго    коня    въ    вообраакаемую    колясочку 
и  не   старается   пить   воображаемое   пиво   изъ    воображаемой 
кружки.    Боленъ   ли   челов^къ,   и   получили   ли    уже  отзвуки 
вн'1пгаяго  М1ра  внутри  человека  ту  независимость   отъ    самого 
челов^а,   которой    они   не   имЬють  въ  его  ^ааомъ  состоа- 
ши,  —  глядите,  —  онъ   шевелить  руками,  запрягая  призракъ 
лошади   въ   призракъ  повозки,  в  жадно   несеть  ко  рту    мни- 
мый  сосудъ.  Воля  въ   здоровомъ   состоянии   отд^лдегь  само- 
зданный  предиетъ  отъ  вн'Ьпщаго  М1ра;  отсутств1е  ея    или    безг 
сознательность  въ  больномъ  уничтожа>егь  границы  для   самаго 
разум%н]я  и  сливаетъ   образы  внутренияго   и   образы  вн]&ш- 
няго  въ  одно  хаотическое   безобразхе.  Предметъ   нн^пшШ    не- 
покоренъ  волЪ;  предметъ  внутреннШ  ею  зарождается   иди    ею 
управляется,   когда    онъ   есть   невольный   отзвувъ    вн'Ьпшяго. 
Воля  кладетъ  на  него  свою  печать,  и  если  этой  печати  н^тъ, 
предиегь  мысли   обращается   въ   призракъ,  въ  фантазмъ   дли 
въ   то,   чтб   мы  называемъ  видЪшемъ  по  преимуществу.  Вся- 
кШ  предиегь,  всякое  познаваемое  (въ  качестве   познаваемаго) 
одинаковы^   век  поступають  въ  челов'1ческое   я,  а   за  всЪмъ 


*)  Такова  у  Гегеля  подставка  воли  ежисто  свободы,  подгот'овленкая  н^- 
ев^ОЕЯмн  предварителышн!  лр1емами  оофнвма. 
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т^мъ    е'Гношен1я   ихъ   къ    личному  разум^тю  различны;  Воля 
опред'^^лиетъ    иння,    какъ   я  и   от  меня^  друпя,   какъ  Яу  по 
не  отъ    меняу  обличая   разлнч1в   первоначалъ,   отъ   которыхъ 
истекаетъ  существоваше  или  изм^неше   самихъ   познаваемнхъ 
предметовъ.  Такъ   воля   сопровождаетъ   каждое   понятхе;   такь 
она   обличаетъ   первоначало,    которое  предшествуетъ  явлетю; 
такъ  она,  и  она  одна,  ограничиваеть  ;^йствительные   п{>ед1лм 
личности.    Правда,   что  хотя   существован1е   воли,  какъ  силы, 
неподвержено    никакому    сомн^шю,    существован1е  ея,   какъ 
силы    свободной    (въ    лиц*)    не    такъ   явно.  Мнопе   готовы 
ее    признать   за   простое   отиошеше   частнаго    центра  1сь  си- 
ламъ   общей    периферш,    незаметно    на    него    воздЬйствую- 
щей.  Сомн^ше  это,  таить  же  какъ  соннЬнге   разума  въ  самомь 
себ*    (уничтоженное  Кантомъ)   существуегь   не   на   уЬл'Ь,   а 
только   на   словахъ.  Точно  та1гь  же,  как'ь  сомн^н1е   разума  въ 
самомь    себ'Ь    дМетвительно    невозможно     всл'Ьдств1е     всей 
сферы    рааушшхъ    д'Ьйств1й,    къ    которымъ   оно   само   при- 
надлежитъ;    точно   такясе    и    сомнете   въ    вол^    невозможно 
для   разума,  всл^дствхе   всей   сферы   нравственныхъ  сознашй, 
которая   обусловлена    сознашемъ   свободной   воли  и  безъ   не- 
го  не    могла    бы    существовать   для  разума  даже  вг  смыслть 
призрака^  или   фантазма^  или  категорги.   Мнимое   же   и   на 
словахъ    высказываемое    сомн'Ьнге    объясняется,    во-первыхъ, 
'Н^мъ,    что    свободная   воля,   какъ  до-предметная  сила  мысли, 
никогда    не    можеть    перейти   въ  предметъ,  познаваемый  дта- 
лектическимъ    разсудкомъ;    во-вторыхъ    потому,    что    она    въ 
человЪк^    неполна    и    несовершенна,    какъ    самый    разумъ, 
и    что    частное    (челов4къ)   только    стремится    волить,    какъ 
оно  стремится  разуметь;  ибо  оно  само  есть  только  стремлен1е, 
а  не  быт1е  въ  смысле  сущаго. 

Познанге  разсудочное  не  обнимаеть  дтшспгвительности  по- 
знаваемаго;  познаваемое  не  содержишь  первоначала  въ  пол- 
нотгь  ею  силб,  и  слгьдовательно  пыьмъ  менгье  можешь  оно 
передать  его  знашю  даоюе  въ  отвлеченности;  а  между  тЬмъ 
мы  говоримъ  про  эту  действительность,  про  эти  непроявля^ 
емыя  силы  и  сл']Ьдовательно  знаемъ  ихъ.  Еакое  же  это  зна- 
дае,  которое  не  есть  знаяхе  разсудка?  Оно  не  им^еаъ  само- 
стоятельности,   отр'Ьшенной    отъ    д'Ьйствительности    познавае- 
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м&го,  но  за  то  оно  оронивпуто  всею  его  ;г^&йствительност1ю 
и  разумЪетъ  самую  связь  этой  д^йствнтвльыостн  съ  д^йствн- 
телъношю  еще  непроявленнаго  первоначала;  оно  бьется 
всЪми  б1ен1Я1Ш  жизни,  принимая  огь  нея  все  ея  разнообра* 
31е,  и  само  проиикаегь  ее  своимъ  смасломъ;  оно  оамаго 
себя  V  своихъ  законовъ  не  доказываегь;  оно  въ  себ^  не 
сомневается  и  сомн'Ьваться  не  можетъ;  въ  непроявленномъ 
оно  чувствуетъ  возможность  проявлешя;  а  в1|' проявляемомъ 
узнабтъ  верность  и.  заксшность  проввлен1я  вгь  отношеши  кь 
нервояачалу;  оно  не  дошщаеть  облаете  разсудка,  но  оно 
снабжаетъ  разсудокъ  вс1ми  данными  для  еп)  самостоятель- 
наго  д1;йств1я  и  взаимно  обогащается  всДмъ  его  богатсгвонъ; 
нахонепгь  —  оно  знате  живое  въ  высшей  степени  и  въ  вне* 
шей  степени  неотразимое.  Это  еще  не  всецелый  разуцъ, 
ибо  разумъ  въ  своей  всецЪлости  объемлетъ  сверхъ  того 
всю  область  разсудка;  это  то,  чтб  въ  Германской  филосо- 
ф1и  является  иногда  подъ  весьма  неопред']^ленньшъ  вы]^а- 
жешешъ  непосредствевнаго  зншпя  ((1а5  Ш1тН1е1Ьага  ^1а8еп), 
90,  чтб  можно  назвать  зиангемъ  внутреннимъ,  но  чтб  по 
преобладающему  характеру  всей  области  сл'Ьдуетъ  назвать 
в^рою.  Раэумъ  живъ  воспр1Я'пемъ  явлен1я  въ  в^р^  и,  от- 
решаясь, еамовоздЪйствуетъ  на  себя  въ  разсудк^;  разумъ 
отражаетъ  жизнь  познаваемаго  въ  жизни  нЬры,  а  логику 
его  законовъ— въ  даалектике  разсудка  *)^ 

Слепорожденный  челов^къ  дрЬбретаегь  дознан1я;  онъ 
въ  лолномъ  кругЬ  наукъ  встречается  стэ  оптикою,  изучаетъ 
ее,  постигаетъ  ея  законы,  остроумно  характеризуетъ  .неког 
торыя  ея  явлешя  (сравнивая,  напр.,  яршй  ба1^нецъ  еь 
звукомъ  трубы),  даже,  можетъ  быть,  обогащаетъ  ее«  неко- 
Гррыши  новыми  выводами;  а  дворннкъ  ученаго  слепца  ви* 
дитъ^  Бто  аке  изъ  нихъ  лучше  знаетъ  светъ?  Ученый  зна* 
етъ  его  законы,  но  эти  законы  могутъ  быть  сходны  еъ  за- 
конамд    друрихъ    силъ;    быть    можетъ,    найдется    даже    сила. 


*)  Въ  ткех^  «вогихъ  првяивъ,  почему  слово  „в^ра^^  ндкогда  ее  занимало  не- 
хдарго  мйста  въ  -Шмецкихъ  фЕ10соф1лхъ,  можно,  кажется,  полагать  слабость 
самаго  слова  ^ииЪео.  Это  что-то  срелнее  между  в^рю  и  мню.  Безконечно 
возд^Йе:^В1е  слова  на  мысль.  Это  одно  изъ  проявлетй  умственной  опеки  народа 
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подчиненная  самому  характериотическому  изо  вс^хъ,  за* 
кону  интерференщй;  но  кто  же  знаетъ  что-нибудь  подоб- 
ное самому  св'Ьту?  ЗрячШ  дворникъ  знаетъ  его;  а  ученый 
сл^пецъ  не  имЪетъ  даже  понят1я  о  яемЪу  да  и  все  то,  чтб 
знаетъ  объ  его  законахъ,  знаетъ  онъ  тодько  изъ  данныхъ» 
полученныхъ  отъ  зрячаго.  Тоже  самое^  что  мы  вщимъ  въ 
сопоставлеши  двухъ  лицъ,  происходить  в'ь  важдомъ  чедо- 
в'Ьк'Ь  въ  сопоставлеши  знан1я  непосредствевнаго  оп  в-бры 
съ  знан1енъ  отвлеченньшъ  оть  разсудка.  Это  неиосредствен- 
ное,  живое  и  безусловное  знаше,  эта  вФра  есть,  такъ  ска- 
зать, зрячесть  разума. 

Нашъ  незабвенный  Бнреевсшй  указалъ  на  т^  историче- 
сшя  причины,  по  которымъ  область  разсудка  сделалась 
предметомъ  исключительнаго  изучен]я  въ  нов-Ьйшей  фило* 
софш.  Эта  область  въ  ея  полной  отвлеченности  одинаково 
доступна,  сказадъ  онъ,  всякой  отд-бльной  личности,,  каковы 
бы  нп  были  ея  внутренняя  высота  и  устроенхе.  Ра8ум$етсЯ| 
онъ  не  думалъ  утверждать,  чтобы  способности  разсудачныя 
были  одинаково  развиты  у  вс^хъ  людей.  Онъ  знал%,  что 
иной  умъ  движется  также  легко  и  свободно  въ  запутан* 
нМшей  и  многосложн'Ьйшей  сЬти  дталектичесвихъ  пошфое* 
нШ,  какъ  въ  простомъ  обиходномъ  разговор!^,  между  тЬнъ 
какъ  другой  въ  погЬ  лица  еле  можетъ  карабкаться  л  по  лЪ- 
стниц'Ь  простЬйшихъ  силлогизмовъ;  но  онъ  былъ  правь, 
признавая  въ  истине  разсудочной  одинакую  для  вс^^хъ  до- 
ступность и  обязательность,  ибо  доступность  не  есть. лег* 
кость,  а  только  возможность  добывав1я.  Такъ  законы  нрав^ 
ственности,  красоты,  жизненнаго  сознашя,  по  ихъ  беако^ 
печному  разнообраз1ю,  во  многомъ  вовсе  недоступны  для 
многихъ  и  въ  своей  целости  конечно  недоступны  никому, 
между  г1мъ  как'ь  законы  чистой  математики  доступны  и 
неотразимы  для  вс^^хъ  (какъ  бы  горько  ни  доставалось 
ихъ  изучеше  въ  иныхъ  случаяхъ),  а  в&Ь  формулы  Д1адек* 
тическаго  разсудка  въ  этомъ  отношеши  сходствуютъ  съ 
чистою  математикою.  сСовокуплеше  вс^хъ  познавательныхъ 
способностей  въ  одну  силу,  внутренняя  цельность  ума,  не- 
обходимая для  сознашя  ц']&льной  истины,  не  могутъ  быть 
достояшемъ    вс'Ьхъ>     (слова    Киреевскаго).    Личные    разумы 
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ра^встаунхгь  другь  отъ  друга  не  столько  по  степецн  ихъ 
разсудочности,  сколько  по  степещ  зрячести. 

Еате^рк  лотческшъ  отношешй,  —  область  разсудка,  — 
крайне  скудна  и  одцообраз)1а;  явлен1я  акизни  духо^рной  .и 
умственной  бе;р^|конечны  в^ь  своенъ  мнргообразш  ц  также, 
ка1гь  въ  шрЬ  фвзическонъ,  органы  чувствъ»  д.1я  правцл^- 
наго  н  полнаго  оторавлещя  своего  дЪла,  дол9&ны  быть  сог 
гласнн  съ  общвии  законами  природы  не  только  въ  формгЬ 
и  геометричесжомъ  ..ачертанш,  но  и  во  всемъ  своемъ  хнмн- 
ческомъ  .(^ставЪ  и  динамрческомъ  стро^,  и  различертву- 
ютъ  въ  разныхъ  лицахъ  сравнительнымъ  совершенствомь: 
такь  и  въ  М1р^  умственномъ  и  духовномъ,  для  разум'Ьи1Я 
ИС1ГОШ,  самый  разсудокъ  долженъ  быть  согласеиъ  со  всЬ* 
ми  законами  духовнаго  М1ра,  не  только  въ  отношешп  къ 
логическому  устроешю,  но  и  въ  отношенш  ко  всЬмъ  сво- 
имъ  внутренннмъ  живымъ  силамъ  и  способностямъ.  Ш- 
этому  степени  разум^шя  безконечны;  но  за  то  и  задача 
высшаго  разумг^,  для  сообщешя  другимъ  своихъ  пршбр^те- 
нШ  крайне  трудца,  потому  что  (говоря  словам  Киреев- 
скаго)  <вс^  системы  мышлетя^  исходапця  изъ  нвзшихъ 
сгепеней,  понятны  тому,  кто  стоигь  на  высшей  степени  и 
видитъ  ихъ  ограниченность;  но  для  мып]лен1я,  стоящаго  на 
низшей  степени,  высшая  непонятна  и  предстявляется  не- 
разум1емъ>.  Въ  жизни  бытовой  опытъ  уб']^аетъ  близору* 
каго  д  оправдываетъ  передъ  нимъ  дальнозоркаго,  котораго 
онъ  безъ  того  считалъ  бы  лгуномъ;  не  такъ  въ  жизни 
умственной,  особенно  въ  ея  высшихъ  развит1яхъ;  опыгь 
или  вовсе,  или  дочти,  невозможенъ;  а  когда  онъ  и  являет- 
ся на  Д&П&9  обыкновенно  случается,  что  самодовольный 
близорук1й  усп^лъ  уже  умереть  со  всбмъ  своимъ  покол*!- 
шемъ,  преэде  ч^мъ  историческое  развит1е  челов'&чества 
оправдало  его  дальнозоркаго  современника. 

И  тшъ,  для  постижешя  разумной  ц'Ьлости  сущаго,  для 
понимашя  его  истинной  и  живой  д'Ьйствительности,  для 
ощущешя  до-предметнаго  движешя  всесущей  мысли,  нако- 
нецъ,  для  воспр]ят1Я  всего  того,  что,  разъ  принятое,  опреде- 
ляется сознашемъ  йоли,  какъ  л,  но  не  отъ  меня,  необходимъ 
разумъ,  согласный  съ  законами  всего  разумно-сущаго  не  толь- 
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ко  въ  отйошеши  къ  даалектическому  разсудку,  но  и  въ  отно- 
шеи1и  ка  всЬвгь  живымъ  и  нравственные  силамъ  духа.  Ибо 
то,  чтб  мы  показали  прим^ромъ,  взятымъ  изъ  М1ра  веще- 
ственнаго,  относится  также  ч^трого  и  несопн'Ьнно  къ  шру  явле- 
шй  духовныхъ,  и  челов'Ькъ  точно  также  можетъ  понимать 
вс'Ь  законы  какаго  бы  то  ни  было  нравственнаго  побужде111Я 
(скажемъ,  любви),  не  постигая  нисколько  самой  д'Ьйстви- 
тельности  этого  побуждешя  —  любви,  и  оставаясь  с;йпымъ 
оптикомъ  разумно  -  духовнаго  М1ра.  Поэтому  вс4  глубок 
чайш1я  истины  мысли,  вся  высшая  правда  вольнаго  стрем- 
лешя  доступны  только  разуму,  внутри  себя  устроенному 
въ  полномъ  нравственномъ  согласхи  съ  всбсущимъ  разу- 
момъ,  и  ему  одному  открыты  невидимыл  тайны  вещей  Бо- 
жес1сихъ  и  челов-Ьческихъ.  Это  полнейшее  развито  внут- 
ренняго  знан1я  и  разумной  зрячести  бнлО:  названо  в4рою 
но  преимуществу  и  определено  съ  изумительною  строго- 
СТ1Ю  величайшимъ  изъ  богоозаренныхъ  мыслителей  Церкви, 
который  въ  тоже  время  призналъ,  что  оно  не  есть  еще 
окончательное  развйТ1е*  всец^лаго  разума  (невозможное  при 
земномъ  несовершенств*),  а  только  вид4ше  какъ  бы  отра- 
жаемая въ  зеркал*.  И  мы  сохранимъ  это  названге  той  выс- 
шей степени,  которая  уже  такъ  названа,  и  оставимъ  на- 
зваи1в  знан1я  внутренняго,  можетъ  быть  оюивознангя^  ниж- 
нимъ  ступенямъ,  помня,  однакоже,  что  вся  лестница  полу- 
чаетъ  свою  характеристику  отъ  высшей  степени — ^в*ры;  по- 
мня также,  что  она  не  похищаетъ  области  разсудка,  но 
своею  самостоятельност1Ю  охраняетъ  его  свободу,  и  въ  тоже 
время  обогащаетъ  его  анализъ  безконечнымъ  богатствомъ 
данныхъ,  пршбр^таемыхъ  ея  ясновид%шемъ  *). 

Уразум*въ,  что  только  внутреннее,  нравственное  соглас1в 
со  всем1рными  законами  расширяетъ  область  в'1д*Н1Я  и  воз- 
носить мысль  до  возможной  для  нея  высоты,  мы  уже  долж- 
ны изучить  самые  эти  законы,  дабы  съ  ними  согласовать 
строй  собственнаго  духа.    Путь   намъ   издревле'  <;казанъ,  тотъ 


*)  Это  разлЕч1е  звав1я  внутренняго  иди  живаго  н,  такъ  сказать,  вв^шнято 
или  формальнаго,  ясно  обозначено  въ  и'Ькоторыхъ  вроизведевхяхъ  право- 
славной словесносхи.  *       ^       .      . 
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^Еивой  путь,  который  самъ  ведет'ь  человека  впередъ  къ  его 
высшей  цЪлн.  Изъ  всем1рныхъ  законовъ  волящаго  разума 
или  разум'Ьющей  воли  («бо  таково  опред'Ьлете  самого  духа) 
первымъ^  выешимъ,  совершённ'Ьйшимъ  является  неискаженной 
душ*  законъ  лю<№и.  Следовательно,  согласхе  съ  нимъ  по  пре- 
имуществу можёть  укр'Ьпить  и  расширить  наше  мысленное 
эр^те,  и  ему  должны  мы  покорять,  и  по  его  строю  на- 
сгроивать  упорное  нестройство  нашихъ  умственныхъ  силъ. 
Только  при  совершенш  этого  подвига  можемъ  мы  надеять- 
ся на  полнейшее  развитхе  разума.  Конечно,  философсшя 
науки  при  этомъ  в6з8р1ши  кажутся  мвнЬе  определенными, 
менее  доступными,  ч^мъ  при  прежнемъ  поняпи  объ  нихъ; 
но  за  то  оне  действита11Ьно  становятся- разнообразнее,  бога- 
че и  плодотво1тее:  ибо  по  определенно,  данному  Кнреев- 
скимъ,  сама  <философ1Я  есть  не  что  иное,  какъ  переходное 
движете  «человеческаго  разума:  оть  области  веры  въ  много- 
образное приложеше  мысли  бытовой^. 

Мы  сказали,  что  изо  всехъ  законовъ  нравственнаго  М1ра, 
по  которымъ  разумъ  долженъ  строиться,  чтобы  получить 
веден1е,  первымъ  и  выспшмъ  является  любовь;  она  по  пре- 
имуществу необходима  для  разумнаго  развит1я.  Это  положе- 
Н1е  сямо  по  себе  уже  богато  последств1Ями.  Любовь  не  есть 
стремлеше  одинаковое:  она  требуетъ,  находить,  творить  отзвуки 
и  общете,  и  сама  въ  отзвукахъ  и  общенхи  растеть,  креп- 
негь  и  совершенствуется.  И  такъ,'^общен1е  любви  не  только 
полезно,  но  вполне  необходимо  для  постиженхя  истины,  и 
постижен1е  истины  на  ней  зиждется  и  безъ  нея  невозможно. 
Недоступная  для  отдельнаго  нышленхя,  истина  доступна 
только  совокупности  мышлешй,  связанныхъ  любовзю.  Эта 
черта  резко  отделяетъ  учете  Православное  отъ  всехъ  ос- 
тальныхъ:  отъ  Латинства,  стоящаго  на  внешнемъ  автори- 
тете, и  отъ  Протестантства,  отрешающаго  личность  до 
свободы  въ  пустыняхъ  разсудочной  отвлеченности^.  То,  чтб 
сказано  о  высшей  истине,  относится  и  къ  философш.  По- 
видимому  —  достижете  немногихъ,  она  действительно  творе- 
Н1е  и  достоите  всехъ. 

Такъ  видимъ  мы,  что  философское  мый1лен1е  строгими 
выводами    возвращается    къ    незыблемымъ   истинамъ   веры,  и 
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разумность  Церкви  яБляетсд  вышею  возножиостью  рдарс- 
ности  челов'^вскойу  не  стесняя  ея  само|б(ытна1Ч)  развит; 
такъ  оправдывается  отдельная  заметка  Биреевскаго,  что 
<истинш1я  уб'1швдбнш  бда1:од;Ьтельш[  и  сильны  только,  въ 
совокупности  и  въ  разработке  общестх^нваго  са1сосознашя>; 
так'Ь)  наконецъ,  науш  фнлософскщ,  понятыя  во  всенъ  ихъ 
живом ь  объем'Ь^  по  необходимости  отправляясь  отъ  вЪры  и 
возвращаясь  щ>  ней,  въ  тоже  время  дають  разсудку  свободу, 
внутреннему  знан1Ю  силу  и  жизни  полноту. 


Задача  моя  была:  уяснить  то  учеше,  къ  которому  при* 
надлежалъ  покойный  И.  В.  БирсевскШ  и,  сколько  могь, 
я  исполннл'ь  ее.  Счастливь,  если  озна|сомилъ  читателя  съ 
мыслями,  который  до  сихъ  поръ  еще  не  были  выражены, 
и  если  мв^  удалось  быть  справедливымъ  къ  памяти  незаб- 
веннаго  дЪятеля^  остановленнаго  смертио  на  средине  сво- 
нхъ  краснор'Ьчивыхъ  поучешй*  * 


о  СОВРЕМЕННЫХЪ  ЯВЛЕН1ЯХЪ 

ВЪ  ОБЛАСТИ  ФИ10С0Ф1И. 


о  современныхъ  явдетяхъ  въ  области  фи- 

ДОСОФШ. 

Письмо  къ  Ю.  0.  Самарину  *). 

Давно  уя^в,  любезный  ЮрШ  Оедоровичъ,  об^Ьщалъ  я  вамъ 
написать  письмо  о  современныхъ  яилешяхъ  въ  области  фи- 
лософш  и,  по  своему  обыкноветю,  откладывалъ  со  дня  йа 
день  исполнвше  своего  об'Ьщашя,  надЬясь  на  скорое  свида- 
те  и  предпочитая  слово  устное  письменному.  Теперь  вы  на- 
долго отъ  насъ  удалились,  и  по  неволе  приходится  браться 
за  перо.  Но  воФати  ли  зазывать  васъ  въ  область  отвлеченно- 
стей,  когда  вы  работаете  въ  области  практической,  и  позво- 
лительно ли  даже  приглашать  васъ  на  тяжелый  трудъ  фило- 
софскаго  мышлешя,  когда  вы  и  безъ  того  несете  нелегюй 
трудъ  беаконечныхъ  соображен1й,  толковашй  и  пренШ,  кавъ 
д^Ьятель  въ  разр^шеши  бэвременн'&йшаго  изъ  вс^хъ  напгахъ 
вопросовъ? 

Я  было  и  призадумался  къ  вамъ  писать,  какъ  вдругь 
случайно  попалъ  въ  Шеллинг!  на  сл^дуюпця  слова:  «Сча- 
стливы государства,  гдЪ  люди  зрелые  и  богатые  положн- 
тельшши  зяан1ями  постоянно  возвращаются  къ  философ1И, 
чтобы  оо^^Ьжать  и  обновлять  духъ  свой  и  пребывать  ю> 
поотдяняой  связи  съ  т^ми  всеобщими  началами,  который 
действительно  управляютъ  м1ромъ  и  связуюгь  какъ  бы  въ 
•неразрывныхъ'  узахъ  вс^Ь  явлешя  природы  и  мысли  челове- 
ческой. Толь&о  отъ  частаго  обращешя  дупга  къ  этимъ  об- 
щимъ  началамъ  образуются  мужи  т»  полномъ  смысле  слова,— 
спосо<к1ые  всегда  становиться    передъ    лроломомъ    и   не  пу- 
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гатьса  никакаго  явлешя,  какъ  бы  грозно  оно  ни  казалось,  и 
вовсе  неспособные  положить  оруаие  передъ  мелочностью  и 
нев^ествомъ,  даже  тогда,  когда  (какъ  нередко  бываетъ) 
многолетняя  общественная  вялость  позволила  крайне-посред- 
ственнымъ  людямъ  возвыситься  и  крайне-нев'1жественнымъ 
сд'&латься  вожаками  общества  >.  Этв  слова  разсЬяли  мои  со- 
мн^шя.  Д']&йствительно,  чЪмъ  многообразн'бе  и  утомительн'бе 
ваши  занят1я  мъ  шр^  практическомъ,  т^мъ  полезнее,  можегь 
быть,  освЬжать  душу  напряжетемъ  вгасли  въ  другомъ  на- 
правлен1и,  т*мъ  необходимее  обновлять  силы  духа  погруже- 
шемъ  его  въ  оживительную  и  укрепляющую  среду  безстра- 
стныхъ  и  отвлеченныхъ  созерцан1й.  Еаюь  бы  ни  быль  чело- 
в^къ  крепокъ,  ему  часто  нуАно  сосредото^в^атъся,  даби  не 
растрачивать  своей  крепости:  нужно,  чтобы  душевныя  епособ- 
носта,  разсееваюпЦяся  въ  жцзяенной  борьбе,  каюд»  во<1ны  'Въ 
продолжительномъ  бою,  были  часто  возвраща;ем&,  какъ  будто 
трубнымъ  звукомъ,  въ  твердый  и  правильный  строй  вокруп* 
центральныхъ  силъ  нашего  богообразнаго  разума, 

Васъ  я  смело  могу  приглашать  на.  крутили  высоты  фило- 
софскаго  мышлен)я.  Альтйсшй  охотникъ  съ  ранннхъ  летъ, 
вы  вспомните  съ  удовольств^емъ  прежн1е  года.  Не  со  всеми 
было  бы  тоже.  Стропе  уступы  этой  горц  и  резшй  воздухъ 
ея  вершмнъ  большей  части  нашихъ  соотечественвиковъ  не 
внушаютъ  никакихъ  другихъ  чувствъ,  кроме  головоцфуже- 
Н1Я  и  тоски,  какъ  всходъ  на  Монъ-Бланъ.  Груство  сказать, 
а  должно  признайся:  мы  слишкомъ  непривычны  еъ  тре- 
бовап1ямъ  философской  .  мысли.  Молодежь,  непоко[швшая 
ума  слоего  законамъ  методцческаго  .  развэт1я,  лереходитъ 
у  насъ  въ  совершенный  возраотъ,  вовсе  неспособною  къ 
правильному  сужден1Ю  о  вопросахъ  сколько  нибудь  отвле- 
ченныхъ, и  этой  неспособности,  должно  прописать  мнопя 
нерадостный  явленля  въ  нашей  жиани  и  въ  нашей  ело- 
веснос1и.  Самая  полемика  у  насъ  не  ириносигь  по  большей 
части  той  пользы,  которой  следовало  бы  отъ  нея  ожидать. 
Вы  доказали  своему  противнику  нелогичность  его  положе- 
Н1й  или  выводовъ:  чтожъ?  убедили  вы  его?  Нисколько.  Онъ 
отъ  себя  логичности  и  не  требовалъ  никогда.  Убедили 
вы  по  крайней  мере  читателя?  Ниско^&ко.  И  тому  нетъ  дела 


до  лод'нки:  (шъ  ея  не  ^^буетъ  не  отъ  себя;  ни  от^ь  другдхъ; 
•а  разумсЬется,  чего  не  требуешь,  отъ  себя  въ  ныслй^  того 
не  потр|вбуешь  отъ:  себя  и  въ  жиэ^ни.  Вялая  раснущенносоъ 
будетъ  характеристикою  и  той  и  другой.  Конечно,  мнопе 
Болагаютъ,  что  философ1я  и  привычки  мысли,  отъ  нея  прь 
обр^таемня,  пригодны  только  (если  къ  чевгу  нибудь  при- 
годны, въ.чемъ  опять  ынопе  сомн'Ьваются)  1гь  спещальнымъ 
заняпямъ  вопросами  отвлеченными  и  въ  области  отвлечен- 
ной."  Никому /въ.  голову  не  .приходитъ,  что  самая  ^Iракти- 
ческая  яшзнь  есть  только  осуществление  отвлеченныхъ  по- 
ЛЯТ1Й  (бол^е  или  мен^е  сознанныхъ)  и  что  самый  пра1(тй- 
ческвй  вопросъ  содержить  въ  себ^  весьма  часто  о^лечённбе 
зерно,  доступное  философскому  опред'Ьлешю,  приводящему  къ 
правильному  равр&пёшю  самаго  вопроса.  Это  мы  видКли 
недашю  по  случаю  спора  обь  рбгцмнп.  Между  ея  против- 
никами явились  таше,  которые,  нападая  на  нее,  1ребовалй 
ея  уничтожен1я,  во  имя  челов'Ьческои  свободы^  и  ^начк- 
телкная  часть  публики  имъ  сочувствовала.  'Добро  бы  дТо 
случилось  въ  то  время,  когда  насъ  ув-Ьрялй,  что  Руссшй 
М1ръ  созданъ  неизвестно  когда  -  то  н  к^мъ  ^  то,  и  какими  -  Фо 
административными  м^Ьрами,  ломимо  Русской  жизни;  но  н'бтъ: 
это  уже  д'Ьло  поконченное  изсл-Ьдовашими  и  особенно*  сви- 
дбтельетвами,  доставленными  г.  Иванишевымъ  изъ  Южной  Ру- 
си. Мхръ  приа№1а|]ъ  т^мъ,  чтб  онъ  и  есть,  создай^емъ  нрав- 
ственной свободы  Русскаго  народа,  и  онъ-то  дол^Денъ  быть 
упичтоженъ  въ  пользу  личнаго  произвола.  Полюбуйтесь  на 
9ту  великолепную  логцку!  Свобода  есть  еще  только  возмож- 
ность силы  (воли);  ея  первое  безусловное  проявлеше '  есй. 
нровзволъ,  *ея  освящеше  заключается  въ  ея  самоопределе- 
шиу  кцкь  начала  разумнаго  и  нравственнаго.  И  та№^  ею 
новому  правилу  выходитъ,^^  что  должно  жертвовать  полнымъ 
лроявлетемъ  въ  пользу  возможности  будущаго,  безусловиа- 
го  вроявлешя;  -  однимъ  словомъ,  должно  уничтожать  водда- 
Н1Я  свободы,  задавая  ей  постоянный  запросъ:  <  Ну-ка,  на- 
чни снова!  Такъ  ли  ты  опять  создашь,  какъ  •  создала?»'  Без- 
спорно,  д^ло,  созданное  нравственною  свободою  народа<^*  не 
должно  ограждать  Китайскою  стеною  админястративныхъ  учреяо- 
дешй,  точно  таьъ  же,  какъ  не  должно  охватывать    желЬзиывш 

'  ^    (^очявевхя  А«  О.  Хо инков».  I.  •  г    1д         » 
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обручами  растущее  дерево  илш  вБолашвать  ему  въ  сердцевину 
жед'Ьзный  КОЛЬ)  чтобы  в'Ьтромъ  не  качало:  это  било  бы  без- 
разсудно.  Свобода,  которую  увазваемъ  въ  прошедшемъ!  должна 
быть  уважаема  и  въ  будущемъ.  Бй  должно  быть  дало  право 
изминать,  стеснять  или  расширять  формы  своего  проявлен1я; 
но,  въ  пользу  ея  возможности,  разрушать  ея  создан1Я  было 
бы  чистою  и  пошлою  нел'Ьиост1ю/ Пусть  противъ  общины  ра*- 
туютъ  по  хозяйственнынъ  н  другимъ  такаго  рода  соображе*- 
Н1ямъ:  тутъ  есть  смыслъ,  хотя  бы  (какъ  я  въ  томъ  уб^ж- 
денъ)  и  не  было  правды;  пусть  во  имя  личнаго  произвола 
нападаютъ  на  нее  тЬ,  которые  вообще  протестуютъ  за  лицо 
(бег  Еш2е1пе)  противъ  общества  (народа):  въ  этомъ  есть  по- 
сл'Ьдовательность.  Но  у  насъ  ни  писавппе,  ни  читавшхе  в 
одобривавлае,  не  принадлеакатъ  къ  Штирнеристамъ,  Какъ 
же  это  случилось?  Очень  просто.  Пиоавппй  не  понималъ  тог 
го,  чтб  пишетъ;  а  читавппй  и  хваливппй  не  понималъ  того^ 
чтб  читалъ.  Ни  тогь,  ни  другой  не  привыкли  требовать  от- 
чета отъ  своего  мышлешя.  Точно  тоже  повторяется  у  насъ 
безпрестанно  и  съ  вопросомъ  о  собственностщ  но  я  втаго 
не  стану  уяснять.  Вотъ  прим-бры  того  прискорбнаго  возд4й* 
ств1я  невоспитаннаго  мышлешя  на  практическую  жизнь,  о  ко^ 
торомъ  я  говорнлъ. 

Простите  мн-Ь  это  отступлен1е,  которое,  впрочемъ,  касается 
области  вахпихъ  теперепшихъ  занят1й.  Я  не  могъ  отъ  него  воз^ 
держаться,  но  теперь  возвращаюсь  къ  главному  предмету,  о 
которомъ  хот^лъ  писать. 

Справедливо  сказалъ  покойный  Биреевск1й,  что  въ  наше 
время  философ1я,  въ  тЪсномъ  смысл'Ь  этого  слова,  останови^ 
лась  въ  своемъ  развитш  по  всей  ЁвропЬ  и  живетъ  бол-Ье 
въ  своихъ  разнообразныхъ,  часто  безсознатедьныхъ  приложен 
л1яхъ,  ч'1мъ  въ  видЬ  отд'1льной  и  самостоятельной  науки.  Эпо* 
ха  наша  питается  трудомъ  недавно  миновавшей  великой  эпохи 
Германскихъ  мыслителей.  Это  положенхе  онъ  изложидъ  въ  той 
превосходной  стать'Ь,  которая  да.1а  Московскому  Сборнику 
значеше  действительной  поворотной  точки  въ  исторк  Рус- 
скаго  просв^щетя.  Въ  другой  стать*,  которую  смерть  не 
позволила  ему  кончить,  БиреевскШ  продолаваль  уяснеше 
своего  перваш  положетпя  и  доказывалъ.  что  строй  Запада 
ной   образованности,   всл']^дств1б   односторонности   своей   и  ея 
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вс1Ч>^ичдС1№хъ  прячннъ,  долженъ  быль  придп  «ь  остановке 
и  ]сь  беввыходновгу  рацюналйзму.  Я  старался,  какъ  ви  знает; 
определять  саную  точку,  на  которой  остановилось  это  филе- 
сбфское  дввжвте,  и  покавать  ту  последнюю  форму,  №»  кото*- 
рой  высказалась  задача  Германш.  Кратчайшее  ея  выраавете 
будегь  следующее:  возсоздате  ц'кЕьнаго  разума  (т.  е.  духа) 
изъ  П0НЯТ1Й  разсудка.  Какъ  скоро  задача  определила  себя  та- 
вимъ  образомъ  (а  собственно  таковъ  смнслъ  Гегелевой  дЪя'- 
тельности),  путь  долженъ  былъ  прекратиться:  всятй  шагь 
впередъ  былъ  невозможенъ.  Но  йе  осталась  же  Герматя  безг 
философш:  къ  ея  чести  должно  сказать,  что  она  безъ  филосо- 
ф1И  немыслима.  Какое  же  направлете  приняла  и  должна  была 
принять  эта  новая  эпоха  мышлетя?  Новыгь  основъ  мншлен1е 
принять  не  могло  вследствхе  нричинъ,  такъ  превосходно  издо- 
женныхъ  Киреевскимъ;  оно  должно  было  оставаться  при  ста- 
рыхъ  и  довольствоваться  ихъ  видоизменен1емъ.  Въ  чем1>  же 
соегоип  это  современное  видоизм^нете  и  которую  изъ  лож^^ 
яыхъ  сторонъ  прежней  философ1и  старалось  оно  исправить  или 
пополнить? 

Вея  школа  Канта  есть  школа  разсудочная.  Правда,  что 
точка  отправлешя  ея  —  отрицаше  безусловнаго  сомн'!п11Я 
(скенсиса)— поставлена  въ  самомь  средоточ1и  мысли,  въ  мы- 
елящемъ  л;  но,  расширяя  и  следовательно  отвергая  поло*- 
жеше  Декарта:  «мыслю,  следовательно  есиь»,  я  ставя  бо* 
л^е  правильное  и  широкое:  «есмь,  следовательно  есмь>,  т.  е. 
4Я»я  себя  есмь  безусловно,  она  впадаетъ'  постоянно  въ 
стремлете  евределить  это  средоточхе  однимъ  изъ  его  на- 
чаль,  понят1емъ,  следовательно  разсудкомъ.  Безсмертный 
Кантъ,  ошователь  и  безспорио  сильнейппй  мыслитель  всей 
этой  великой  пгколы,  уже  облмчаетъ  въ  себе  такое  стрем- 
лен1е  самымъ  разделен1емъ  философ1н  на  две  философш 
НЛП  критики:  чистаго  разума  и  практическаго  разума,  т.  е. 
собственно  -  чистаго  отвлеченнаго  разсудка,  и  практическая 
го,  т.  е.  действительнаго  разума.  Вторая  часть,  не  смотря 
на  всю  гещальность  ея  творш,  несравненно  слабее  первой 
и  входить  въ  истор1ю  самой  школы,  ка1съ  великолепный 
9Ш13одъ,  но  только  какъ  эпизодъ^  а  не  какъ  необходимая  сте- 
пень   перехода   или   дальнейшаго   развит1Яу    Филосо<{ия   прак- 
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тическага  равума,  такъ  сказать,  эксцентрична  истннной  Еан-« 
ТОБОЙ  системе,  и  поэтому  це  вовхла  и  не  могла  войти,  въ 
наследство,  которое  привяли  и  разработали,  его  преемники. 
Ближайлпй  :изъ  нихъ, '  Фихте,  был^  вполне  ращовагг 
лиетомъ,  1х»кь  бы  на  зло  своей  страстной  и  энергаческн 
дЬятедьяой,  натур*.  Р^зко  и  опредЬленно,  безъ  примирен1Я^ 
отрывается  у  негО:  поняпе,  какъ  положительное  начало,  оть 
41редмета,  какгь  отрицательнаго;  строго  и  полно  развивает* 
ся  положительное  поняпе,  обращая  отрицательньгй  м1ръ  въ 
какой-^о  смутный  образь.  Подумаешь,  что  передъ  мысл1ю 
Фихте  носилась  безсознательно  возможность  объяснять  от- 
ношете  мысли  къ  явлению  на  манеръ  Инд1&йскШ,  въ  вид* 
какой-тр  Майи  (самосознаннаго  сновид'Ьтя  Брахмы);  но  Ин- 
Д1Д:  сохраняла  оъ  своемъ  объясненш  болЪе  сп^фитуализма, 
ч^мъ  .Гермапск1й  ращоналистъ,  у  котораго  собственно  одни 
толыш  П0НЯТ1Я  разсудка  носятъ  характеръ  самостоятельно- 
сти и  право  на  <^уществоваше.  Примиритель  внутренняге 
разноглас1я^  возстановитель  разумныхъ  отношешй  между  яв- 
летемъ  и  созиашемъ,  сл']&довательно  возсоздатель  ц'Ьльно- 
ети  духа,— Шеллингъ  даегь  разумное  оправдате  природ*, 
признавая  ее  отражеН1емъ  духа.  Изъ  ^ращонализма  он'ь  пе^ 
реходитъ  въ  идеализмъ^  а  впоследствии  (по  закону  лн 
собственнаго  развит1Яу  ускореннаго  Геь'ельянствомъ,  или 
прямо  въ  противедМств1И  Гегельянству),  онъ  переходптъ  въ 
мистичесшй  опиритуализмъ.  Последняя  эпоха  его  цмевгь 
впрочемъ  значенхе  эпизодическое  еще  бол*е,  ч*мъ  филосо- 
ф1я  практическаго  разума  у  Банта,  и  далеко  уступаетъ 
ей  въ  смысл*  гешальности.  Первая  же  и  действительно 
плодотворная  половина  Шеллинговой  деятельности  остаетел 
въ  важнейшихъ  своихъ  выводахъ  высшимъ  и  прекрасней- 
шимъ  явлен1емъ  въ  исторш  философ1и  до  напгахъ  дней.  Не 
будетъ  и  не  можетъ  быть  такаго  века  въ  просвещеши  че,- 
ловека,  который  бы  вспомнилъ  о  Канте,  кавгь  основателе 
разумной  уверенности,  или  о  Шеллинге,  какъ  определите- 
ле ;  внутренняго  движен1я  самосознающагося  разума,  безъ 
благоговейной  благодарности.  Но  пр1обретен1в,  добытое  пу*- 
темъ  разсудочнаго  анализа,  осталось  опять  только  въ  области 
разсудка.  Отражен1е  всего,  разума  въ  разсудке    (т.  е.  разумъ 
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на  последней  и  вЬычающей  степени  его  развитая, '  на  степенн 
уясненнаго  самосознаахя)  опять  заняло  кЬсто  полнаго  разума, 
н  сл^Ьдоватедьно  равсудокь  сохранил'ь  одинъ  за  собою  значеше 
безусловно  цолояштельное,  а  всЬ  друга  начала  откинутц 
по;фаэу1^^тельяо  (1триа1е)  въ  область  отвлеченности. 
Поэтическое  слово,  поэтическая  ннсль  Шеллинга  утаиваютъ 
этотъ  выводъ.  Онъ  самъ  его  не  сознавадъ.  Его  уче|Щ1кц 
покачають  головою  на  мое  опрех&леше;  но  законность  при-* 
говора  легко  бы  было  доказать,  а  Шеллингъ  самъ.  потру- 
дился ее  выставить  въ  одномъ.  словЬ.  Верный  своему  преа^ 
нему  пути  и  понимая  этотъ  путь  гораздо  глубже  и  ясн^^е 
своихъ  учениковъ,  въ  посл1и(нюю  эпоху  своей  философской 
деятельности,  онъ  самую  точку  отнравлешя  всего  духовнаго 
раэвит1я,*  то  протот  духа,  опред&шетъ  словомъ:  с  чистая  воз^ 
мохносгь  быт1я  (даз  геше  Зеуп-кбппеп)  >"*").  Для  челов&са,  зна* 
комаго  съ  ходомъ  философской  мысли^  другаго  объяснешя  не 
нужно.  Существенность  и  самостоятельность  обратились  оче- 
Ш1ДН0  въ  отвлеченность:  бытЁе  выказалось  своимъ  отражешемъ 
въ  П0НЯТ1Н.  Законность  Гегеля,  какь  окончательнаго  вывода  цзъ 
всЬхъ  его  предшественнивовъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьшю. 

Гегедь-^полн^йшШ  и,  см'Ьдо  .скажу,  единогвешшй  ращо- 
надистъ  въ  М1р^.  То,  чт5  у  Фихте  являлось  невольшшъ  вы-, 
иододгь  иаъ  направлен1я,  нризнаннаго  его  умомъ  за.  един-^ 
ственно  разумное;  то,  чтб  Фихте  пропов'Ьдывалъ  ц  гиици- 
щалъ  наперен(фъ  вс^мъ  внутреннимъ  стремдошямъ  .сузоей 
благородно-страстной  природы,  все  это  совершенно  сфгдасо<- 
валось  съ  ^характеристическими  особенностямц  Гегелеэа  гешя 
и  приходилось  по  м^рк'Ь  его  тонкаго  и  строш  дЁадектйче- 
скаго  ума,  его  смелой  и  I лубоко|шсленцой,  то.  п'Ьсколько 
сухой  и  односторонней  природы,  неспособной,  къ  увлече^ 
нш,  не  требующей  образа  и  вполн'Ь  довсшоюй  бездлотным^ 
м1ромъ  П0НЯТ1Я.  Ге;галь  могъ  довести  :н  довелъ  ращоналиамъ 
до  крайняго  предала.  Чтобы  увид']^ть  разомъ  весь  путь, 
пройденный  пшолою  отъ  Кант»  до  Гегеля,  достаточно  (тот 
прмхЬра.  Цачадьни1рь  птоды  говоридъ:  <ВеЩи  (1федме1'^) 
мы    не   можемъ    знать    въ ,  ней    самой».  Довершитель  школ41 

*)  РЬПоз.  (1ег  ОЙеаЬатп^,  I  ТЬ.,  стр.  204,  изд.  1858.    2е1т1е  Уог1.  У  Шед- 
Лжатк<уйогре6'лешо  выра^кеЫе  „ип1шие1Ьаге'*,  а  не  ^угёгие**.  Изд. 
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говорить:  «Вещь  (ареднеть)  въ  себ^  сапой  не  существуетъ: 
она  существуетъ  только  въ  знанш  (пош1тш)>.  Путь,  прой- 
денный между  этими  двумя  изречен1ями,  нензм!Ьринъ;  но  онъ 
оройденъ  строго  логически,  какъ  вы  сами  знаете  и  какъ  я 
отчасти  покавалъ  прошлаго  года  въ  статье  объ  Ивав%  Васнль* 
евитЬ  Кирееввмнъ.  См^Ьшно  бы  было  предполагать,  что  IV 
1^ель,  говоря  о  поняпИ)  думалъ  о  понапи  личномъ:  въ  такое 
неразум'Ьте  впали  только  нвпонявппе  его  ученики  н  преемни- 
ки; самъ  онъ  «аше  такой  ошибки  и, .  если  иногда  какъ  будто 
впадаетъ  въ  нее  при  разсмотр^нш  частныхъ  вопросовъ,  то  это 
случается  только  по  общему  недостатку  людей  самыхъ  ген1эль* 
ныхъ.  ^иапс1о^ие  Ьопов  допп11а(  Нотегоз.  Между  гЬмъ  это 
изречен1е  его  есть  краеугольный  камень  всей  системы  или 
з^м6къ  всего  свода.  Значеше  этош  изречен)я  следующее. 
Предметь  въ  себ'Ь  есть  не  что  иное,  какъ  понятхе  объ  немъ; 
но  при  этомъ  выраженш  не  должно  предпола^гать  не  только 
поняпе  въ  личномъ  пониманш  челов'Ька,  но  даже  и  поня- 
пе  въ  общемъ  какомъ  бы  то  ни  было  пониман1я  реально- 
понимающаго  духа.  Поняпе  туть  вполн'Ь  абсолютно:  это 
не  понят1е,  а  понимаемость^  возможность  въ  предмет^^  сде- 
латься понят1емъ.  Иначе,  это  понят1е  самосущее,  независино 
отъ  понймающахх)  и  отъ  понимаемаго,  и  &ь  своемъ  развит!» 
ставящее  и  того  и  другаго.  Вся  реальность  въ  немъ,  и  отъ  него 
истекають  всЬ  реальности,  завершаемый  духовгь.  Вотъ  въ  ка-» 
комъ  смысл'Ь  я  и  сказать,  что  задача  Гегеля  есть  саиосоздаше 
духа.  Кажемся,  далеконько  до  матер1ализма,  а  школа  его  пере- 
шла въ  матер1ализмъ.  Это  явлен1е  любопытно  и  стбпгь  изучешя. 
Ионнмаемость  есть  сущность,  или  иначе  возможность  по- 
няли (его  законъ),  есть  начало  всего  сущаго:  вотъ  самая  си- 
стема Гегеля.  Реальность  возникаетъ  въ  движеши  этого  за- 
кона, этой  возможности.  Провести  такую  систему  было  не- 
возможно. Д'бйствительно,  съ  самаго  начала  Г^^ь  привно** 
сеть  къ  П0НЯТ1Ю  о  безусловномъ  быт1и  понят1е  объ  отрн- 
Цати,  т.  е.  понятие  о  ц'Ьломъ,  уже  существующемъ  м1рЬ 
(ибо  отрицаше  есть  уже  отношеше,  т.  е.  прямо  противо-* 
вюложно  безусловному).  Вы  знаете,  что  таково  было  мое 
возражен1е  при  первомъ  появлен1и  у  насъ  Гегелевой  логвкиу 
возражеше   тогда  новое,   теперь  уже   принятое  вс^ми  серьез- 
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шиш  мыслителями  Германш,  чающими  и  неим^ющимн  уже 
философга  въ  строгомъ  смысле  слова.  Въ  дальц'Ьйшбмъ  раз- 
вит1Иу  та1сь  какъ  переходъ  отъ  возможности  къ  действитель- 
ности опять  таки  невозможенъ  безъ  предшествующей  д'Ьй- 
схвитедьности,  Гегель  вводить  мимоходомъ,  не  останавли- 
ваясь на  немъ,  мышлвЯ1е  (с1а8  Бепкеп),  которое  поскор'Ье 
утаиваетъ.  Такъ  творить  онъ  всю  свою  Логику,  огромный 
фокусъ-покусь,  если  смотреть  на  нее  какь  на  разрЬшеше 
предположенной  имь  задачи,  и  великое  твореше,  не  смотря  на 
всФ  ея  недостатки^  если  смотреть  на  нее  какъ  на  изучете  за- 
коновъ  П0НЯТ1Я  вь  д^йсгвительномь  нышлешн. 

Гегель  ввехь  слово  «мншлеше»  и  снова  утаиль  его  по  не- 
обходимости. Ввель  потому,  что  безь  него  ничто  не  подвига^ 
лось  кь  действительности,  а  утаиль  потому,  что  ясно  пони- 
малъ  свою  задачу:  создать  субстрать,  а  не  предполагать  его 
ни  духовно-матер1альнымъ,  какъ  Спиноза,  ни  духовнывгь,  каш» 
всегда  предполагалъ  (хотя  прежде  и  не  высказывал'ь  этаго) 
Шеллингъ.  Шеллингъ  же  и  самь  мимоходомь,  и  еще  болЪе 
черезъ  своихь  последователей,  уличилъ  его  вь  скрытомъ  при- 
званш  и  безсознательной  утайке  субстрата  или  основы  (почвы), 
в  показалъ,  что  безь  этой  почвы  все  ученхе  Гегеля  обращает- 
ся <въ  мысль,  при  которой  ничто  не  мыслится^  (Б]и  Сгеданке! 
^0  шсЬ(8  кейасЫ  шгд). 

Такъ  кончила  путь  свой  великая  школа  Банта,  показавъ 
свою  несостоята1ьность  вь  смысле  общей  всеобъемлющей 
филооофш,  но  совершивь  дело  незабвенное  въ  смысле  кри- 
тики Л0НЯТ1Я.  Ёя  высшее  разввпе,  также  какъ  и  крайняя 
односторонность,  выразилась  вь  Гегеле,  а  эта  односторон- 
ность состояла  въ  приняпи  законов'ь  пониман1Я  9а  законь 
всецелаго  духа.  Действительно,  понятге  есть  понимаемое  еь 
понимающему^  но  реальность  остается  за  ионвмающимь;  въ 
немъ  утверждается  полюсь  положительный,  обращающгй  пред- 
меть  въ  отрицаше,  какъ  это  и  выразилъ  Фихте  въ  своемъ 
не^я.  Съ  другой  стороны,  напротивь,  въ  развитш  мысли  пред* 
меть  логически  предшествуетъ  поняпю.  Этому  учить  яасъ 
самый  язнвъ,  преемственное  выражеше  народной  мудрости 
(сяедоваагедьно,  более  или  менее  всечеловеческаго  ума),  въ 
самнхъ  формахъ  своего  выражен1я  Ье^ге1{еп,  по-нимать; 
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ц  эгимолош  сдова  вполне  оправдывается  ;  изучещемъ^  мыслен-*: 
цаго  нашего  движешя.  Шшшщш,  какъ  сила,  мыслммо  безъ 
предмета;  понятхе  безъ  предмету,  немыслимо,  Пони|нш1е: 
цр1емлетъ  01*ь  предмета  содер;кан1е,  обращающее  его  въпо^: 
кят1е,  хотя  бы  этимъ  предметомъ  было  самое  цовиманхе;  но. 
разум']&ется  также,  что  лредмегь  не  можегь  быть*  первою- 
ступенью,  мысленнаго  развит1я:  ибо  тогда  невозмояшо  бы 
было  даже  предцоложить  его  тождества  съ  цонимашемъ  и 
поглощешя  въ  попиман1и  какъ  предмета.  Точно  также,  какъ. 
поняпе  предцоы^гдетъ  предществуюпцй  ему  оредметь,  такъ 
предметъ  предполагаегь  предшествуюи^ее  (логически)  понима-: 
те,  которое  въ  своемъ.до-предметномъ  значенш  является  дакъ 
хотгьнге  пониматя.  (Разум']^ется>  что  я  говорю  не  о  ц'Ьлости. 
духа,  д,  только  объ  области  понрмаша).  Зам']ЬтьТе,  что  это 
$отйн1е  понимаи1я  есть  д-Ьйствительная  точка  отправлешя: 
цсего  мысленнаго  развит1я  (которое  я  въ  прежней  стать'Ь 
1^азвалъ  ]9асклубленкмъ)^  и  въ  тоже  время  овю  есть  посл'Ьдняя 
добыча  П0НЯТ1Я,  передъ  которымъ  оно,  сила  живая,  зачина- 
тельница всякой  действительности,  является  какъ  отвлечен* 
ность  и  следовательно  какъ  отрицаше.  Иначе  и  быть  не  мо- 
жета]  потому  что  понятае  въ  своецъ  самосозерцан1и,  отщ)ав^. 
.1яябь :  отъ  себя,  по  необходимости  въ  себе  самомъ  и  только 
въ  себе  прпзнаетъ  действительность  и  значен1е.  начала  поло-* 
жительнаго:  оттого-^о  Шеллингъ,  безсознательный  ращона- 
л^стъ,  и  въ  сооихъ  последнихъ  творетяхъ  поставилъ  точкой^^ 
отиравлен1я  .чдотую  возможность  быт1я  (<1а8  геше  Зеуп-кбппеп); 
м.  Гешь,  бод^е  сознательный,  понимая,. что  такой  субстрать  не 
можетъ;  иметь  смысла  въ  науке,  напередъ  совершенно  отказался 
огь  него  я  искалъ  невошможнаго  субстрата  въ  самосущемъпо^ 
НЯТ1И  о  б^ытш,  тождественномъ  съ  ничтожествомъ  (№оЫ;&). 
.  Общая  опгабка  всей  пшолы,  еще  не  ясно  выдающаяся  в'& 
ея  основателе — ^Канте  и  резко  характеризующая  ея  дове|ь- 
шителя-нтГегеля,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  постоянно  при- 
нимаетъ'  движете  понят!»  въ  личномъ  пониманш  за  тожде-. 
ствеиное  съ  движётемъ  самой  действительности  {всеЙ1.ре- 
альности).  Быть  можеть,  вы  вспомните,  чтб  я  говорилъ  объ 
этой  ошибке  въ  давнишней  статье  моей  <по  поводу  несколь- 
К11хъ.  словъ»   Гумбольдта*.. '.  Пути    П0НЯТ1Я   и  реальности  дейг. 
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ствитедьцо  тоакдествеинн^  но  тшкдествшиы,  ка1гь  ^гЬстыица 
одна  и  таже  для  всходя1цаго  и  нисходшцаго.  Путь  тотъ  же^ 
да  движете  Д1анетралы10  противоположно.  Для  пошноя  вещь 
сознается,  и  потому  она  есть  иди  можетъ  быть;  въ  реально-, 
стн  аве  она  есть,  и  потону  она  созвается  или  кожегь  быть 
созяана.  Такое,  простое  правило  даже  и  це  приходило  на  умъ 
Гегелю.  Въ.  математике  оцъ  добродушно  утворндаегь,  что 
формула  двнжен1я  планегъ  есть  причина  ихъ  движения,  ина- 
че, реальность  формулы  Опред^каяегь  не  только  возможность, 
но  реальность  планетарной  орбиты,  между  тЬмъ  какь  въ  дЬй- 
ствнтельностм  данное  сочеташо  силъ  даетъ  реальность  или 
осуществлен1е  формул'Ь  возможной;  ибо  формула  есть  толь- 
ко законъ  возможности,  безъ  которой  движеше  не  суще- 
ствовало бы,  а  не  законъ  д'Ьйствительности,  по  которому  оно 
существуегь.  Въ  истор1И  точно  также  м1ръ  является  ему  нз- 
В1)ащеннымъ.  Настоящее  кажется  ему  причиной  прошедшаю 
цотому  только,  что  прошедшее  доходить  до  своего  ураз- 
умей только  въ  настоящемъ.  Тутъ  мы  не  можемъ  не  ви- 
Л^тъ  въ  великомъ  мыслител-б  человека,  обманутаго  мнимымъ 
тождествомъ  въ  движенш  понят1й  и  явленШ.  Д'1йствитель- 
ный  ходъ  исторш  есть  сл'Ьдуюпцй  (я  беру  любое  преемство 
факговъ).  Такой-то  папа  захогЬлъ  выстроить  храмъ  св.  Пет- 
ра; поэтому  онъ  назначилъ  архитектора,  положимъ  Буона- 
роття;  поэтому  Буонаротти  выстроилъ  храмъ;  поэтому  я  те- 
перь ввжу  этотъ  храмъ.  Все  это  рядъ  сл^^дствШ  по  реаль- 
ности явлешя.  Ходъ  П0НЯТ1Я  есть  сл^дуюпцй.  Я  вижу  храмъ 
св.  Петра;  поэтому  онъ  выстроенъ;  поэтому  быль  архитек- 
т(фъ,  выстроивппй  его,  полржнмъ  Буонаротти;  поэтому  храмъ 
бшгь  заказанъ  папою  такимъ-^о.  Опять  рядъ  сл-^^дстихй  въ 
порядке  П0НЯТ1Й  движущихся  умозакдючен1ями,  и  этотъ  -  то 
посл$дн1й  рядъ,  который  действительно  представляегь  по- 
рядокъ  исторической  критики,  првнялъ  Гегель  за  порядок^ь 
историчесгахъ  прикинь.  Для  него  Прусс1я  есть  дМствитель* 
ная  прифнд  Египетской  или  Германской  исторш,  и  вовсе 
не  въ  смысле  телеологическомъ. 

Каной  же  путь  его  мысли?  Умъ  челов^ческШ  въ  своей 
вну'1ренней  деятельности  представляегь  развитее  законовъ 
более  многосдоашыхъ,   чемъ    область  внешнихъ   и   видимыхъ 
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явлви1й.  Причина  такой  разницы  очень  проста:  онъ  самъ  есть 
ц']&лый  шръ  отраженный  н  не  дафомъ  былъ  названъ  ма-- 
лымъ  шронъ  (микрокоамъ),  тоща  какъ  область  явлешй  вн^ш- 
иихъ  н  видимыхъ  есть  только  частное  укаааше  на  М1ръ 
велик1й  или  макрокознъ.  Такъ  напр.  времяг,  представляющее 
ВЪ  области  явлешй  вн'Ьшнвхъ  последовательность  причинно- 
сти до  такой  степени,  что  она  можетъ  служить  ему  опре- 
Д'Ьлешемъ  (какъ  я  уже  сказалъ  въ  одной  изъ  моихъ  статей), 
время  уже  не  ииЪетъ  такаго  значетя  въ  отногаеши  къ  вну-* 
трешюй  деятельности  человека.  Воть  передъ  вами  картина 
художника,  писанная  въ  такомъ-то  году,  а  воть  скнццы  пр!- 
уготовительныя,  писанныя  десятью  годами  раньше.  Мдь  эта 
картина  причина  скиццовъ,  а  не  скиццы  причина  картины,  не 
смотря  на  противор4ч1е  съ  порядкомъ  времени,  и  это  не  въ- 
смысле  телеологичесиомъ,  а  въ  смысле  прямом^ь.  Разумеется, 
та  картина,  которая  породила  целый  ряд'ь  скиццовъ,  есть 
не  та  самая,  которую  вы  видите,  ибо  она  была  еще  только 
в-ь  творческомь  начал'Ь,  да  степени  хотешя,  но  въ  тоже, 
врезш  она  была  безспорно  таже  самая.  Перенесемъ  это  въ 
истор1ю,  и  окажется,  что  11русс1я  есть  действительная  при- 
чина Египта  и  Грещи  (предполагаю  на  сей  разъ,  что  Прус- 
с1я,  о  которой  вы  писали  такъ  поучительно  для  насъ^  сдела-- 
лась  предметомъ  любви  для  васъ,  как'Ь  для  Гегеля  или  кое- 
кого  другаго).  Таково  историческое  понятхе,  поставленное 
Гегелемъ;  но  въ  этомъ  понятш  заключается  непременно  ко- 
торый нибудь  изъ  двухъ  мистицизмовъ:  или  мистицизмъ  те- 
леологичесшй,  созпдающ1й:  олицетвореюе  судьбы  (&^ат  или 
апа^ке),  или  мистицизмъ,  созидаюицй  какой-то  субъектив- 
ный, личный  и  въ  тоже  время  собирательный  генШ  челов^Ьь' 
чества.  Первая  форма  мистицизма  никЬмъ  не  была  упомя- 
нута, как'ь  слишкомъ  неразумная;  вторая  наполнила  собою 
и  каеедры  историческ1Я,  и  книги,  и  убежденае  многихъ,  осо- 
бенно въ  Германш.  Нескоро  догадались,  но  ле-таки  дога- 
дались, что  она  такъ  же  неразумна,  какъ  и  пс^  .ая;  и  фейер- 
бахъ,  сознавая  это  неразумхе,  но  въ  тоже  время  не  имея 
возможности  отделиться  оть  ученШ  своего  умственнаго  от- 
ца-Гегеля, ввелъ  въ  объяснен1е  истор1и  крайне  остроумное 
изменеше    (собственно    атепйетеп1),    которое    пленило   мно- 
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гихъ.  «Человечество,  таковъ  смысдъ  Фейербаха,  <т.  е. 
всяпй  челов^къ,  всл'Ьдствхе  своей  родовой  прщюдн,  носить 
ка1гь  бы  смутный  образъ  будущаго  развипя,  и  всЬ  ноко- 
лен1Я  представляются  кмсъ  бы  ообирателвнынъ  художникомъ, 
преемствшно  трудящимся  (не  снотря  на  безпрестанныя 
ошибки)  надъ  уяснешемъ  и  осуществлетемъ  идеала,  лежа^ 
щаго  въ  каждомъ  и  во  в&кхъу.  Нельзя  не  признавать  остро- 
увоя  въ  атомъ  объясненш.  Безъ  сомн^шя,  въ  немъ  есть  и 
великая  доля  правды;  но  она  вовсе  не  истекаетъ  изъ  общей 
задачи  философш,  поставленной  прежнею  школою,  и  наиро- 
тивъ  того  показываетъ,  какъ  сильно  сузился  объемъ  ея  нЬ- 
когда  безконечныхъ  притязашй.  У  Фейербаха  судьба  человЬ* 
ческаго  развит1я  является  безъ  всякой  связи  съ  общею  м1ро- 
вою  ЖИЗН1Ю:  это  какое-то  полу-духовное  пятнышко  въ  без- 
конечной  толкотне  х'рубо-веществеипаго  И1ра,  —  чистая  слу- 
чайность. УпадоЕЪ  философскаго  духа  явенъ^  и,  не  смотря 
на  странный  нистицизмъ  рац10налиста  Гегеля,  вы  в'Ьроятно 
скажете  со  мною:  Ма1о  еггаге  сиш  Не^еНо.  У  него  судьба 
земная  тЬсно  и  неразрывно  связана  съ  всем1рпым'ь  развит!- 
емъ;  это  разный  ступени,  по  которымъ  отвлеченное  понятхе, 
или  собственно  возмоашость  понятк  вырабатывается  до  ре- 
альнаго  духа.  Невозможное  оста.11ось  невозможнымъ,  но 
нельзя  не  признать  гигантской  силы  и  велич1я  требован1й  въ 
самой  задаче.  Нельзя  было  начать  развит1я  съ  того  суб- 
страта, или  лучше  сказать,  съ  того  отсутств1я  субстрата,  оть 
котораго  отправлялся  Гегель;  огь  этого  цЪлый  рядъ  оши- 
бокъ,  см%шен1е  личныхъ  законовъ  съ  законами  н1ровыми  (я 
говорю  см^шен1е,  ибо  Гегель  не  признавалъ  личнаго,  все- 
м1рнаго  и  въ  тоже  время  развивающагося  духа,  какъ  его 
признавали  друпя,  мен'1е  строго  -  логичесшя  головы);  01^ 
этого  также  постоянное  С1^шете  движешй  критическаго  по* 
НЯТ1Я  съ  движешемъ  М1ра  явлешй,  не  смотря  на  ихъ  противо- 
положность; отъ  8Т0Г0  и  разрушеше  всего  титанскаго  тру- 
да. Корень  же  общей  ошибки  Гегеля  лежалъ  въ  ошибке 
всей  школы,  принявшей  разсудокъ  за  ц'Ьлость  духа.  Вся 
школа  не  заметила,  что,  принимая  понятге  за  единственную 
основу  всего  мышлен1я,  разрушаешь  М1ръ:  ибо  понят1е  об- 
ращаеть  всякую,    ему  подлежащую,  действительность   въ    чи- 
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стую,  отвлечённую  возможность.  Талть  напр..  математическая 
формула  планетарной  орбиты  есть  только  зырахеше  возмож^ 
ности  нисколько  не  зависитъ  огь  реальносш  и  не  изм^-- 
нлется  ею,  а  математическая  формула  есть  совершеннейшее 
выражете  чисто-разсудочнаго  понят1я.  Этотъ  законъ  эеотра- 
зимъ. 

Гегель,  какъ  полн'Ьйшее  и  самое  верное  олицетвореше 
Н'Ьмецкой  школы,  былъ,  безснорно,  полновдастнымъ  влаДы* 
кою  Гермаискаго  ума.  Его  философш  не  была  обсл'&дуема 
критически!,  его  творешя  р'Ьдко  бывали  читаемы  въ  вхъ  си^ 
стемагаческой  последовательности;  но  учете  его  было  дри- 
нято  съ  какою-то  релипоаною  вгЬрою.  Почти  безмолвный 
протестъ  Шеллинга  и  н^сколькихъ  отд^льныхъ  мыслителей 
долго  не  им^ъ  никакаго  значешя.  Ц'Ьлое  покол^ше  вы* 
росло  ВЪ  Гегелизм^,  а  между  гЬмъ  учитель  им^л^ь-  полное 
право  говорить  и  говорилъ,  что  никто  его  не  пониммъ. 
Д'Ьйствительно,  не  было  философа  бол^е  почитаемаго  и  ме-^ 
н^е  понимаемаго.  Такое  странное  отношете  мыслителя  кь 
ученикамъ,  можетъ  быть  единственное  въ  исторш,  уже  заме- 
чено теперь  ВЪ  самой  Германщ  и  высжазано  у  насъ  (статья 
въ  Библ10текЬ  для  Чтен1я);  но  оно  не  объяснено  и  не  ме- 
жетъ  быть  объяснено  изъ  одной  исторш  философии.  Оно  по- 
лучило свое  начало  изъ  другой  еще  высшей  области^  изъ 
исторш  релипи.  Лютеръ,  или,  лучше  сказэть,  реформа,  раз- 
рушилъ  внутреннее  спокойств1е  челов^чбскаго  духа  въ  Гер- 
ман1и,  прдкопавъ  не  только  в^ру,  основанную  на  односто^ 
ронности  авторитета,  но  самое  чувство  в^ры,  брошенной 
произволу  частной  критики.  Правда,  ц^лый  рядъ  у  чеши, 
бол^е  или  мен^е  удачныхъ,  старался  возстановить  это  на^ 
рушенное  спокойста1е  духа  посредствомъ  произвольныхъ  сдЬ*^ 
локъ  между  безусловною,  узаконенною  критикою  и  условной- 
релипею;  но  ума  челов'Ьческаго  не  обманешь  навсегда.  Гер- 
манхя  смутно  сознавала  въ  себ']^  полное  отсутств1е  релш1м 
и  переносила  мало-по-малу  въ  н^дро  философ1И  воЬ  требе- 
ван1я,  на  которыя  до  т^хъ  поръ  отв'^^чала  в'Ьра.  Бантъ  былъ 
прямымъ  и  необходимымъ  продолжателемъ  Лютера.  :Можно 
бы  было  показать  въ  его  двойственной  критике  чистаго  и 
пракгическаго  разума    характеръ   вполне   лютерансщй,   а   въ 
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ёгй  бМошешяхъ  къ  скепсису  Юма  отношеше  Лютера  къ'  без- 
граничному скептицизму  современной  ему  Италш;  но  я  бо-г 
юсь  этйхъ  сбляжешй,  въ  которыхъ  слишкомъ  часто  остроум- 
ная догадка  зан^няетъ  трезвую  строгость  наую!.  Для  науки 
дсЁольно  и  того,  чтобы  она  ясно  сознала  значете  филосо- 
ф1н  въ  Гермаши  прошедшаго  в^ка  и  поняла,  почему  отвле- 
ченное мншлш1е  доляшо  было  поглотить  всЬ  интересы  ашзнп 
челов'Ьческой.  Радостно  шелъ  М1ръ,  созданный  Цротестант- 
ствомъ  (Англ1я  й  Америка  не  его  создашя)  по  тому  пути, 
который  об^щалъ  начало  новой  жизни:  всяюй  усп^хъ  фило- 
соф1и  быль  торжествомъ  каждаго  и  всЪхъ;  и  когда  мысли- 
тель гетальный  довершнлъ  д^ло,  когда  съ  добродушною,  до- 
бросовестною, заразительною  увере1Ш0СТ1ю  онъ  сказалъ:  €Ев'* 
рака,  я  разрЬшилъ  задачу  и  въ  ней  всЪ  задачи  м]ра>,  когда 
онъ  дто  рЬшете  представилъ  на  обпцй  судъ  въ  творешяхъ 
дЪйствительно^глубокихъ  и,  повидимому,  несокрушиныхъ,  по 
строгости  и  посл'бдоватеяьности  выводовъ;  понятно^  какъ  обра- 
довалась Герматя  и  *  какъ  всяюй  НФмецъ  €'1жалъ  къ  своему 
^»с4ду  съ  тЬмъ  же  крикомъ:  <Еврека,  я  пашелъ  Гегеля,  а 
Гетель  пишелъ  то,  въ  чемъ  возстановляется  мирь  духа  чело- 
вЪческагоэ.  Читали  мало,  а  в'Ьрили  много,  и  ото  понятно.  Ге- 
гель былъ  не  только  довершителемъ  философ1и,  онъ  былт>  для 
Германш  возстаномтелемъ,  если  не  в%ры,  то,  по  крайней 
м^р^^,  чувства  в^ры. 

'  '  Чуждыми  Гегельянству  остались  въ  Гермаши  только  непо- 
бедимое Гуп0ум1в  строгихъ  Лютеранъ,  такъ  сказать  Немецкая 
Аввакумовщина,  да  небольшое  число  силышхъ  мыслителей  (ка- 
кЬвъ  особенно  былъ  Шеллингь),  смутно  видевшихъ  впереди 
самораспадеше  Гегелева  здашя,  но  въ  тоже  время  грустно  со- 
знававшихъ,  что  это  паденхе  было  падетемъ  всей  прежней 
школы  и  ея  безконечныхъ  надеждъ. 

"  Гетель  былъ  н^шсолько  л4тъ  в-Ьрою,  теперь  остался  при- 
вычкою Шмецкаго  ума.  Ему  перестали  поклоняться,  но 
знйти  иягь  него  не  могутъ.  Когда  наступило  для  него  вре- 
мя критики,  мнопе  изъ  прежнихъ  его  последователей,  раз- 
очарованные, пристали  къ  прежнимъ  его  критикамъ;  но  тутъ 
они  не  нашли  уже  философской  системы  (ибо  Шелликгиямъ 
-былъ  яережитъ)    и    живутъ    теперь    въ    какомъ-то  грустном"?: 


чаянш  будущей  философхИу  для  которой^  впрочевгь,  Германии 
не  представляегь  ни  даняыхъ^  ни  точки  отправлешя.  Большая 
же  часть  Гегельянцевъ  вообразили,  что  о1ш  могугь  продол* 
жать  существовате  и  развитхе  Гегелевой  мысли  введен1вмъ  въ 
нее  недостающей  стих1и.  Собственно  это,  и  только  вто,  отд^* 
лете  Гегелевой  школы  и  им^етъ  вакуюуго  д^Ьятельность  и,  за 
недостаткоыъ  философш  д^Ьйствигельной,  держится  до  крайней 
ы^рЬ  за  призракь  философш. 

Критика  сознала  одно:  полную  несостоятельность  Гегель- 
янства, силившашся  создать  м1ръ  безъ  субстрата.  Ученики 
его  не  поняли  того,  что  въ  этомъ-то  и  состояла  вся  задача 
учителя,  и  очень  простодушно  вообразили  себ'Ь,  что  только 
стоить  ввести  въ  систему  зтоть  недостаюпцй  субстратъ,  и 
д-Ьло  будетъ  слажено.  Но  откуда  взять  субстратъ?  Духъ 
очевидно  негодился,  во-первыхъ  потому,  что  самая  задача 
Гегеля  прямо  выражала  себя,  какъ  искад1е  процесса,  сози- 
дающаго  духъ;  а  во-вторыхъ  и  потому,  что  самый  харак- 
теръ  Гегелева  ращонализма,  въ  высшей  степени  идеали- 
стичесшй,  вовсе  не  былъ  спиритуалистическимъ.  И  воть 
самое  отвлеченное  изъ  человЪческихъ  отвлеченностей,  —  Ге* 
гельянство,  —  прямо  хватилось  за  вещество  и  це^ешло  въ 
чистЬйш1й  и  груб^йппй  матер1ализмъ.  Вещество  будетъ  суб- 
стратомъ,  а  за  тЬмъ  система  Гегеля  сохраяится,  т.  е.  сохра- 
нится терминолопя,  большая  часть  опред&1ешй,  мысленныхъ 
переходовъ,  логическихъ  прхемов'ь  и  т.  д.,  сохранится  однимъ 
словомъ  то,  что  можно  назвать  фабричнымъ  процессрмъ  Геге* 
лева  ума.  Не  дожилъ  велишй  мыслитель  до  такого  посрамле- 
н1я;  но,  можсугь  быть,  и  не  осм^^лились  бы  его  ученики  ре- 
шиться на  такое  посрамлен1е  учителя^  если  бы  гробт»  не 
скрылъ  его  грознаго  лица.. 

Страннымъ  кажется  на  первый  взглядъ,  что  неожиданное 
и  неразумное  извращеше  Гегельянства,  ново  -  Н'Ьмецшй  ма^ 
тер1ализмъ,  основано  людьми  Д']Ьйствительно  даровитпми, 
одаренными  блестящимъ  остроум1еиъ  и  нелишенными  ни 
проницательности,  ни  д1алектической  способности  (стоить 
только  назвать  Фейербаха);  но  тоже  самое  явлегае  новто* 
ряется  безпрестапно  въ  исторш  наукъ  и  отчасти  худо- 
жествъ.  Ни  въ  чьпхъ  рукахъ    не  искажается    насл'Ьдство    лю- 
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Дей  1^н]альншъ  т№ь  легко,  какъ  въ  ру1сагь  людей  талант- 
лявшъ^  и_  Щ1К1Ч)  не  оказываетъ  такъ  мало^  способности ,  до- 
нимать иысль  глубокую,  какъ  люди  остроумные.^  Еще  стран- 
н'Ье  можетъ  казаться  то,  что  учеше,  правда  рацюналист^ 
ское,  но  въ  высшей  степени  отвлеченное,  перешло  прямо 
въ  противоположную  крайность  матер1адизма  Это  опять 
явлеше,  постоянно  вовврап^ающеееа  въ  исторш  философ1И 
и  въ  исторш  релипй.  Крайность  самоубШственнаго  Ьгизма 
исте1саетъ  изъ  ткхъ  же  началъ  Шиваизма,  изъ  которыкъ  с  ,' 
истекаетъ  и  крайнее  развипе  физическаго,  развра1'а.  Отвле-  . 
ченн^йшее  изо  вс^^^ъ  в^Ьроучешй,  Будгаизнъ  съ  одной  сто- 
роны разр^шаеггся  въ  созерцательный  Нигаливмъ,  а  съ  дру- 
гой переходить  въ  самый  грубый  Фетишизмъ.  Словомъ,  одно^ 
сторонняя  мысль  или,  лучше  сказать,  односторонняя  ложь 
ш^сди  заключаетъ  въ  себ^  или  поставляетъ  по  необходимости 
ложь  противуположной  односторонности,  по  закону  полярно- 
сти, точно  такъ,  какъ  РимскМ  Католицизмъ  не  могь  не  разр'Ь- 
пгаться  въ  Протестантство.  Поэтому  понятно,  что  самая  гру- 
бая форма  общаго  субстрата  должна  была  явиться  въ  томъ 
философскомъ  м1р'Ь,  который  хотЬлъ  вовсе  обойтись  безъ 
субстрата. 

ДМствитеяьно,  вся  школа,  которой  Фейербахъ  служить 
блистательн^^йшймъ  средоточ1ёмъ,  считаетъ  себя  Гегельян- 
скою, а  меасду  тЬмъ  посмотрите  на  ея  отн(шген1я  къ  основ- 
нымъ  положешямъ  Гегеля.  Бантъ  говорнл'ь,  что  мы  вещи  , 
въ  ней  самой  знать  не  мооюемь.  Гегель  говорилъ,  что  вегц/ь  ^ 
96  сфь  самой  вовсе  не  существуешь,  а  сугцествуетъ  только  ^^ 
т_^гонят^ил  У  пего  это  положете  не  случайное,  не  ввод- 
ное, а  коренное  и  прямо  связанное  6ъ  самымъ  основан1емъ 
еш  философ1и;  ибо  вся  его  система  есть  не  что  иное,  какъ 
возможность  П0НЯТ1Я,  развивающаяся  до  всего  разнообраз1я 
дФйетвитёльностя  и  завершающаяся  действительностью  духа. 
И  вотъ  у  его  учениковъ  вещь  вообще  является  ка1гь  общ1й 
субстрать,  и  именно  вещь  въ  себть  самой,  не  какъ  само- 
01раничивающееся  поняпв  (чтб  было  уже  отвергнуто  критп- 
чесхимъ  судомъ,  произнесеннымъ  надъ  чистымъ  Гегельян- 
сгоомъ)  и  даже  не  какъ  предмегь  понят1я  (чтб  предполагало 
бы  предсуществующее    понимание),  а    именно    въ  себ'Ь  самой. 
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Вы  видите,  что  я  былъ  привъ^  гов(фя,  что.  ново^В^мецкая 
шЕОла,  мнимо  Гегельянская,  взяла  отъ  учвтеля  только^  такь 
сказать,  фабричный  процесеь  мышлешя  и  термннодогичесшя 
графы,  будучи  въ  тоже  время  совершенно  чуждою  его  духу  и 
смыслу.  :^ 

Понят1е,  движущееся  безъ  субстрата^  или  воаможность 
быть  понятхемъ^  переходящая  въ  д6йстви1}ельность  помимо 
чего  нибудь  понимиемаго  и  чего  нвбудь  понимающаго,  таг 
кова  была  задача  Гегеля,  и  объ  ней-то  вообще  Щеллингь 
сказалъ,  что  дто  мысль,  въ  которой  ничто  на  мыслится. 
Для  осуществлетя  всей  системы,  хотя  разумеется  съ  пол- 
нымъ  ея  извращев1шгь,  введено  было  новое  начало  —  веп\^, 
какъ  вещество  вообще.  Устранено  ли  было  по  крайней  м'ЬрЬ 
то  обвииеше,  которое  падало  на  .  перврначалышй,  насто- 
япцй  Гегелизмъ,  т.  е.  получена  ли  мысль,  въ  которой  чтб 
нибудь  мыслится?  Смутный .  и  чувственный  образъ  «еществ?^ 
получилъ  значеше  понят1я,  область  ощущен1й  ед&салась  точ- 
кою отправлен1я  для  мысли,  первое  м^сто  въ  философской 
систем'^  учениковъ  дано  тому  свид'Ьтельству,  которое,  ц»№ 
именемъ  япнисЬе  ве1^|38)1еи,  было  .та1сь  низко  доставлено 
учителемъ.  Бее  это  само-по-себ'Ь  уже  очень  сомнительно;,' 
но  приговоръ  критики  требу етъ  болЪе  прямыхъ  уликъ,  п 
система,  пеобличенная  во  внутреннемъ  противор^чш,  им^Ьетъ 
право  существовать,  какъ  бы  ни  казались  .шаткими  ея 
основы.  .        .    ' 

Ново  -  Шмецкая  школа  не  представила  на  вритическЕЙ 
судь  ни  одного  произведения,  въ  которомъ  изложены  бы 
были  въ  посл'Ьдовательности  ея  основныя  положенш,  лексит 
конъ  ея  терминолопи  и  развитее  допускаемыхъ  ею  лонятШ: 
она  довольствуется  разрозненными  набЬгами  щ  отд&1ьныя 
отрасли  челов^ческаго  знашя,  не  требуя  ни  огь  себя,  ни 
отъ  читателя  той  логической  строгости,  къ  которой  при- 
выкла и  насъ  прхучила  великая  шкода  Банта.  Во  вс^хъ 
ухваткахъ  ея  слышится  какое- то  ..Француз^,ское  настроеш^ 
ума,  которое  указываетъ  на  утрату  самобытности  и  на  пре^ 
обладание  вн'Ьшнихъ  началъ.  Мысль,  утомленная  долгимъ  и 
страшнымъ  напряжешемъ,  впадаетъ  въ  отдыхъ  безсилЫ, 
прикрытаго   как11мъ*то    прнзракомъ   формальной   д^ятельнрстб. 


Тоаке  с&моё  йвлвше  видшгь  мы  въ  ГврмаН1И  п  въ  о15ласти 
художества  и  даже  въ  области  общественныхъ  у^режденШ. 
Мн'Ь  п^^  Д'Ьла  до  &тихъ  двухъ  областей,  но  не  могу  не  за- 
метить мимоходомъ,  что  отношен1Я  Гейне  къ  1>ш  совершен- 
но одинаков!»  съ  >отношбтямн  Фейербаха  къ  Гегелю.  Таже 
ваЬмсимость,  тотъ  же  переходъ  огь  сосредоточенности  мысли 
къ  разрозненности  практическаго  приложен1я,  тоже  обмельза- 
щй-  Къ  несчаст1ю,  бойкая  н  талантливая  _посредственность 
ЮСтуднФе-ДДЯ-^большинства,  геюальной  глубины;  и  умствен-- 
ный  М1ръ,  во  сколько  онъ  находится  подъ  вл)яшемъ  своего 
внсшаго  представителя  Гермашн,  представляетъ  тоже  самое, 
крайне  нерадостное  явлете.  Кругь  ея  дМств1Я,  побидимому 
расширяется,  но  самое  дЪйств1е  утратило  свой  благотворный 
и  возвышенный  характеръ.  Мн'Ь  1ы1жетс1<,  что  это  заметно  и 
у  яасъ. 

Возвращаюсь  къ  самому  войробу:  вещество,  шкъ  бвэлре-* 
дЬльиая  основа  сущаго,  представляеть  ли  разуму  человЪче^ 
скому  такую  мысль,  которая  была  бы  действительно  мыслима 
я  могла  служить  точкою  отправлетя  для  философскаго  мы^ 
шлётя.? 

Отстранимъ  смутные  образы,  не- и1гБю1Ц1е  йикакбй)  права 
выдайи1Ъ  бббя~  да  поЖ^ётш  или  за  явлбшя  созйающаго  разу- 
ма, и  побмотрвмъ  на  самое  значенИэ  слова  вёщеотво  въ  обла- 
сти мысли! 

Вещество  перечь  взоромъ  мысли  является  какъ  н^что  имею- 
щее пределы  и  внешнее  очерташё, — ^какъ  измеримое;' 

-  Какь  сос1^авлещ1ое  изъ  частей,  въ  которымъ  Ц'Ьлбе  нахо- 
дится въ  чйслительномъ  отношенш,  будь  это  отношеюе  опре- 
дбЛймое  Мй  колеблющееся  между  пред'Ьлаып  (тах1тит  и  шь 
ш'шош); 

-  Какь  мысленно  дробимое,  подъ  т*мъ  нейзмЬннымъ  условхемъ-;' 
что  всякая  дробь  меньше  своего  ц'Ьлаго.  Я  не  говорю^  таково 
вещество;  но  я  говорю:  таково  оно  передъ  поият1емъ,  такгь  оно 
МЁ10ЯЯТСЯ  и  иначе  мыслимо  быть  не  можётъ.  Оно  не  есть  со- 
ддав1е  мысли,  а  привносится  къ  ней  путемъ  внФшняго  познава- 
шя,  й  Приносить  съ  собой  свои  фактичесшя  опред1лен1я,  ко- 
торыхъ  етстранять  мы  не  можемъ. 

Сочшешв  А.  С.  Хомякова.  I.  20 


^ 


дОб         о  боврйвл^йньк^ъ  яЫйя^я!^  В^  ОйЯАбТЙ  ^йюйОФт. 

Теперь  посмотрите  на  безхонечннй  субСтрать,  выдаваемый 
за  вещество. 

Онъ  не  им^^ь  ни  прехЬловъ,  ни  вн^шняго  очерташл. 

Неизм^рнмъ. 

Не  состоитъ  изъ  частей»  къ  которыми  находился  би  въ 
числительномъ  отношенш,  и  никогда  не  можетъ  быть  раз* 
сматриваемъ,  вакь  сумма  иди  итогь. 

Онъ  нэдробимъ  мысленно,  или  дробимъ  такъ,  что  всякая 
его  дробь  беввонечна,  какъ  и  онъ  самъ« 

Я  говорю:  такова  идея  безконечнаго,  которая  не  извнЬ  црит 
носится,  но  съ  неотразимою  властш  возникаетъ  въ  понимышц 
какъ  одна  изъ  категорШ  самаго  пониман1я. 

Теперь,  говоря,  что  вещество  есть  безконечный  субетрать 
всего  сущаго,  иди  Т1се  увгва,  что  безконечный  субстрап| 
всего  сущаго  есть  вещество,  т.  е.  соединяя  цвЬ  мысли  ^ 
вершенно  противуподожныя,  говорюгь  ли  мы  чтогнвбтхь? 
Очевидно  также  мало,  какъ  проивнося  слова;  круглый  хвадг 
рать,  зеленый  звукъ,  громк1й  пудь  иди  что  нибудь  въ  томъ 
же  род'Ь.  Это  звуки^  а  не  слова,  это  потряеенщ  гло1|Ш[,  « 
не  мысль,  или,  какъ  говоритъ  Шеллингъ,  эта  мысль,  ори 
которой  ничто  не  мыслится. 

Или  упростимъ  опред'Ьлеше  вещества,  оподовривъ  одно-* 
бторонность  понят1я  и  остановивпшсь  на  самомъ  процессе» 
посредствомъ  котораго  возникло  наше  понят1е  о  веществ!^. 

Вещество  есть  ощутимое,  т.  е.  нДчто,  производящее  въ  на- 
шемъ  организме  изм'бнвшя,  доступный  нашему  созвашю* 

Во-первыхъ  ясно,  что  мы  переносимъ  уже  всю  предпо- 
ложенную основу  всем1рно-суа|,аго  и  обращаев1ъ  его  просто, 
въ  явл^вш  вшсли;  во-вторыхъ,  что  же  мы  выиграш?  Именг 
но  безконечное-то  и  неощутимо;  оно-то  и  не  производить 
113М']&пен1й  въ  организм'^  и  вовсе  органамъ  недоступно;  ощу- 
тимо только  конечное.  Мы  впали  опять  въ  с  круглый  квад^ 
ратъ>. 

Всеввщеотво  является  уаке  опять  отвлеченностью  невеще- 
ственною и  вовсе  не  имеющею  характера  вещества. 

Но  въ  тоже  время  эта  отвлеченность  окавывается  на  про-^ 
сто  отвлеченпымъ   закономъ,  добытымъ   работою  мысли,  а  аа*; 


коИоиъ  дЪйств«тельнос1я,  присущей  веществу,  й  вираженияагь 
вгь  сыл7ь.  Сила  не  прина^жеасить  дробности  или  частякъ  ве- 
н^естаа.  Шть  скды  въ  частахъ:  въ  механическихъ  ли  сво- 
ихъ  ивлешяхъ  (такъ  назовет»  мы  тЬ,  которая  стремится  къ 
первнФщенш  въ  пространств^^  ^^  хиничеояхъ  ли,  въ  чи- 
сто-дияамическихъ  ли,  сила  есть  толысо  отношете  одной  ча^ 
сти  къ  другаиъ  (какъ  уже  заи^тилъ  Тень).  Она  есть  во9- 
дМств1е  всей  совокупности  вещества  на  каждую  его  частицу, 
а  между  ткжь  самая  эта  сововуиность  не  есть  ни  итогь, 
ни  сумма,  и  не  имЪетъ  ни  одного  изъ  признавовъ,  опред'Ь- 
ляющихъ  вещество. 

Очевцщо  веесша,  принадлежащая  всевещестау,  такь  же  не^ 
вещественна,  какъ  и  оно. 

Такъ  подучаемъ  мы  антиношю:  ограниченное  безгранично, 
измеримое— неизмеримо,  ощутимое — неощутимо  и  т.  д.,  или 
инам  вещество — ^не  вещество.  Конечно,  антином1я  не  отри- 
цаетъ  дЬйстмтелыюсти  предмета,  варажающаго  въ  немъ  свою 
двойспеююсть,  но  она  безспорно  отрицаеть  въ  каждой  изъ 
двужъ  сторонъ,  въ  воторыгь  (ша  является,  право  па  само- 
етоятеяьность  и  особенно  право  выдавать  себя  за  всем1рщ1й 
еубстратъ.  Матер1влизмъ,  подвергнутый  испытатю  логики, 
обрани1ется  въ  безсмысленннй  звувъ. 

И  скедьсо  одвавоже  в^ковъ  прошло  оъ  гЬхъ  поръ,  какъ 
дтоть  безошслеиный  эвукъ  въ  первый  разъ  выдалъ  себя  за 
филоеофствующуж>  мысль!  Древняя  Грещя  въ  нЬкоторыхъ 
ивъ  своихъ  остроумнЬйшихъ  мыслителей  уже  подпала  его 
обману;  древняя  Иад1Я  еще  ранЪе  ея  создавала  ц'Ьлыя  шко«* 
лн  мат^1алистовъ;  средше  в^ка  были  нечуацн  тому  же 
иалравлешю,  хота  сдержанному  и  утаенному;  новейп11я  вре-г 
мена  ВИДЕЛИ!  его  раввипе  въ  огромныхъ  разм^рахъ,  и  нако* 
вецъ  напгь  гордый  XIX  в^къ,  объ  которомъ  Московски  В^до-* 
моога  и  никоторые  наши  журналы  не  могугь,  кажется,  говорить 
иначе,  какъ  почтительно  снимая  шляпу,  и  онъ  виднтъ  возста- 
иовлен1е  призрака,  столько  разъ  уже  обличеинаго  во  лжи. 
Неужели  даромъ  являлись  мыслители  истинные?  Неужели  да^ 
ремъ  трудила^  величайшая  изо  вс^хъ  философскихъ  школъ, 
тфжашь  .  посл%до&1^1^льнымъ    рядомъ    гешальпыхъ     д'Ьятелей 
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црюб.ргЬтшаа .  для  Гермашк  щшво  счтату  себя  ^:  вередовош 
страцр|(^  ла  пути  мыслн^юльнаго  образовашя?  Ииенна  упешн 
ш  г  этой-то  самой^ ;  школы  и  ^впалн  въ^»  спр^ю  «о1еюу  тофот 
рр) .  нцопе  счита^щ  варосшею  и  заглохшею  нааовгда.  Я  по» 
(^ра^оя  доказать,  причину^  такаго  цеожнданявго.  явдёшя^  и 
;^маю,..что  вы  лрнзв&ете  ея  оововатедшооть.  Ешда  пшм»^  въ 
своемъ  посл^даемъ^-Гегвлевсконъ  ;развнля  дошла  ;  до.  юкои^ 
чатодьнаго  отрвцашя  шюого  4]1»  та^нв  бню  .  субоаража,  Ьб^ 
цатнЮ|  чт  ея  поод^дше  :учевшя,  ятобн/спасш:'  погибающее 
у^еню^  сь  которвцгь  они  сросогааь  всЬш.  прнвБшкамн  уив^ 
решились  ввести  въ  него  субстратъ  сакнй  '«еюатеяьнвй, 
сеисыЦ;  щютивонодожшав!  той  опл^ченнрсти,.  т<ъ.капфвй.  гиб- 
ла система  учитатя,  и  не  позаботились':  €1ф0С1пъ  улюбя,  ]фян 
^иршш^,  ли*^^  всеяду>  :вобрю  нооятшу.  кооюрня  •  0НИО*;  насильно 
(ХОДИЛИ.  :  ,.  .  -ч  :  и.^  •.  •  :  !":.,;.  .^):";.'ь.»<  •.•.  ■»'.-..  ;!.';•« 
.^Вгь  развит  дово-Н^Ьнвцкаго.мютерхадгаяагДо  >«их1^  иврь> 
1ШФ  яешзалгь^  11А.й1ш>  :с!фОБо.  наукой  шхм^дооашк^шют; 
и  доетому  ъ&Ь  есо  внутревтр  11ротш<^р%ч1я  тпавимАмотБ: 
ег^  дослФдощЕедей.  и,  .а!Ьроятво^  огп>  саашхъ  ;  основателей;:  ш 
И'&щ»  совш']^шя.д  въ  зюш1^  что  «крайняя  ]1ббреаиюстш  м^лвсицюн 
д']Ь^<^дщ)сть: .  гтерминологшу  .со(>ташенцойг.  дз<ь  ^  силкгковъ  (С1фо-; 
гой  тернинолопи  Гегеля, .  -  смйшаоныхъ  сь.  еЛовяиж,. ;  В8ат11|01 
В^  Р'Ьш  бытовой  и  ]омжзвадьно  облечекншш  въ^фвдвевфс^кое 
знач^ш,  много  0(дМ^тв1№»али.  къ.затемайнш  г  (каш12№  лро^: 
отхсь  В01фосовъ,  г вотррыв  должны  \бнли  но.  неебходнносдщ' 
всФр'Ьтить  иысдителей  при  вкъ  иервихь  пргшъ.  наововошг 
путш  Я. да  говорю,  уове  о  вЬей;  об|ШГ>ти{:Вравоввенр1рг»1  .в(Ь> 
вросовЪ)  оданаяово  не  .разр1шавши|:оц  1ни:  тфи  «Гег^яевеков!». 
радк)цализмЬ,  ни  1ЦВ1  Ц1едлингово1сацъ.;  ,  гвоотицюв^  '(1№ы 
молшо  :  хара|р^ваэвать..  №0  поел'Ьдвюю  эшпу);^  .!н||«ъ(*;1е 
роэорю  О' скнои!/:  п€]м;ход^  отъ  леществй/  ШС1& ;  ^здинотвеI^шй 
иер(|оначальга»^.  почта,  !п  .  мЕмшиу:  явдяюща|са*'и^випев1|: 
вещества.  Гд'Ь]  вшножцнй'  «переводъ^  отъ  щвоШ'  №  другеву?^ 
КаЕое  ивъсво(йетвъ.вещев1Фа  сбдвааегь  его >е1во^вфиД0^удь ^($с 
МЫСЛ1ЮУ  Б«1  видвтэнвзвгЁнен!^^  перем^вше,  (ют1юефн|е;^  (о»)8^ 
дешерсопрЬвафв  и  у.  .д.,  1:д'Ь  зве  тутъ^гавое^ннбудЕ^лщод^Лб^ 
(Кб;  созЬашема^Р'.ДбЕР^отнте    ц^ый  ^радъ   вееаёэвоАны^п^ ^^ 
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«пвпга  В9годгь^'рякБ1:въ  б6з^сои&шо^?^ь,  к  -1^е^та1си  ры  въ  1(Ф;лдя№ 
рядЪ  и  во  ыЛхъ  членахъ  его  получаете  тоЛ^1а^'^йЗ|ИЬё№а1№ 
веществе,',  т.  е«  в[ещество  кь;  ъо&М  фо|11Ъ,  и  не  бол^ё: '  '€о- 
еред<п»^тв  эт^'^шяи^жетя  поср>е^|;б№б1№  каки»»:  уго;№о^  'вя^й 
кь  одаюму^  центр7;\'01ражающему  въ  с^б4  йхъ^  реогульта'йг; 
нааовитеу  если: .  угодаоу .  вти  результата  впечатл^^тями; '  1федг 
полоалте, 'что  цжтръ  В'Ь  свою  очередь  п^редает^  свои  пд*- 
1рвсешя  какой.  б|Б1  то  вй  !6б1л<»  периферии  и  сд^доватёМьно 
11роизно|щтБ '  ря|^  новшъ  11ервфернческ1Гх'ь  явлеи!^  "тгс^  ^№ 
Хохь  НА  одивъ  «шагь  двинулись /^гя  вы  къ  разр<Ьшен11г>'1^йе^ 
рав|||Ьшен&ой  .  шМЕачи?  Нисюлько.  Бесконечной  б^дшх  й&  м^ 
ретватяшь  никахииъ  «гоотомъ.  Ни  логшац  йи  нростой  здр!^- 
Ш1й*чз|Ь1СЦгь  ванъ  не  по8во4ять  оебв>обмануА- ни  >на  ы1Щгу^, 
есдк  вв  телво.  всмотритесь  серьезно  въ  вопросъ.  Ввщеетвей- 
яое  взвИ^неше  оетаепрся.  вещ^ственюамъ  И911^^н1емъ.  Хорок- 
ию  Ч$Ш10  Французамъ  ХУП!  »1ва  ио^шт  его  тать:  <10;гбяь 
есть  ревультагрь  сравненшагь  впечатл^шй».  Сравненных'ыс^Ьмъ? 
Эти  впечатл%н1я,  которшя  еуть  Н9  что  иное,  вакь'  веществен^ 
нця  ти^в/№Щ  о№уда  ваялся  >  у-  ннхъ  •  даръ  (фавнешя?  Этд 
все  равно^  что  вообразить  себ^,  чт^^аршинъ,  •  тханичебва 
двиаиншй  по  куску  'оукна,  1Арить  это«  сукно.  Вн  тутъг;г^в 
аршинъ  дЬйстшиельна  шкртгь  оукно^«а  бевъ  васъ  о(В%:110г 
ять  всю  вфчноств/  прв^эдить  но  сукну,  и  мЪра  все-таки  не 
вопгавнетъ.  Та1ая  ьраар^шевая  -  годны  били  толькб  для  Фран«- 
цузовъу  И'  то-  въ  ХУШ  я*к4.  Д-Ьло,  какъ  вн  знаегге,  ста*^ 
рались  поцравить,  наэвввгь  мпсль  <претворвннымъ  впечатл^^ 
В1е11ъ>,  т.  е.  вторжчао  •иэи'Ёненнымъ  иэм^ненхемъ.  Не  правда 
лщ,(^юя>?  Лудная  оноообность  у  людей  довольсгрвова?гься  :  зву^ 
каш  мгЬсто  1П1С|1и1  /        ,    .  гл  :  ,; 

•'«Цо  1юсм(11|игге>,  говорят^  нан^,^  «на  жввсугтв^ъЫмдт 
чудное.  ,в|(1еддЬ«ете  унрощаетея  вг  сл^дующвй^  бо:ф6бг  ойзцй 
*шщь1  нвугодвю  ли  важь'  объяонять  т^,  чтб  В1«1(  зяаеФв(,  'И^т', 
1есо  вн  не  энаете;  ибо  мк  себя' внаем^^  'ЗКярм|Т!НШ1ь  .во^ 
все>  шЬгь.  («1  говорю ,  а  внутренней  т^ЛеА  ги%%  жязю}^ .  Дакота 
род»  преяложегая  гнелйшг,.  къ^  какой  бвпнаукйг  (ши:?&и'отно> 
сшись.  Маак|пялишъ,  есон  бы  онъ  0илъ-  ^йствителыю  сарьев^ 


'310         о  СОВРЕМВННЫХЪ  аывшяхф  ъъ  овялстя  фидософш. 

ннкъ  (е11га8  еш^ев),  признадъ  бн  свою  Еесостоагепносхъ  ш 
о^вокъ  шаху;  но  серБезнню  въ  обласп  хншлевш  его  вовсе 
пргавать  нельвя. 

Не  могу  однако  не  остановиться  на  минуту  и  не  сказать 
н^к»олько  словъ  о  животннхъ.  Разсважу  вамъ,  чтб  бнло  са 
иной.  Боюсь,  что  этотъ  прнступъ  наномнитъ  вамъ  извест- 
ный ане1М0тЪ|  какъ  кто-то  въ  Еонвжт^  началъ  рЬчь  слова- 
ми: «Господа,  челов^кь  есть  животное»,  а  другой  его  не- 
рервалъ:  «нреддагаю  напечаташе  р^чн  съ  п(фтретоиъ  автора». 
Но  все  равно,  продоллБаю.  Въ  кон1^  зимы,  въ  Москве,  опо- 
здавши однажды  къ  общ«|у  об^МУ|  я  сАлъ  обедать  одинъ 
съ  книгою;  холодный  супь  закусывалъ  я  сухарями  Гюдьмано- 
вой  истор1И  Н^мецкихъ  сословШ.  Каавется,  не  оть  чего  было 
разыграться  фантазш.  Читаю  и  вдругь  начинаю  чувствовать, 
что  въ  моей  голове  нроходять,  какь  сны,  картины  сельской 
жизни,  лЪта,  вечера,  ропщ  и  пр.  Отряхиваюсь  отъ  нихъ:  не 
могу.  Сильнее  и  жив^е  выступаютъ  они,  и  такъ  ярко,  тап 
выпукло  и  живо,  что  читать  становится  неловко.  Я  кладу 
книгу  въ  сторону  и  думаю:  чтб  бн  это  такое  было?  Сперва 
ничего  не  замечаю,  но  минуты  черезъ  дв^  слышу,  что  да- 
леко, въ  другомъ  этаж^Ь  и  на  другомъ  конц^  дома,  корми- 
лица нан^ваетъ  надъ  колыбелью  меньшой  моей  дочери  де- 
ревенскую п^снь.  Звуки  ея  еле-еле  доходили  до  моего  уха. 
Я  улыбнулся  и  взялся  опять  за  холодный  супъ  и  сухаго 
Гюльиана.  Было  ли  во  ин^  ощущеше  этой  п^кни?  Очевидно 
н^тъ.  Я  ея  не  слыхалъ,  т.  е.  не  слыхалъ  сознательно,  и 
ещущен1я  не  было;  ибо  мы  не  ощущаемь  того,  чего  не 
знаемъ.  МвЬ  небольно,  когда  я  не  созна^^,  что  мн%  боль- 
но. Но  впечатлите  отъ  п^сни  очевидно  было  н  выражаг 
лось,  такъ  сказать,  сномъ  на  яву.  Этотъ  соиъ  былъ  уже  ощу- 
щешем^,  ибо  я  зналъ  про  него.  ВмЬсто  такого  сна,  проис- 
шедшаго  отъ  сопротивлешя  волияцей  иысли  вн'Ьпшему,  впро- 
чемъ  незам'Ьчаемому  впечатл^Ьшю,  мсмгь  бы  явиться  цйлый 
рядъ  периферическнхъ  явлен1й,какъ  посл'Ьдств1е  потрясвшя  той 
непонятной  дагерротипной  доски,  въ  которой  сосредогочивает* 
ся  все  безконечно  многослоашое  строен1е  вещ,ественнаго  орга^ 
низма:    нап^ваше,    или    присвистшаи1е,    или    сггремлеше    къ 
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дмженио  в  прогулке  в  т.  д.;  но  ощуп^енк  ба  не  было.  Вотъ 
нроцессъ  жизни  животнвхъ,  который  челов'бгь  можегь  въ 
себ%  подсмотр&ть  в  ясно  отдклвть  оп  человеческой  своей 
«И8НН.  Я  иакЬюсЬу  что  это  объжшете  получше  Шеддвнго- 
ва:  «дав  ТЫег1еЬеп  181;  даа  ^]88ев  8е1Ь8(>.И  тавъ  цевтрадьяыв 
нотрвоеваяу  т.  е.  то,  чтб  можно  назвать  впечатд^тяШу  и 
яхъ  п^)иферичесшя  воздЪй€тв1я  составляютъ  всю  жизнь  жн* 
вотннхъ.  Я  называю  вхъ  впечатл^шяни,  отделяя  отъ  дру- 
гихъ  изм-Ьнетй,  потому  что  они  могуть  быть  предметомъ 
сознашя  и  тогда  переходить  въ  ощущете  (какь  я  уже  ска* 
залъ  вскользь  въ  прежней  статье).  Ощущеше  уже  принад* 
лежнть  человеку,  каю  одна  изъ  форвгь  познатя,  и  безъ  по- 
знашя  оно  немыслимо.  Думаю,  что  это  разлнч1е  нитдА  не  бы- 
ло нолоасено  съ  достаточною  ясноопю.  Кап  бы  то  нн  было, 
мнЬ  кажется,  что  различхе  между  ябизшю  природы  н  жиюш 
человека  можегь  быть  выражено  сл^дующнвгь  краткимъ  афо* 
ризмомъ:  Прщродл  живетсЯу  и  только  иеловшсъ  живетъ. 
'  Возвращаюсь  къ  главному  вопросу.  Мышлете  не  можегь 
быть  сл{(дств1емъ  вещественнаго  процесса  изм'Ьнетя  и  мо- 
жегь, следовательно,  быть  признаваемо  не  иначе,  ка1гь  при- 
сущимъ  веществу  вообще,  т.  е.  не  иначе,  какъ  отрааюшемъ 
въ  немъ  его  совокупностя,  т.  е.,  ка1гь  я  уже  сказалъ,  неве- 
щественности. При  этомъ  понятно,  что  такое  тождество  ве- 
щества съ  МЫСЛ1Ю  оставляеть  за  мысл1ю  значеше  полоакн- 
тельнаго,  а  за  веществомъ  только  значете  отрицатахьнаго, 
по  той  весьма  простой  причин'Ь,  что  каюь  все  понвманЁе 
вопроса  происходить  въ  области  мысли,  она  не  можегь 
никогда  въ  отношети  къ  самой  себЬ  липгаться  характера 
положительности.  Но  сверхъ  того  мы  вндимъ,  что  вещество 
(оби^ъ  о  оеб!ь)у  дЬлаясь  предметомъ^  т.  е.  основою  зиашя 
или  П0НЯТ1Я,  гбмъ  саиымъ  полагаетъ  понимаще,  безъ  кото- 
раго  предмегь  (какъ  предмегь)  существовать  не  можетъ,  и 
сл^й^стелмю  ототть  себя  полоонттельно  какь  мытленк^ 
передъ  которымъ  является  отрицательно  какъ  предмегь.  Вегц/ь 
же  о  сЫкь  оказывается  вовсе  немыслимою,  ибо  не  суще- 
ствуегь  ни  въ  самосознанш  мысли,  ни  во  вн'1пгаемь  отно- 
шеши    юь    мысли,    къ    которой    она    относится    только    какъ 
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ире^етъ.  И  такъ  мы  снова  видимъ  полную  немысшк^гь.  кнрл 
тер1али8]1а,  и  должно  сказать  словамц  Шеллинга:  <^»та^  цысф» 
въ  которой^  ничто  не  ^мыслитса>•Гегвш^31гь  оетаегрся  нрщ  своей 
коренной  несоетоятельности,  только  умцожениой  безкоцечныцъ 
рядомъ  противоречий. 

:  Тощество  нысли  и  вещества  насъ  приводить,  опять  К1^ 
старому  здан1ю  гешальнаго  Жида  Спинозы,  (слово  это  .^<(д^ 
не  им^етъ  дли  меня  аначенщ  упрек1^,  а  смыслъ  нисхо-цаучт 
внй).  Но  дальц'Ъйщее  ра8вит^е  будеть  повторешеагь  прежней 
работы,  уае  перешедшей  черезъ  руки  Канта  ц  Фихте  къ 
Гегелю.  Действительно,  матер1ализмъ  есть  только  одна  изъ 
переходныхъ  апохъ  этого  труда,  несостоятельная  въ  себе  и 
требующая  дальн^йшаго  созидашя,  оканчивающаяся,  какь 
уаке  доказано  истор1ею  Шмецкой  пщ>лы,  самораспадешемъ 
всей  постройки.  Матер1а4измъ  не  выдерживаетъ  ии.  малей- 
шей научной  критики;  но  передъ  чистщмъ  ращонадизвюмъ 
онъ  имеегь  то  ка^кущееся  превосходство,  что  представляегь 
какой-то  (хотя  и  мни]р1й)  субстратъ  и  темъ  удовлетворяегь 
внутреннему  требовашю  действительности,  которое  лежитъ 
въ  душе  человека;  оба  же,  и  ращоиализмъ  чистый,  и  мате- 
р1ализмъ,  суть  не  что  иное,  какь  две  сторк)ны  одной  и  той 
же  системы,  которую  .я  иначе  не  могу  назвать,  какь  сшгге- 
мою  н(тс(щпанизмау  иначе  б^вольности.  Вы  знаете,  какую 
важность  я  ей  приписываю  въ  исторш  религШ  *). 

Утомленный  умъ,  .долго  лишенный  всякой  основы,  ищетъ 
отдыха,  ищетъ.  предстаалешй,  и  вотъ  какь  безпрестанно  снот 
ва  воздикаютъ  школы  мат]зр1&льной  фидософщ,  врвсе  ничего 
незначупця  для  разума,  но  увде^каюпця  слабомыспяпця  головц 
соблазномъ  образа,  (призрака)  за  который  оне  ухватываются 
съ  каасокнго  отчаяшюю  радостно.  Воть  отчасти  разгадка  соп 
временной  Гермати. 

Вопросы  нравственные,  невольно  напрапшвающ1еся  да  раз- 
решеше  и  уже  давно  затронутые  прежними  дед^гедями  мыс- 
ли немецкой  (особенно  Бантомъ  и  его  современниками),  въ 
наше    время   снова   обратили   на  себя    внимаше    некоторых']^ 


*)  Ср.  Записки  о  Всеобщей  Иетбрхи.  Изд. 


шгслителей.'  Въ  числ^  дтихъ  писателей,  вообще  весьма  слаг 
бюъ,  щАещмько  замДчательннмъ  ооказался  зшЬ  аэторъ  хниги^ 
«Поис1Щ:ВЪ*  области :  нравственност]р>  ,(кэ^  Антонъ  Ре), 
Книг»  унна,  исполнена,  трнкихъ  и  иногда  гдубоияхъ  ваблю- 
дэщй,  но .  сходить  у^  порядрдаой  .не^сЬпретИ)  а  шшгао  кь 
црюшывю  водН|  ло :  води  несвободной.  Такое  б^смысленноо 
оочетшие  <^овъ  не  требуетъ  оороверженш;  но  оно  само  ;С17г 
жить  важншгь  «ризнакрнъ  для  опред^лешя  внутренняго  иа- 
дравлевщ  того:  У^ешя,  изъ  котораго  мргдо  возникнуть  и 
внсказаться  п^дъ  п^оиъ  челов^Ька,  зам^чательнаго  по  своей 
даровнторти^  Авторъ  книги/ о  которой  я  уцонянулъ,  не  при- 
шц^ежвтъ  ни  къ  новр-Щмещсому  матер1ализиу,  ни  даже  п 
строгому  Гегельянству;,  онъ  ссздащ»  ц'Ьлниъ  нааравлешмъ 
Бантовской  школы,  и  ея  невысказанное  наоравлеше  вырказыт 
ва^тса  неводьнымъ  иеразушемъ  весьма  логичесваго  мыслителя^ 
Вся  Ватикан,  пш)да  Шмещсаго  ращоналагом%  такъ  аве  хшь  и  ея 
слабый  переродркЪ}  матерхализмъ,  закш>чада'  въ  себЬ  безсо- 
знательно  идсрю  безвольности  (нецессаршшзиа).  Это  ея  внут 
тренняя  болезнь,  ненремЬнно  приводящая  кь  неразр'Ьшшшш^ 
иротнвор%ч1Ямг  и  сд^довал-ельно  къ  распадешю.  Щ)^вда,  что 
оаред^лев1е  воли,  какь  начала  самостоятельнаго,  приводить 
также  кь  протнвор^ч1Ямъ,  и  мы  одять  попадаемь  въ  арти* 
Н0М1Ю;  не  эта  мнимая  антиношя  есть  только  Д1аде|сти<|вск1в 
обмань,  Противор'Ьч^я  въ  учёши  о  безвольности  ^улцают^ 
самое  учеше,  потому  что  точка  его  отправлешя  уже  принад- 
лежить  области  логической  и  логическихъ  поняпй,  не  по- 
гружаясь д^ще  въ  сущность  предмета  или  объекта  (какь  я 
свазалъ  въ  статье  объ  Иван'Ь  Васильевич'^  Киреевскомь)» 
Противор^ч1е  же  въ  логическомь  опредЬлеши  води  вовсе  ни- 
чего не  доказываегь,  цртому  что  она  сама  не  цоддежитъ 
опредЬлешю,  принадлежала  шру  до-предметному. 

Я  постарался  изложить  нЬкоторыя  изъ  тЬхъ  логическихъ 
причинъ,  почему  щтввзо  матер1ализмъ  за  немыслимую  мысль^ 
и  думаю,  что  ихъ  развит1е  приводить  къ  сл-Ьдующему  заклю- 
ченно. Невещественность  является  съ  одной  стороны,  явнощ 
принаддежноспю  всеобщаго  игрового  субстрата,  а  съ  другой — 
принадлежностш  частвагр  понимашя.  Вещество  есть  не  что 
иное,  какь  явлен1е  ихъ  взаимнаго  прикосновен1я. 
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СлыШДлъ  я/  что  Ьогд]я[-ть;  ВЪ  какой-то  бтолиц'Ь,  было  в^ 
пол1й[1и  сзгЬдуюЩей  дон€)Сб&1е:  <У  такого-то  юноши  соби- 
раются по  вечеранъ  его  сверстники  и  составдиютъ  обще^ 
ство  матерталистовъ^  а  ]|ат<^1алистское  направлен1е  об1Цесгва 
очень  яЬно  л,оЁвзШвтск  ч^Ишъ  обстоятелъствош,  *  что  со- 
бравпббсяг  йолоХие  люди  только  ч^  пьютъ  чай  н  разговари^ 
ваютъ,  а  не  занимаются  т  картами,  ни.  винозгь  и  1викакими 
д|)угими  зйбава^^и,  приличными  игь  возрасту!  ♦).  Это  милое  и 
крайне  логачёское  д<№азатедьство  заключаете  въ  себ%  в1есьма 
дельное  наблюдете,  хотяу  разумеется,  я  не  оп^доврйваю  ни 
йолищю  въ.  д^Ьльны1еъ  наблюдетяхъ,  ни  молодое  общество 
ВЪ  11атер11и1изм'Ь.  Д^^ное  же  наблюдея}е  состоять  въ  томъ; 
ч1ч>  дЬйствителЫго '  жизнь  последователей  матер1алис^гашхъ 
школь  весьма  часто  не  представляет!»  признаков  возДЪй- 
С1в1я  уче1<1я  н&  ея  направлете.  Это  явлете  проистекаеть  изъ 
той  непоследовательности,  которую  вы  въ  одномъ  случае 
в(акзвбли  благородною,  а  я  позволяю  себе  назвать  неблаго- 
надежною, и  которой  начало  обыкновенно  таится  въ  прй- 
выч1гЬ  и  предати,  а  иногда  въ  непримиримости  ложК^аго 
Начала  сь  коренными  стремлетямй  души  человеческой.  Безъ 
С(шнешя,  ма^ергализмъ,  такъ  же  какъ  и  чистый  рацюйализмъ, 
есть  учеш©  п|)отйвное  нравственности,  у  которой  онъ  отин- 
маетъ  всякую  разумную^  основу  (ибо  тагь  негь  долга  и 
нравственнаго  понят1я,  где  нетъ  воли:  человекъ,  падаюпцй 
съ  крыши  и  падешемъ  своийъ  убивающШ  другого,  йе  посту- 
Шетъ  безнравственно).  Но  как1е  бы  ни  были  выводы  йзь 
матер1аяизма  или  п6следств1Я  его,  повод'ь  къ  нему  редко 
заключается  въ  стремленш  къ  уничтоженпо  йоняйя  о  нрав- 
ственности (я  говорю  о  мыслителях*,  а  не  о  стаде  ихъ 
последователей,  вгь  которомъ  побуждек1я  бываюгь  ча(СТо  не- 
чисты); пово;р»  же  къ  нему  дейстййтельно  подаегь  утойлё- 
й1в  ума  отвлёченностямй,  односторонность  предшествующихъ 
школъ,  какъ  я  показалъ  въ  Гегельянстве,  и  естественное 
гребоваше  образности,  той  гергёзепкайоп,  на  которую  такъ 
часто    нападалъ    Гегель.    Давно   немыслимость    современнаго 


*)  В'кроятно,  вамекъ  ва  сборища  у  П.  Н.  Рыбникова.  Изд, 
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яаж»  хатершязна  обдиявлась  бы  сама,  если  (^  овъ  1гЬшил^ 
ел  внетупить  полною  в  завшнутою  системою,  а  не  ограничи- 
вался набегами  на  равный  отрасли  наукъ;  если  бы,  слЬдо* 
вательно,  онъ  явился  съ  полною  те1М1инолог1ею  (ибо  4>нъ 
теперь  довольствуется  иснаженоою  терминолопею  Гегеля), 
если  бы  иаконець  онъ  шАлъ  свой  левсикон». 

Левсиковп»,  т.  е.  строгое  онрехЬлете  языва  философская 
го,  '  составляетъ  одну  изъ  первыхъ  и  оеновныгь  потребно- 
стей веяной  философской  системы,  и  всЪ  системы  должны 
во  необходимости  различаться  другъ  отъ  друга  свошн  лек- 
сиконами:   ибо    обВЦЙ    жизненный    или    бытовой    ЯЗЫКЪ  СЛИШ-* 

комъ  текучъ  И  неопред^лене1Гь  для  спстематическаго  употре- 
бленк,  и  слова,  изъ  него  взятыя,  требуютъ  всегда  новаго 
в  етрожайшаго  определены,  изм^няющагося  согласно  съ 
тЬмъ  порядкомъ,  въ  воторомъ  развиваются  нонят1Я  въ  по- 
сл^довательномъ  игь  построеши  у  различныгь  мыслителей. 
Необходимость  и  различ1Я  этихъ  частныхъ  лексиконовъ  по- 
казывають  въ  одно  время  на  всю  пользу  и  на  всю  труд- 
ность общаго  лексикона  для  языка  философскаЕХ),  така1ю 
лексикона,  въ  которомъ  введены  бы  были  опредЪлешя  от- 
дЪльныхъ  философскихъ  выражешй,  указаны  бы  были  ихъ 
м^та  въ  раэныхъ  системахъ,  и  оценена  бы  была  верность 
и  строгость  саныхъ  опред'Ьлешй.  Безспорно,  такое  пред- 
пр1ят1е,  трудь  Ц'Ьлой  ясязни,  посвященной  мышленш,  можегь 
составить  эпоху  въ  словесности  и  славу  ея.  Даже  несовер- 
шенный ус1гЬхъ  (совершенный  едва  ли  возможенъ)  уаве  дол- 
женъ  окатить  на  себя  сочувственное  и  теплое  внкмаше 
критики,  и  нельзя  не  счесть  за  весьма  неутешительное  яв- 
яеше  то  равнбдуШ}е,  которымъ  быль  встр'1ченъ  первый 
томъ  философскаго  лексикона,  составляема^ю  р.  Гогоцкнмъ. 
Я  не  говорю  далее  6  достоинствахъ  его,  о  его  благород- 
номъ  тол^,  о  выео!^  просвещенной  терпимости,  которая 
блы1Ьва  въ  отаывахъ  о  мыслителяхъ,  которымъ  онъ  вовсе 
не  сочувствуетъ,  и  объ  учейяхъ,  воторыхъ  лоавное  направ- 
леше  приписываегь  онъ  вс^да  дшибкамъ  мысли,  а  не  злому 
настроевш  души;  но  скажу,  что  въ  такое  время,  когда  жур- 
налиКая    К1№тика  въ  безконечныхъ   стагьяхъ    вав^шиваетъ  на 


816        о  соврвмвнных.'ь  вывтахъ  въ  оаисти  фшософш. 

диффёренщальяыхъ  в;Ьсахъ  сравиитеяшое  ;досто1шспю  щкн 
изведешй  и:  писаггвяей,  которнхъ*  имя  н^  занять  не: жоясеп 
дацю  оставить  ^  слЬда  въ  просв&щеши  ;и  сдоооецомы  бш:атг 
(яв^  Роеош^  странио  вид'ЬтЬ;  что  такой  юшвй  тру^Еъ  оетаотвя 
безъ  всякой  оц'Ьнки. .  Ва»аай  во  всякой  литератур^^,  ка1с^ 
бы  богата  она  ни  была,  овъ  по  преинущес^ву  ызв&шь  иъ 
нашей  литературе,  зфайяе  бедной. .  филошфскямц  дронИве- 
ден&ош,  и  для  лашего  читюеля,  вовсе  тэнакошиго  ^еь  исто-* 
ркю  и  воиросами  'философ1В;  Молчеше  илн  невншЕательное 
€аюво  объ  немъ  въ  журиалахъ  (которцхъ'гтат»  щсжо)  очеш 
неугЬшительно:  ^^о  одно  и№ :  самщ.ъ  .  ясш^къ*  дркаааг 
тельствъ  несерв^иостн  нашего  12р!оев']Ьщешя  и .  на^ей  ли? 
тературы,  или  итче—^о/  одно  нзъ  .доц|1дате»сзгвъ  крайней 
еа  бб9нраэс7вовно!С1К.  Тутъ  ви^у  я  подгверждеше  дар^нищ- 
няго.ц  ваиъ  дзв^схнацо  уб&ившя  моегО|  что  нарь  литвт 
ратура  дрощлыхъ  десатнл%т1й  была,  ращ)ю  бозцраасгвец-; 
ною  шъ  рр'Ьхъ  когда  ^щб^.  бнвпшхъ  лцтературъу  в$о  в^ 
то  .слова  общественное  ^бфнраворенно  .  но  цреи^ущоству^ 
которое  вра|авдебно  какциъ:  бы  то  ни  бцдо  данщогь  нраэт 
ствещшвгь  начала^ъ^  а  то,  |соторое  чуадо  всякому  драв- 
ствэнному  вопросу;  н  въ  эзгрмъ  смысле,  я  сц^ю  сказать, 
что  вдолн^  безнравственна  только  та  литерад7Р^9  которая 
не  може1*Б  запнутьсл  нц  за  1бавук>  цензуру  и  которую  вся^ 
щй  >цен^р:ь  можегь  в  долженъ  щ)011устить.  Думаю,  что 
эю  зам^чаше  не ;  безъ  важности  для  нсторш  общесгаеннаго 
просв4щен1я.  .    .    :,  « 

Какъ  бы  то  ни  было,  шгда-  вацъ  опять  ,дарФСЯ:  дорухть^ 
обратите  виимаше  на  этот^^  прекрасщй  трудь.  нашего-  учет 
яаго.  Много  .  найдете  вы  етатей, ,  кофорыя  ,  удовл^вор^^тъ 
эаоъ  вполн^!  и  еще  бол'ЬО;  такдхъ,  которыя  пробудатъ  аъ 
васъ  живой  ^ицтересъ  фдлрсофскрй  мысощ, ,  Я  эд.1ср|ц:икъ 
и  потому  не  вхожу  въ  подробности;  но  должец'ь  ^  лфибавнтЬ| 
что  при  всЬхъ  достоинствахъ  творешя,  которое  ,лрлщо  бц 
иаходи1ъся  у  всякаго  просв'^^щеннап)  Русская,  я ;  тоже  .н^  мое]( 
не  зам-Ьтить  н^колы^о  э^^ныхъ  иедос№ат1^овъ,-'^.||^ор1;е^ 
впрочемъ,  легко  могугь  быть  или^  иеправдензр,!  яли^цан^ф^еп 
ны  въ  вид-Ё  прибавлешй.  Щтъ,  напр«,  вовсе  весьма  ^  в^мцщш! 


е1мшъ:  Вещвстт  {жякь .  Ъ9щъ  а  .сеСНЬ);  хоимш)  одредЬлешо 
етого.  слова  «моавень  »нах1датьса  пс^ь  елюомъ  магсе|Ш9  во 
лучше  6в1Дф  <!ы<  пщ^ь  Руот^иъ  слат>шч^/Вмечатлт$1^ь':^^^ 
весьма:  ведшюй  важШ)еги  ц  •р'^^дко.  оаред^^ляомое,  1;ь  довШ-^ 
точною  строюетью;  Б|рвмл:  объ  «важтсш  *  ат[[0  1  слова.;  з% 
смаыА.  фмлософскомъ  даже  и.  лговорихь  Л1е1198120^  Штть 
быть  е]це'  кое^вашя  ^фупя  ^мен^ю;  .лажныя..  слов^  .Жела^ 
тажьнй  бы '  бшло^'  чтобК!:  схапя-г-^ом  Дыла.  еще  /перс^м^Зог 
тана  ■'  чюбы  .ввводы  .  была  ,  асиФе;  а^  щ  ^спть^^^Бтт?^\ 
егЕвпъ^:.  весьма  /хорсмпвй^  желательво  бц  «било^  видЬть.тв^^ег 
неи1%..ддя>кото1)Ы]^ »  превосжодннй  ;трудъ  Еуно^^Фвпшра  лумг: 
еФавлм1гьь  уже  .гртовнй  матр1алъ.  О  ттер^  ]^осксв11ч4,  Ш:? 
шемъ  Славянине,  сказано  слишкомъ  мало.  Въ  немъ  .ве<^ма 
много  оам^чател ышхъ .  мнслей;  обг .  т^йошешжъ  « ^аиаи  л(  ж- 
щества,  и  это  .]сблшжаехъ  .«го  4Пз  .Верк!9пе»1$ъ..Лшоцщ%  3. 
нахожу  н^Ькоторыя  имена  вовсе  ненужными,  имена  людей 
ничего  незначапщхъ  въ  исторхи  философской  мысли,  и  не 
нахожу  ни  ерес1арховъ,  ни  многихъ  Отцовъ  Церкви,  которыхъ 
мышлете  такъ  важно  и  скрываетъ  такъ  много  чисто  фило- 
софскихъ  положешй  въ  ф<^»м^  ^л»  въ  объясненхи  догматовъ. 
Изъ  ерес1арховъ  между  прочими  назову  Валентина,  о  кото- 
ромъ  съ  такимъ  высокимъ  сочувствхемъ  и  съ  таким'ь  благо- 
роднымъ  безпристраст1емъ  отозвались  н'Ькоторые  изъ  раннихъ 
Святыхъ  Отцовъ.  Это  струя  непочатая  и  об'бщающая  боль- 
шое богатство.  Вотъ  моя  критика  книги,  которую  считаю 
крайне  утЬшительнымъ  явлешемъ.  Дай  Богь  автору  терп^- 
Н1Я  въ  труд^Ь,  а  еще  бол^е  терп^тя  къ  нашему  равнодуш1Ю. 
Достало  ли  у  васъ  терпЪн1я  и  досуга,  любезный  Юр1й  ве- 
доровичъ,  дочитать  мое  письмо  до  конца?  На  возражен1я  огь 
васъ  не  надеюсь.  Вамъ  не  до  того.  Вы  бодро  стоите  за  об- 
щее наше  дЬло  въ  одной  изъ  его  частныхъ,  но  конечно  са- 
мыхъ  важныхъ  формъ.  Это  дЬло  есть  д'Ьло  прогресса  истин- 
паю,  который  по  тому  самому  есть  и  истинный  консерва- 
тгимъ.  Въ  теперешней  борьбе  меня  многое  утЪшаетъ  (не  го- 
ворю о  самой  борьб'Ь,  до  которой  я  охотникъ),  меня  угЬ- 
шаеть  то,  что  во  многихъ  изъ  ошибающихся  консерваторовъ. 
я   вижу   задатки    истиннаго    прогресса,  л:оторыхъ^   ч^щ,  не 


встречаю  рь  мйиныхъ  прогрессасгагь,  н  елАдоватеАНо  ногу 
вфшшеать  заблуяя^шшъ  ума,  весьма  ижвнвтельшшъ,  то 
С011|ютяв1ен1б,  которое  чмяо  аришюшшють  дурной  волД. 
Огь  васъ,  каеь  я  оазап,  возразвенШ  не  ошдаю;  не  бу^ 
деть  ли  воэраженш  огь  друпоъ,  хота  бы  отъ  одного  шп 
нашихъ  давнип»  шакошаъ,  котраго  в  некогда  любидгь, 
ЕЪ  которому  я  в  теперь  неравнодушевц  м  который  по- 
мнить  мой  полемй11ес1ай  харажмръ?  *)  Во  всявпгъ'  елуча%  воз*^ 
ражеше  на  мой  разборъ  мвтер1алнзма  очевидно  яе  жть  за- 
ступничество за  матвр1ализнъ,  а  толыоо  нападан1е  на  жш 
логачесш  способности.  То1*ь  конечно  еще  яе  безбояшивъ^ 
кто  говорить,  что  я  плохо  доказываю  существоваше  Бо- 
жества. 

Прощайте;  можетъ  быть  до  другого  письма,  если  это   пио^ 
МО  вамъ  не  покажется  черезъ-чуръ  тяжелвмъ. 


*)  Не  Кавеаивъ  »?  ИзЬ. 


ВТОРОЕ  ПИСЬМО  къ  ю.  е.  самарину. 


ПРЕДСМЕРТНОЕ  НЕОКОНЧЕННОЕ  С0ЧИНЕН1Е. 


Второе  письмо  о  •Ш[Ооо*1и  въ  Ю.  в.  Оа- 

марину*). 

Любезный  .Юр1й  ведоровичъ! 

Я  пе  побоялся  писать  вамъ  о  фнлософи!  п  звать  васъ  на 
трудный  подвип.  ея  строгихъ  изслЪдован1й  въ  то  время,  ког- 
да вы  и  безъ  того  заняты  были  нелегкимъ  подвигомъ  въ 
области  нашей  гражданственности.  Я  былъ  ув']&ренъ,  что  и 
вы,  не  сио1*ря'  на  свои  занят1я,  не  испу1^етесь  путешеств1я 
по  другой,  бол'Ье  суровой  области,  по  области  безуслов1яаго 
мыпшенш  за  пред']&ламн  М1ра  явлен1Й.  Умственное  напряже- 
Н1е  однаго  рода  служить,  по  моему  мн']&шю,  лучшимъ  6тды< 
хомъ  посл^  налряжен1я  другаго  рода:  такъ  кончик1>  рысью 
или  кол^нцо  вскачь  возстановляетъ  силы  усталаго  пешехода 
скор^Ье,  ч-Ьмь  тюфякъ  или  перина, — таковъ,  по  крайней  м-Ьр'Ь, 


^  Эхо  яоехъднее,  предсмертвре,  неоковчеяяое  сочивен]^  АлекоФд-СтеоАно- 
вн^ии  Оцо  юнйщедо  во  2-&  кнвНЬ  Р.  Беседы  1860^ода,  съ  такныъ  преднелов1емъ. 

,Не  етавемъ  поясвять  все  печальвое  'звачевве  вастоящеЙ  статьв.  Ея  содер- 
жав1е,  касающееся  внсшихъ  вопросовъ,  доступвнхъ  челов'1ческону  яван!»;  ея 
вавравлеяЕеу  ртреиящееся  раавязшгь  важболЪе  завутавжн!  узсиъ  совр^мевваго 
нвшленАя^  самая  ея  векощчевцость  —  съ  оерерывомъ  вмевво  ва  т^мъ  м-ЬстЬ, 
гд'Ь  должва  соередоточвться  вся  свла  вэед'Ьдовав1я,  гд'Ь  авторъ  самъ  „ве  безъ 
страха*  првстуваетъ  къ  дальв^йшимъ  вопросаиъ,  сознавая  вхъ  крайнюю  важ- 
яость;  наловецъ,  юбетоятельотво,  что  С01ввев1е  ве  только  бняо  поел^днвмъ, 
во  луо  смерть,  можно  скаадть,  застала  за  ввмъ  автора;  что  посж^дви,.эти 
саныя  вековчеввыя  строка  висавн  были  уже  въ  преддвер1а  смерти^  можетъ 
бнть,  въ  ея  предчувств1и, — все  это,  само  по  себ^,  краснорЬчвво.  Наиъ  остает- 
ся вожелатв,  чтобы  трудъ  мысля,  вачатЪй  зд^сь.  какъ  в  во  маогомъ  другомъ 
оивмъ  рмо  Д9В1щеввнм>  д'Ьйтедемъ,  ве  остался  безъ  продолжателей.  Бслв 
ве  всякому  достуона  та  умствевная  высота  и  то  разнообраз1е  даровъ,  какимъ 
обладалъ  иокойвнй,  гЬмъ  не  мен-1е  да  послужитъ  всякому  прим'Вромъ  та  вы- 
сота враветвеввая,  та  полнота  вскревяоств,  съ  какою  овъ,  буквальво  до  гро- 
бовой яоокж^  служвл'ц  овоежу  ^.врпзван1|»)  то  стремлев1е,  вакодецъ,  быть  вв'Ь 
умствевной  заввсамоств,  вн1  духовваго  рабства,  вв-Ь  всякаго  об9льщев1я,  ка- 
квхъ  бы  ово  вя  было  видовъ  и  найме вован1н. 

'  Р  у  с  с  к  а  я  Б  е  с  *  д  а". 
Сочвнен!!  А.  с.  Хшковя,  1.  31 
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былъ  опытъ  моей  молодости.  И  вы  д:Ьйствите.!1ьно  пе  иопе- 
няли  на  меня  за  безвременность  моего  письма;  вотъ  теперь 
н  другое  о  томъ  же  предметЬ.  Оно  дойдетъ  къ  вамъ  въ  та- 
кое время,  когда  вы  уже  кончите  ту  великую  работу,  кото- 
рой, въ  продолженхе  полутора  года,  вы  отдавались  всеми 
силамк  ума,  всею  напряжевшео^ю  вош>  вобК  иекр€|О00й>ю 
сов'Ьсти:  не  откажитесь,  вм^юто  стакана  добраго  вина  посл'Ъ 
дневной  работы,  распить  со  мною  стаканчикъ  холодной  воды 
изъ  родника  философш.  В^дв  это  тоже'  своего  рода  вода 
живая  и  мертвая,  которая  возвращала  жизнь  и  силу  бога- 
тырямъ;  разница  только  въ .  томъ  оть  нашей  сказочной  воды, 
что  вода  изъ  мысленнаго  родника  д']&лается  живою  или  мёрт- 
вою по  свойствамъ  пхющаго.  Васъ  можно  потчивать'  см']&ло. 
Тому  дня  четыре,  позднимъ  вечеромъ,  т.^е.,  какъ  вы  знаете, 
за  полночь,  подошелъ  я  къ  окошку.  Ночь  была.,  необыкно- 
венно ясна;  далекая  и  глубокая  даль  отр^ывалась  отчетливо 
противъ  ночнаго  неба;  почти  полный  м^сяцъ,  ужъ  на  ущер- 
бе, плылъ  тихо,  не  слишкомъ  высоко  падъ  землею;  недалеко 
отъ  него  алмазнымъ.  огнемъ  горела  планета,'  кажется'  *к)пи- 
,теръ;  въ  сторон'6^  св^ркалъ  и  мига.11ъ  красноватый  Сирху'съ, 
м  безчисленное  множество  зв']&здъ  покрывало  все  неЬо '  се- 
ребрянок) насыпью.  Полюбоваться  'бы,  да  и  засвутц*  ц'Ьтъ! 
Тутъ  мн4  пришла  мысль,  несколько  сарайная,  *^0'' мя№ема- 
тнчески  в1|рная,  о  которой  я  и  нам:]^ре0'ь  \,съ  вами  погоэорцть. 
Мн^  пришла  мысль,  что  вся  эта  красота,  которою!  я  любу- 
юсь, есть  ^же  прошедшее',  а  не  настоящее.  Положйм1у,  что 
край  горизонта  видЬлся  мнЬ  только  какою  пибудь  долею  тер- 
цш  позже,:  чЪмъ  енъ  действительно  существовадъ;  но  ужъ 
м%сЯ1^,  мною  видимый,  бйлъ  слишкемъ  ц^^ою*^  секундою 
старше  цастоящаго,  а  св-Ьтъ,  который  онъ  побылклъ'  ко  мн4, 
былъ  удю  несовремененъ  н']&скол^кими  минутами;  еще., дал^е 
йъ  11рошедшее  уходклъ  Юпитеръ;  *  Сир1усъ,  мигаюпцй  передъ 
глазами,  жителя  села  Богучарова,  былъ  не  тейерешшй,  1а  тотъ, 
который  был'ь  тому  года  два  или  бол']^е  назадъ;.  ^  т^  ц^\я 
безчпсяениыя  звезды,  которыя  шжрились  по  всему  небу, 
э^о  были  зв-Ьзды,  ноторыя  были  тб4су  десять*;  пятнадцать, 
сто  или  тысячу  л^тъ  и  бол-Ье  назадъ.  Я  не  видалъ  ничего, 
ровно    ничего    современнаго    моему    видЬшю,   ;И    дочти    ни 
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одного  предмета,  современнаго  другому.  Все,  чтб  я  вид^лъ, 
могло  уже  не  быть,  а  я  бы  видЪлъ.  Саранно!  Потомъ, 
тнпшна  ночная  была  полна  звуковъ,  оть  чиликан1я  какихъ- 
то  насЪкомыхъ  въ  саду  до  далекаго  грохота  почтовой  ка- 
реты по  щебенке,  до  почтоваго  колокольчика,  еще  бол^о 
далекаго,  н  до  караульной  доски,  которая  изредка  слыша- 
лась, чуть-чуть  слышалась,  за  несколько  верстъ.  Опять 
в.се .  прошедшее,  бол']&е  или  мен'^^е  .  близкое,  но  все  таки 
прошедшее.  Что  же?  В-Ьдь  всякая  сила,  действующая  въ 
пр)|род'Ъ,  несовременна  своему  д'ЬЙств1ю.  Съ^тъ  ли,  электри- 
чество ли,  магнитность  ли,  все  равно.  А  притяжевхё?  Объ 
пемъ  всегда  говорягь,  всегда  думаюта  какъ  о  чемъ-то 
связующемъ  два  предмета  въ  современности.  Это  пустяки, 
эта1Х)  быть  не  можетъ.  Правда,  мы  не  можемъ  опред'Ьлить 
того  времени,'  которое  ему  нужно,  чтобы  проявиться. 
Т^динствённыя  данныя  для  этахю  могли  бы  быть  выведены 
и.зъ  твор1и  нриливовъ;  но,  очевидно,  и  это  невозможно,  по 
.крайней  неправильности  морскихъ  и  атмосферическихъ  двп- 
жешй  и  по  неправильности  земной  формы,  а  лертурба1ци 
планетъ  и  ихъ  спутниковъ  едва  ли  уловимы  ст*  достаточною 
определенностхю.  И  такъ,  измерить  время,  нужное  для  про- 
явлев1я  притяжетя,  вш,  в'^^роятно,  никогда  не  сум^емт»; 
но  все  равно.  Когда  всЬ  проч)я  силы  требуютъ  времени, 
нельзя  предположить  силу,  не  требующую  его;  р4пгительно 
нельзя,  гЬмъ  бол4е,  что  электричество  и  мапштность,  пред- 
ставляющ1я  въ  се&Ъ  явлен1е  притяжен]я,  уже  уличены  въ 
зависимости,  и  весьма  сильной  зависимости,  отъ  времени.  Д 
так'ь,  ВС*  силы  безъ  исключен1я,  т.  е.  всякое  д^нствхе  пред- 
мета, т.  е.  всякое  существован1е  предмета  для  другаго  пред- 
мета, заключается  въ  посл-Ьдовательностп  времени.  Пред- 
ставьте себ-Ь  Плеяды  съ  усовершенствованною  оптикою,  и 
ихъ  жителямъ  (т.  е.  зр'Ьн1Ю  ихъ  жителей)  будетъ  соврёме- 
ненъ  не  Гарибальди  или  р^зня  въ  Сир1и,  а  Домицханъ  и 
христ1анск1е  мученики,  или,  можеть  быть,  Авраамъ,  веду1щй 
свои  больш1я  стада  по  (тогда  еще  золотой)  Палестпн-Ь, 
невыжженной  Бож1имь  огнемъ.  Обмапъ  ли  эт^о  зр-Ьнхя  субъек- 
тивнаго?  Штъ;  ибо  и  земля  сама,  по  вЗапмод*йств1Ю  прк- 
тяжен1Я,  для  Плеядъ  пе   теперешняя,  и  Плеяды  для   земли*  не 
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теперешшя.  Современность  существуетъ  только  въ  каждомъ 
иредметЬ  отдельно;  я  сказалъ  бы  бол4е — въ  каждомъ  атом'Ь 
отдельно,  если  бы  разумный  челов'Ькъ  могъ  серьезно  гово- 
рить о  самостоятельпомъ  атом-Ь.  Собственно  современность 
существуетъ  только  въ  отвлеченш,  предметъ  же  современ- 
ный не  существуешь  для  другого  предмета;  другой  для  кож- 
даго  есть  уоюе  прогиедшее. 

Конечно,  таковъ  обманъ  нашихъ  чувствъ  или,  лучше  ска- 
зать, обманъ  нашей  вЬры  въ  чувства,  что  видимое  намъ  ка- 
же1Ч^я  всегда  существующимъ.  <  Клянусь  >,  говорилъ,  кажетсл, 
герой  какой-то  АнглШской  поэмы,  <  этими  светящими  зв'Ьз- 
дами>.  Чтобы  остаться  въ  пред^лахъ  истины,  онъ  должет. 
бы  сказать:  «Клянусь  этими  когда-то  светившими  звездами», 
потому  что  свЬтятся  ли,  существуютъ  ли  даже  он*  въ  то 
время,  какъ  онъ  клянется,  онъ  знать  не  можетъ,  разв*  толь- 
ко по  догадк*.  Безспорно  и  то,  что,  при  небольшихъ  раз- 
стоян1яхъ,  предметы  кажутах  современными  не  только  чув- 
ству, но  и  самому  воображен1ю,  не  вмещающему  въ  себ* 
слишкомъ  мелкую  дробь  времени,  необходимую  для  проявле- 
Н1Я  существован1я;  но  в^дь  разумъ  стоить  выше  веществе1[- 
наго  ощущетя  и  полувещественнаго  воображешя.  Если  звукъ 
топора  долетаетъ  до  моего  слуха,  по  вечерней  зар'Ь,  секунды  въ 
четыре  или  бол^е, — ^ясно,  что  каждая  часть  этого  разстоя- 
Н1Я  соотв^тствуеть  какой-нибудь  частиц*  времени.  Если  св'Ьтъ 
солнца  доходить  до  моего  глаза  и  до  былки,  въ  которой  онъ 
возбуждаетъ  растительное  движен1в,  въ  восемь  минуть  и 
около  двадцати  секундъ, — ясно,  что  каждая  верста,  бол^е, 
каяЕдая  малейшая  частица  его  пути  требуетъ  какой-нибудь 
дроби  времени,  хотя  бы  эта  дробь  была  несравненно  меньше 
той,  которую  нашъ  остроумный  соотечественпикъ  (г.  Кон- 
стантиновъ)  заставилъ  выразиться  графически:  общее  правило 
остается  неизм4ннымъ.  На  всяюй  предметъ  природы  д^й- 
ству)втъ  не  то,  что  существуетъ,  а  то,  что  существовало, 
т.  е.  д4йствуетъ  только  несуществующее  въ  реальномъ, 
настоящемъ  пространстве;  ибо  действхе  прошедшаго  есть 
отрицан1е  действ1я  настоящаго.  То  солнце,  которое  меня 
гр'Ьетъ,  его  уже  нЬтъ;  а  то,  которое  есть,  то  меня  еще  не 
гр^еть,   и   будегь   ли   грЬть,    неизвестно.    Это    станетъ    еще 
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ясв^Ву  когда  вы  сообразите,  что  челов']^къ  дюжеть  быть 
убитъ  другимъ  чвлов^БОМъ,  который  уже  былъ  убитъ  преж- 
де его  самого.  Зам'Ьтьте,  какъ  гЬсно  сплетается  существую- 
щее сь  несуществующимъ  въ  лространств']^^  мпимо-реальное 
съ  мшшо-нереальныиъ,  и  какь  гЬсиа  связь  пространства  со 
временем:ь.  Все  это,  конечно,  давно  известно,  но  еще  не 
сознано  сь  достаточною  ясност1ю  и  не  введено  ръ  науку 
мысли  съ  достаточнымъ  значенхемъ. 

Мгръ  яаляетен  раауму  кша  вещеато  еь  пространснюгь  и 
ткъ  сила  во  времени.  Шмецше  мыслители  уже  сознали  та- 
кое д'каен1е  доняпй,  н  Шеллингъ  говорнлъ  о  немъ  очень 
много  въ  своей  Пропедевтике*),  называя,  между  прочимъ, 
время  ЖИЗН1Ю;  но  тутъ  великому  философу  изм'Ьняетъ  сила 
и  ясность  мысли:  метафоричесюя  выражен1я  (то-есть  элементъ 
мистицизма)  становятся  на  м'&сто  выражешй  строго  созна- 
тельныхъ,  и  кажущаяся  (только  кажущаяся)  последователь- 
ность д1алектической  критики  смешивается  незаконно  съ  не- 
определенныгь  созерцанхемъ  и  съ  обманами  представлен!^ 
(дег  Верге8еп1а11оп).  Различхе  между  пространствомъ  и  вре^ 
менем'ь  не  находить  у  него  никакой  логической  формулы,  и 
шаткость  выраженШ  доходить  до  того,  что  въ  одномъ  м^- 
стк  онъ  оставляеть  за  пространствомъ  только  значенхе  без- 
сильнаго  распаден1я,  чт5,  конечно,  противно  всякому  здра- 
вому философскому  смыслу.  Я  сказалъ,  что  мхръ  является 
разуму  какъ  вещество  въ  пространств*,  какъ  сила  во  вре- 
мени; но  тутъ  встр^чаеть  насъ  вопросъ:  чтб  такое  вещест- 
во? Откинемъ  бевразсудное  и  датское  лредставлеше  о  само- 
стоятельномъ  атоме,  поняг1е,  которое  не  заслуживаетъ  да- 
же и  опровержешя  (ибо  неизменяемое  —  атомъ — не  можеть 
быть  ни  причиною,  ни  орудхемъ  действ1я,  и  обращается  ъъ, 
простое  понятае  объ  отвлеченномъ  пунктЬ):  за  тЬмъ  вещест- 
во,  относительно  къ  форог]^,  является  какъ  произведете  силы, 
между  темъ  какъ,  кроме  формы,  мыа^ь  за  нимъ  ничего  утвер* 
дить  не  можеть;  сила  же  является  какъ  изменеше  или,  луч- 
ше сказать,  какъ  начало  изменен1я  формы.  Сл^^довательно, 
пространство    и   время  являются  одинаково  категор1ями  силы. 

*)  Точнее  бнло  бы  указать  на  систему  общей  философхи,  къ  которое  Нро- 
(едевтнка  можеть  почитаться  введен!емъ.  Ипд. 
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Это  ихъ  общее  отн;бшеше  1гь  одной  данной  и  еще  къ  ед-> 
ной  категорхи  количественности  подало  поводъ  къ  весьма, 
закохгаому  и  всФми  употребляемому  днразкешю:  «простран- 
ство времени  >,  и  къ  Русскому:  <съ  часъ  м*сто>.  Но  разни- 
ца въ  опредЬлешяхъ  пространства  и  времени  относ1ггедьно 
ку  сил-Ь  такова:  время  есть  сила  еъ  ея  разеитгят;  про- 
сшранство — еъ  ея  сочетаигят. 

Само  вещество  передъ  мысл1ю  утратило  вполн'6  свою  само-! 
стоятельиость,  '  буду^га,  очевидно,  пронзведегаемь-  иди  про- 
явлешемъ,  а  пика1л>  уже  не  началомъ  силы.  Огь  того-то 
школа  матерхалистовъ  въ  наше  время,  признавъ  невозмож- 
ность удержать  за  веществомь  его  самобытность,  перешла 
въ  учеше  мппмаго  реализма,  не  понимая,  что  этогь  мнимый 
реализмъ  точно  такь  же  несостоятеленъ,  каш»  и  прежшй  ма^ 
тер1ализмъ,  и  по  той  же  причин'Ь,  именно  потому,  ч1Ч)  удер-»» 
живаетъ  за  дробнымъ  и  количественнымъ  гЬ  свойства,  ио- 
тррыя  могутъ  принадлежать  только  цельному  и  единичному. 
Ёакъ  много  выше  ея  былъ  старикъ  Спиноза!  Матер1алисты 
Х1Х-Г0  в-Ька,  кажется,  даже  не  въ  состоянш  понять  этаго 
великаго  мыслителя:  ихъ  умъ  ка1гв  будто  неспособенъ  къ. 
напряжешю  чистаго  мышлеюя,  къ  созерцашю  отвлеченнаго 
П0НЯТ1Я.  Въ  немъ  есть  какая-то  тучность,  что-то  похожаго. 
на  сельскую  попадью,  для  которой  легши  паръ  надъ  сытной 
кулябякою  есть  крайшй  пред']Блъ  духовнаго  представлешя.  Какь 
скоро  матер1алисть  устранилъ  или  спряталъ  огь  себя  слиш- 
комъ  яршя  пр6тивор']&Ч1я  грубой  вЪры  въ  самостоятельное  ве- 
щество, онъ  совершенно  покоенъ  и  глядитъ  вамъ  «м&ю  въ  гла- 
за, не  понимая  даже,  чего  бы  еще  не  доставало:  в4дь,  кажется, 
все  ладно!  Таковъ  даже  остроумный  Фейербахъ^  не  говоря 
о  (1п  тшогез,  которыхъ  тупость    доходить   часто   до   юмизма. 

Но  Канть  былъ  правъ,  когда  и  времени  и  пространству  онъ 
давалъ  только  значете  категор1й  нашего  же  раауиа,  то-есть 
когда  онъ  отнималъ  у  нихъ  самостоятельное  содержанхе,  и 
нзъ  Лейбницева  огс1о  гегат  переименовывалъ  ихъ  въ  огдо 
У1810пит.  Таково  б!ыло  требовате  критики  въ  его  время. 
Онъ  былъ :  правъ  въ  этомъ  отношети,  хотя  самое  опред^Ь- 
деюе  его,  такь  же  какъ  и  Лейбпицево,  есть  чистЬйшая  без- 
смыслица:    ибо,  какъ  я    уже   говорилъ,    слова   соехх81ен1;ед   и 
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соп8едиеп{е8,  введенный  имъ  въ  опрвд4лен1е  времени  и  про- 
с^аЁства;  заключаютъ  уяке  в'Ь  себ*  ту  самую  мпсль,  кото- 
рую они  "^  будто  бы  до^йжны  определить.  Я  теп^ь  говорю 
1^3!ько  объ  изм^^ненш  слова  г  е  8  въ  слово  у  1 8 1  о  п  е  8.  Этою 
переиНЬяою  онъ  возвращал1Е>  вршя  и  пространство  в^ь  явле- 
Н!^'  наше1^о  внутрённяш  М1ра,  изъ  которагр  они,  кавъ  и 
все  прочее,  были  нёвако1ШО  выведены  и  пртгасаны  кгь  не- 
доказанно11у  внешнему  М1ру.  Объ  этомъ  я  уже  писалъ. 
Оть  чего  жо  я  снова  даю  этимъ  категор1ямъ  значеше  какъ 
будто  бы  вн^шПее?  Постараюсь  объясниться.  Вся  Шмецкая 
кфитика,  вся  философ1Я  Кантовской  шкоды,  осталась  еще 
яатой  степейя,  на  которую  ее  цоставилъ  Кантъ.  Она  не 
двинулась  дал'Ье  разсудка,*  то^есть  той  аналитической  спо* 
собности  разувга,  воторая  сознаеть  и  разбираетъ  данный, 
получ^емыя  ею  отъ  Ц'Ьльнаго  раауна  и,  им^  д^ло  только 
еъ  ш)НЯТ1ям1г,  никогда  не  можеть  найти  въ  066*6  крнтерь 
ума  для  онред'блетя  .внутреннего  и  вн^Ьшняго,  ибо  нм'Ьетъ 
Д'&ло  только  съ  тЬмъ,  чтб  уже  воспринято  и,  сл'Ьдовжгельно^ 
сд'Ьлалось  внутренннмъ.  Вы  помните,  любезный  Юр1й  ведог 
ровйчъ,  что  стараясь,  отчасти  изложить  тотъ  велишй  шагъ, 
который  совёршенъ  бы^гь  нашинъ,  слишкомъ  рано  умер- 
ШИМ1&  мыслителемъ,  И.  В.  Енреевскимъ,  именно — разум- 
ное прнзнатё  цельности  разума,  и  стараясь  притохь  про- 
должить' его  мысленный  подвигъ  по  пути,  имъ  указакному,  я 
вазвалъ'  вгьраю  ту  способность  разума,  которая  воспринимаетъ 
д^^Йствительныя  (реальный)  данныя,  передаваемыя  ею  на 
разборъ  и  с0з6ан1е  разсудка.  Въ  этой  только  >  области  дан- 
1!ыя  еще  ^оСй^  въ  себ^  полноту  своего  характера  и  при- 
знаки своего  сначала.  Въ  этой  области,  'лредшеетвующей  ло- 
гическому сознашю  и  наполнеяяой  >'Сознав1емъ  жизненнымъ, 
1^0  нуждающимся  въ  доказательствахъ  и  доводахъ,  сознаётъ 
челоВ'Ькъ,  чтб  принадлежитъ*  его  умственному  м1ру  и  чтб 
М1ру  внешнему;  Тутъ,  на  осблк']^  воли,  сказывается  ему, 
чтб  въ  его  предметномъ  (объективномъ)  марЬ  создано  его 
творческою  (субъективною)  дЬятельностью,  и  что  независимо 
отъ  йея.' Время  и  пространство  или,  лучше  сказать,  явле- 
йиг  въ  этихъ  двухъ  категор1Яхъ,  сознаются  тутъ  независимы- 
ми отъ  его  "'Субъективности   или,    по   крайней    м4р4,   завися- 
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щиии  оть  нея  въ  весьма  малой  мЬрЬ..  Богь  цочему.  а  .  и 
им^лъ  прааю  уже  говор1ггь  о  нихъ,  какъ  о  катег()р1Я^;ь  сидьц 
помимо  человеческой  личности,  и.  определять  ихъ  в:ь  ;^томъ 
смысле;  но  тутъ  еще  мышлеше  останавливаться  не  (Зкмкетт». 
Полнота  разума  или  духа  человеч€|Ска1Ч)  созцаёгд»  всЬ 
явленк  объективнаго  Н1ра  своимщ  иоу  ка1РЬ  а  уже  сказаль, 
идущими  или  оть  него  самого,  или  не  огь  нег9^  Въ  обоихъ 
случаяхъ  онъ  принимаетъ  ихъ  еще  непосредственно  (цо 
выражешю  НЬмцевъ),  то -есть  .вброю.  Тртъ  слюной  онтикъ, 
о  которомъ  а  говорилъ,  ноэнабтъ  законы  недоотупнаго  ему 
св^та,  но  01гь  1фнш[Л'ь  ихъ,  как'ь  явлешя,  вЬрою  въ  чужое 
чувство,  точно  такгь  же  какъ  вряч1й — в-Ьрою  въ  собственное 
чувство,  и  точно  таюь  же  как^ь  художникъ — вЬрою  въ  соб- 
ственное творчество.  При  всЬхъ  возможныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  предметъ  (иди  авлвн1е,  или  фактъ)  есть  воруемый, 
и  только  воздМств1емъ  сознашд  обращается  вполне  въ 
ровнаваемаго,  и  м^ра  совнаша  никогда  не  переходить  пре- 
д-Ьда^въ  или,  лучше  сказа№,  не  изменяетъ  характера,  съ 
которымъ  принять  первоначально  предметъ  (такъ  сл&юй 
оптиюь  будеть  всегда  зншь  св^ть  только  как;ь ,  перемену 
кь  чужой  авизни,  а  не  въ  своей;  такъ  призраки  доктора 
Николаи  .продоляш1И  быть  для  него  реалшными,  хотя  онъ 
и  сознавалъ  ихъ  ничтожность).  Но,  съ  другой  стороны,  ду- 
мать о  сознаваемомъ  мы  можемъ  не  иначе,  ка^къ  въ  зшо- 
нахъ  или  категор1яхъ  самаго  сознан1я;  иначе  мы  еще  дума- 
емъ  о  немъ  какъ  о  в^руемомъ,  воображая,  что .  думаеагь  о 
сознаваемомъ,  то-есть  мы  уаве  не  думаемъ,  ибо  есть  ,внут» 
реннее  противор%ч1е  въ  нашей  дум*.  Она  не  просто  не- 
полная, какъ  была  бы  при  недостаточности  въ  данныгц 
но  самоуничтоженная,  то  есть  ложная.  Таковъ.  вообще  не* 
достатокъ  мистивовъ,  таковъ  недостатокъ  и  большей  части 
философовъ,  когда. они  начинають :  толковать  о  ыхрЬ  реаль- 
номъ.  Этоть  недостаток'ь  ярко  бросается  въ  глаза  въ  том^ 
опредЬлеши  времени  и  пространства,  которое  намъ  дано 
было  Германхею  (каковы,  наприм^ръ,  слова  послтдующгй  и 
(Юсуи^еотвующЩ.  Въ  томъ  опред^еши,  на  которомъ.  я  оста- 
новился и  въ  которомъ  сила  признаётся  просто  какъ  не- 
изв-Ьстная  причина  в'Ьруемыхъ  явлен1й,  то-ость    въ  положети: 
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4  время  есть  сила  въ  ея  развит1яхъ,  пространство— сила  въ 
ея  сочета1пяхъ>,  отстраненъ  прежн1й*порокъ;  но  вы  чув- 
ствуете, '  что  слова  ралвитге  и  сочетанге  не  вполн*  еще 
освобождаюгь  насъ  оть  безсознательной  предметности  и  не 
вполне  переводить  самое  опред'Ьлетпе  в^ь  область  строго 
логическаго  сознашя;  они  еще  не  подчинились  его  кате- 
гор1ямъ.  Д-Ьйствительпо,  они  принадлежать  М1ру  умствен- 
ному и  области  чпстаго  сознан1я;  но  вь  нихъ  заключается 
уже  незаметное,  яапередь  с^^анное,  прилбжеше  логическихь 
категор1й  к'ь  внешнему  М1ру.  Всмо1]ритесь  въ  ннхь  внима- 
тельно, и  слово  развишге,  каюь  слово  со^(е7панге^  обращаются 
въ  категор1и  причинности  и  взаимности-  Поэтому,  (созна- 
тельное опред^ленте  времени  и  пространства  будеть:  время 
есть  сила  въ  категор1и  причинности,  а  пространство  —  въ 
категор1и  взаимности,  т.  е.  время  и  пространство  суть  каме-^ 
горги  причинности  и  взаимности  въ  мгр^ь  я$.ген1й  независимыхъ 
отг  субъективной  личности  челоепна. 

Теперь  мы  настолько  очистили  самое  поняие,  что,  съ 
полною  отчетливосп'ю  анализа,  може!^  отделить  въ  опред^Ь- 
леши  сознанное  оть  в4руемаго,  и  виднмъ,  что  кь  послед- 
нему относится  уже  только  идея  явлетя  и  внешности  вь 
отношети  къ  субъективности  человеческой;  следовательно, 
время  и  пространство  утрат11ли  всякое  самостоятельное  зна- 
чеше  въ  отношеши  къ  разуму  вообще,  сохраняя  значете 
только  въ  отношен1и  къ  личности.  Таковъ  логичесюй  выводь. 
Разумеется,  онъ  решаетъ  вопрось  положительно  только  в! 
отношен1И  кь  человеку  и,  оставаясь  отрицательнымъ  въ 
отношен1и  къ  общности  М1ровой,  въ  этомъ  последнем^ 
отношети  онъ  опре;1$ляетъ  чего  мы  сказать  не  можемъ,  а 
не  ставить  положетя  ^^йствительнаго.  Иначе  и  быть  не 
можегь,  потому  что  ни  самое  явлеше,  ни  внепгаость,  н^ 
имеютъ  положительнаго  оиределен1я,  оставаясь  вь  области 
веры,  а  не  познан1я,  котораго  конечная  цель — уравняться  сь 
верою,  быть  вполне  сознанною  верою  —  не  достигнута  и  не- 
достижима для  человеческаго  мышлешя.  За  всемъ  тЬмъ, 
подвигъ  мысли  еще  не  кончеиъ  и  въ  этомъ  частномъ  вог 
просе.  Слово  «явлен1е>  удерживаеть  насъ  еще  въ  матер1аль- 
момь    М1ре,   ибо   ;^1Я    человека   разумпаго   М1ръ    явлепШ  есть 
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уже .  шръ  вещества,,,  и  н41'гь  никадай ,  нужды  воображать 
себЬ  вещество,  шлъ  его  представ^ляетт^,  впрояемъ  ^  рст])оу||- 
цый^  Л9НД0НСК1Й  писатель,  въ  вдд||  какой-то .  крупы,  оол*'е 
щщ.ы^и^^  туго  набивающей  безк^^не^ную . пустоту  простр^1н- 
стза  (представлв1ц.в— достойное  сольской  цопадь^с,  —  и  это 
говорит?.  .,умцый  ^^[елов'Ькъ,  и  это,  беаъ  ,.зазр'^н1я  совести, 
предласаетъ  онъ  какъ  наукообразцое  начало  юнымъ  умамт^!  ^—] 
за -него  сов-Ьстно).  Ды  знаемъ,  ,что  врямя  ..чуаса^,  мырль^ 
цокуда  она  еще  холшо  вцрги|^^н1е,  а  не  мыслц  .дрицят^ 
В1^у1'рь  нашего  со.бственна1^о  мышлещя  и, .^шъ.  сознанная, 
оцт|1ется  еще  доя  нась  въ  М1р^  явл^ен!^^  въ  мтр-Ъ  ср1Лъ  формаль- 
ныхъ  и  сл']^довательно  веществецныхъ^  ЬоД'Ь^  этого  мы  сказать 
не  можемъ;  но  уже  лзъ  этого  ^голудаев^ъ  1фаэ6  не  признавать 
самостоятельности  за  формальною  силою.  При  всег^  томъ 
она  становится  .  церед)ь  нами  ка|ьъ^  вн']^пшее,  какь.  чужое, 
рак'ь  не  я,  ставимре  не  творчествомъ  нашей  субъекти]Шой 
личности,  недоступное  нащему .  п^дожительному  .  сознащю, 
но  доступное,  хотя  отчасти,  его  о^грицательной  критикЬ. 
ДМствительно,  сознание  не  сознадтъ  явлешя:  оно  можетъ  пог 
нять  его  законы,  его  отнощедае  къ  друщмъ  явлешямъ^  бо- 
л'Ье — его  внутреншй  смыслъ  {ца^кь^.  напримЬръ,  мы  пони- 
маемъ  слово  устное  или  щгсанное)^  цр,  оно  не  понимаетъ 
его  каюь  явлонхе.  Отъ  того-то  сл'ЬпоД  це  вндитъ, .  хотд^  и 
опред4ляеть  законы  св-Ьта,  и  глухой  не  сльшштъ,  ка1сь,0ы 
ни.  быль  силэнъ  въ  а|сусхик'Ь^.|(ежду  т4мъ  какъ  долное  раз.у- 
м-Ьще  есть  возсозидадае,  т.  е..  обращеше  раэум^ваемаго,  в> 
фактъ  нащей  собственной  жизни.  .Явлеш^  недоступно  сознанш 
какъ  явлеше,  но  е1Ч)  раконы,  его  внутренняя  логика  цамъ  не 
чужды:  мы  изу^аемъ  его,  мы  опредкшемъ  связь  и  взаимное 
отношеше  его  .фориъ;  мы  можемъ  обличить  ложь  и  про^ивор'Ъ- 
Ч1е  въ  сужденш  объ  немъ;  ндконецъ,  мы  достигаемъ  въ.су- 
ждрнш  объ  немъ  всего  того,  чтб  доступно  отрицательному,  .а 
не  положительному  познанш. 

Поэтому,  разумъ,  давъ^  общее  дазванге  силы  началу  из- 
меняемости м1рдвыхъ  явл^ещй,  .  требуегь  отъ  себя  .отв^^тга"  на 
вопросъ:  кэ^ое  именно  донят1в.,здр1рча»ется  въ.  этомъ  слов*? 
Тэнъ  *)  .старался    доказач;ь   бвзсмысленность   самаго   слова  и 

'    *)  Ьеа  рЫЬворКеа  с1а8Й(][ие?(  Ли  XIX  81ёс1ё'еп  Ггапсе.  ИзЬ*    <    \  -• 
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выс^шть  его  какъ  простой  «ш^брагичесш^  анакъ  безсмы- 
сдюниаго  иредполоакенщ.  &о  выводы  не  лишены  остроумк- 
и^  некоторой  тошвости  критической;  но  (какъ  почти  всег- 
да V  вкюоды .  Французских1>  иисатедей)  они  не  исчерцывают^ 
предмета  и  покааываюгь  недостато1Гь  въ  умственной  глу- 
бин'к  Онъ  отввргае(гь  самостоятельность  сош,  и  онъ  въ 
этомъ  .  лравъ;  но.  онъ  лравъ  только  противъ  тЬхъ^  которые 
ее  лредполшгцютьу-^да  гд'Ь  же  разумный  челов'Ьш»,  предпо- 
лагм)Щ1й  ее?  Кому  изъ  прощедщихъ  череаъ  школу  Н'Ьмвц- 
каго  мнщюшя  придегь  такое  цредположеще  въ  голову?  Си- 
ла,—«гбудь  9на,  по  Гегелю,  только  зиконъ  ,  понят1я  са.мотворя- 
щаго,  мзъ  самаго  себя  сознаваемое  и  оознающее|  или,  но 
Шелинг^^  .того  же .  ионятея,  д^Ьйствующаго  на  грунгЬ  Бо- 
;|^7вед0а|ГО  мышдешя,  или  законъ  явленая  вообще  и  его 
изаАнешй, — си.1а  шщогда  и.нигдЬ  не  дредьявляетъ  иритяза- 
щй  на  .еавюагоятельцосх]^,  .а  всегда,  обозначать  свойство 
чегогнибудь  другого,  предъявдяющаго  бол'Ье  лоп1че91ая  црава 
иа  нее.  Исключая  н^которцх'^,  1файве  ограяц^енвыхъ, 
псе^догфилософовъ,  незаслуживающихъ  серьезнаго  онровер- 
жещя,  у  всЗЬ^съ  другихъ  сила  есть  только  какъ  бы  алгебраи- 
ческое назваше  законовъ  двифвшя  (или  соцротивлетя,  чтб. 
сдновначуп^),  и  поняпе  о.  ней  надаетъ  или  сохраняется,  вц^ 
^  О  падещемъ  или  оохранешемъ  ц^лой  системы,  дцторой 
она  составляетъ  часть  или^  лучше  сказать,  сокращенное  вы- 
ражен]^ ^9бо  въ  ней  дЪйствителы{о  сжимается  всегда  цфлая 
система.  Оцрсчк^^лите  силу  по  какому-нибудь  философскому  у^^ 
нж,  и  вы  опред^Ьлиди  самое  учеше.  Конечно,  такоэ  свойство 
прицаАлежитъ  и  всякой  частности  въ  строго  посл^дователь- 
ныхЪ'Системахъ;  но  ни  въ  какой  оно  не  выступаетъ,  модьетъ 
быть,  бол'&е,  ч'Ьмъ  въ  слов^  ои^щ.  Вотъ  что  Тэну  рл^довало 
зам1Ьтить  и  чего  онъ  не  заз^^^тилъ.  Во .  всемъ  предыдущемъ  я 
прэтималъ  силу  въ  смысл'Ь  закона  изм^нен1я  явленШ,  не 
формулы  только  этого  нзм^ненхя  (по  глубоко  мысдецному, 
но,,  кадрь  .я  уже  свазалъ,  несостоятельному  учешю  Гегелд, 
для  вотора1Ч)  формула  ^  явлен1я  есть  въ  тоже  время  его  начало)  ^ 
д  д^^йетвительнаго  начала  изм^ненгя  явлен1й.  Вопросъ  ро- 
дите^ .не^олыю  сл^Ьдующ1й:.какъ  относится  къ  самому  явле- 
лю  живой  законъ  его  изм^Н|ешй  илц  начало  ихъ— сила? 
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Вэзращаюсь  къ  т^нъ  двумъ  кятегор1ямъ^  о  которы1ъ  а 
нкчалъ.  Мы  видели,  что  ткущееся  пространство  или  такь 
называемое  вещество,  въ  его  взаимод'1йств1И,  не  одновренен- 
но^  а  что  одновременность  его  заЕЛЮчается  либо  въ  отвлечен- 
номъ  мншлеши,  либо  въ  атомистичесномъ  сосредоточены,  либо 
в'ь  субъеьпивном'ь  вид:Ьнш.  Точно  также  мы  видимъ,  что  кажу- 
щееся время  или  такъ  называемая  сила  въ  веще(»<в%,  въ  по- 
рядкгЬ  причинности,  не  однопространственно;  ибо  явлешя, 
связываемый  мысл1Ю  въ  одень  мигь  времени,  не  могуть  еще 
возд]&йствовать  др71'ъ  на  друга  и  следовательно  находиться  въ 
услов1Я1ъ  истиннаго  пространства,  а  между  т^мъ  время  и 
Пространство  связаны  другъ  сь  друхюмъ  таиъ  неразрывно^  что 
они  (какъ  реальные)  другь  безъ  друга  немыслимы.  Д*Ьйствя- 
тельно,  говоря  или  думая  объ  явлеши  и.ш  сил%  въ  развит1и 
причины  и  д']Ьйств1я,  т.  е.  думая  о  нить,  как'ь  о  времени, 
йы  ставите  уже  идею  формы,  т.  е.  предала  и,  следовательно, 
взаимности,  какъ  показываетъ  Гегель  въ  своей  превосходной 
стать*  (вг^нге  ипд  ВсЬгапке).  Ита1съ,  вы  ставите  уже  про- 
странство; говоря  же  или  думая  о  пространетв*,  какъ  вза- 
пМодействш,  вы  ставите  уже  к1№гегор1Ю  причинности,  т.  е. 
время.  Првжн1й  ложный  кругъ  устраненъ,  и  мнимое  онре- 
Д'Ьлен1е  заменено  определен1емъ  логическимъ;  но  связь  двухъ 
каа^егорЁЙ  не  только  не  исчезла,  но  выступи^т  еще  оъ  большею 

ЯСН0СТ1ГО. 

Такъ,  отдЬляя  въ  категор1Яхъ  пространства  и  времени  все, 
чтА  въ  нихъ  внесено  чувственнымъ  представительствомъ, 
и  возвращая  ихъ  естественнымъ  путемъ  д1але1ЕТическаго 
мышлешя  къ  бол^е  строгому  понятхю,  мы  приходимъ,  по 
необходимости,  къ  тому,  что  преобладанхе  стихш  хгаслен- 
ной  оставляетъ  за  ними  только  одно  значеше  внЬшняго,  не- 
обращеннаго  сознан1емъ  во  внутреннее,  отнимая  у  нихъ 
самостоятельность  существования.  Не  созидается  ли  дей- 
ствительно пространство  и  время  различными  отношетюш 
мысли  къ  себе  самой  и  къ  другамъ?  Вы  думаете  о  пред- 
мете, вглядываясь  въ  одни  его  законы,  будь  это  объ  ва^ 
шемъ  доме,  объ  земле,  о  планетарной  системе,  н  ничто 
пространственное  или  временное  не  вмешивается  въ  вашу 
думу;  а  между    тЬмь    мысли   ваши,    ест   такъ    можно   выра^ 
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тгусл^   соприкасаются^  взаююдЪйотвуюдгь,   и   выводы   летять 
отъ  причины  къ  сл^дствш,    вм'Кщаась  <вс^Ь   въ   одно  мгаове- 
те,  вгь  одну  точку   (я  употребляю  выражвн1я   пр^дохавитедь- 
ння,  но  вы  чувствуете,   что   мысль   огь   никъ. свободна).  Ча- 
сто, по  порядку   вренени   вв^швяго,   вы   чувствуете,  что  прл 
такой   чисто   внутренней   работе,  не  хотящей  отчуяцать  своп 
П0НЯТ1Я,  сдАдств1е  предшествуетъ   прнчин'Ь,  и  оздаленное  опе- 
рещаетъ   бдиакайшее.    Вы   вполн^1   въ  шр^Ь  оозвашя.   Но  вы 
не  такъ    хотите    относиться  къ  своей  ыноли,    будь   она  тру- 
домъ  падь   восиршятнмъ    или  надъ    сотвореншпгь    вами,  все 
равно:    вы  хотите   ее   им^ть  ие  кагь   завонъ   только,  а  как1> 
факгь,    сд'Ьлать   ее,    та1?ь    сказать,    ч^мъ-то    ч^ужииъ   евмимъ 
066*6,  и  9тотъ  домъ,  отечество,   планетарная  система,  или  эта 
статуя,  картина,  или  хоть   деревянная    ложка,    овн    уже  сдЬ- 
лались   прос1фанствомъ,   пространствомъ   вполя^   они  заняли 
какое-то    м^то.    очертились    пределами,   и   эти   яредЪлы,  въ 
свою   очередь,   поставили  за  собою  прострашУЕвепную   безко- 
нечность;  а  время    пошло    своими    днями   и   годами,   или,  по 
крайней   м^р-Ь,   своей  посл'Ьдователъноотью  я  постепенностью 
изуЬнешй.  Ч'Ьмъ  это  не  пространство,   ч-Ьмь  не  зремя?  Прав- 
да, они  не  то,  общее  всЬмъ,  пространство,  не  то,  общее  всймъ, 
время,  о  которомъ  мы  привыкли  говорить;  но  они  точир  тавже 
реальяы,7-8аконъ  и  каггегор1Я   новосоэданнаго   вами  объектив- 
наго  М1ра,  какъ  и  предмета   вашей  мысли,  суть  вш^ественныя 
его  стихш.  Они  для  васъ    отличаются   отъ   такь  называемнхъ 
реальныхъ  только  одними:  они  подчинены  вол4,  и  вы  ото  41нае- 
те,  какъ  я  уже  сказа^гь  въ  одной    стать'Ь    (объясняя   вопросъ: 
почему    НФмещяй    философъ   не   довольствуется  самозадуман- 
нымъ  пивомъ,  а  беретъ   его    въ  лавоч!1гЬ).    Они    ваши,   виут- 
реин1е,    хотя   и   отчужденные    волею,  —  а   не   действительно 
внешн1е,    общ1е.     Опы  пе  только  ваши,  но  и  опп  вас».   Но 
вспомните   чудный   разсказъ    Тысячи  и  Одной  Ночи  о  султа- 
не, погрузившемъ  голову  въ  лоханку,  или  путешествие  Магоме- 
та по  небесамъ,  или  хоть  мвн4в   умныя  сказки  объ  виден1яхъ 
подь  .вл1ятемъ    магнетизма,    на    которыхъ    мистики    стро)вгь 
столько  нелепыхъ   толковъ,   не   будучи  въ  состоятп   сделать 
ни   одного   путнаго   вывода:    (Между    нами,   они   в^дь   также 
тупы,    какъ    матор1алисты;     они    даже    гЬже    матвр1алисты, 


'  ^  или,  ийАчё^-^т4*е  поцад^и,  /только  бодйе  нервяыя).  Всш- 
вгай^е  все '  э^о!  Я  говорю  о  екаанахъ,  правда;  но  вгь  этикь 
сказкахъ  С1фыдабтб&  глубокое  чутье,  бол4Ье-^в1|рное.  оознаихе 
истияй  внутренней.  Безъ  втого  созван1я  не  стали  бы  внг  и 
всяюй  читатель,  съ  испввымъ  чувствонъ  .художественной 
•  правды,  восхищаться  вид^шенъ  Бгипетскато  султана.  Туть 
^естБ  неотразимое  уб&Едаше^  что,  если  бы  было  дано  чело- 
веку ВГЛЯДЕТЬСЯ  вгь  чужую  ныслЬ|  (уже  дФчуждаещю  волею 
мыслителя  въ  дЪятельносш  воображешя),  онъ  почувство- 
валъ  бы  .  себя  въ  новомъ  -  времени  и  новомъ  простраветв']^, 
уже  отъ  нега  независиныхъ,  .а  «данннхъ  ему  и*  нисколько 
пд^  рювшвдпса  отъ  дбщаго,  хотя  и  совершенно  -  иныхъ.  Яс- 
нЬе  нщражеат  а^ой  мнслн  будетъу  кажется,  следующее.»  Че- 
лов^къ  чуветвуеть,  что  жфъ  вн^шнШ  и  чувственный  отно- 
сится къ  ншу  гкакь.  сюво;  О^рю.  слово  общё,«  положимъ, 
целому  народу;  но  м  всшсое .  фугсм^  только  бы  было  осно- 
вано на  разумнв1хъ  закойахъ^  вваножнаи  (Глубока  .мысль 
К.  С.  Аксакова:  въ  его  граиматшску  •  чт0  смю  евть  возсозяа- 
те  М1ра).  М1ръ  субъективнаго*  <х>здашя,  с:ь  вш  М|^01ф|ин- 
спвомъ  и  времеиемъ,  такаю  д^йствителенъ,  ]сакъ  мц№  вв&и- 
^  тй;  а  м1ръ  вн^пгаШ  есть  только  всЪмъ  обпцй,  БожШ,  кръ 
говорить.  Руссшй  челожЬкъ:  Бож1Й1м1ръ,  Бож1е  солнце,  Во- 
жШ  хл'Ь&ш'^  и  т.  д.  Я  очень  хорошо!  знаю^  что  у  насъ  эта 
форма   выражен1я    «Бож1йэ..  вмЪетЪу.но  преимуществу,    зна- 

/   чеше  благод1яв1я^   но  думаю,  ..что  и  не  безъ    примеси   поня- 
тен объ  €общемъ>у  напримФръ:1Въ,Бож1емъ  м1р^. 

Кажется,  отнощен1е  силы  къ.явлещ1р  высказывается  яс- 
но; по  нойдемъ  къ  нцему  по  .^фуго|Iу,  еще  бодЙЬе  вмпдрп- 
ческоиу,  пути  со  всевозможною  строгосачю  .  ащ^щ^г  ГдЬ  на- 
чало явлен1я,  иначе ^ сила?  Самое,  слово  явл^1е  заключаегь 
въ  себ'Ь  поняпе  объ  01:ношенщ  между  сознающамъ  и  со- 
знаваемымъ,  иди,  лучше  сказа,ть,  еще  только  в'бруемымъ. 
Если  начало  явлешя  ^находится  въ  субъективно-созюющемъ, 
то  оно  заключается, .  очевидно,  не  въ  явленш;  во,  говоря  о 
:70мъ  разряд'Ь  явлешй,  которь|д  независимы  х>ть'  еуб;]^втив- 
ноети,  т.  э-  объ  явдешяхъ  мара  всЬмъ  общаго,  цц  уя^е  не 
можемъ  ихъ  начала  иска^гь  в'ь  сознающемъ.субъекгЬ.  В:ь  э^мъ 
случае    н;аходцтся  ли  онъ    въ  самомъ    явлец!!!?    Бс1}  ^явлешя 


вн^шн^о  шра  ']*аковы,  что  они  не  ^тИюп  д^вс1^ительно 
никакой  самостоятельности,  а  представляются  охшту,  'также 
какъ  и  разуму^  п|)6йзведеше1гь  силъ,  началъ  или  причина, 
существующихъ  помийо  каждого  *  особенйаго  явлетя'и  толь- 
ко сочетающихся  къ  создан1к)  '  егО.  Ъи  перевязьгааете  жи- 
лу ж1шо№ому/  уничтчжа^б'  въ' *'^емъ  Движете  крови  и 
умерщвляем  его;  или  бб'^^навЛивае^  притЬБ^  воздуха  и  за- 
ставляете его  задохнуться;  осткнааливаете'робть  дерева,  или 
осушаете  озеро;  кЬме1'а'  въсвоемъ  заносчнвомъ  бФг*  стал1ш- 
ваетъ  съ  Ьути,  йлй  разрушаегь  астероидъ,  или  сама  попа- 
дается въ  область  плкнетнатр  притяжёнЕЯ*' и" 'откидывается  на 
новыйГ  путь  въ  Йрос^-ранСтв-Ь,  или  гибнетъ  '4^%лая  солнечная 
система  (все  равно,  гибнуть"  М  бМ'въ  действительности  или 
н'Ь'гь,  разумъ  сознаегй  в1й[утрепнюю  возможность  такой  пога- 
бели), — ^разрушеше  или  сохранете  явлешя  завнситъ  не  отъ 
него.  Причина  его  существованк  не  ъъ  немъ,'  а  вн*  его,  въ 
силахъ  или  началахъ,  "не  ему  принадлёжащихъ.'  Оно  само 
случайно  для  себй,  хотя  ^'Т(е  случайно,  а  разумно  и  логи- 
чески* выводимо  изъ  обп:ц11ъ  М1ровыхъ '  заЕоновъ.  Внутри 
себя  оно  живегь  или  "  сущестйуетъ  опять  не  по  законамъ 
или  началамъ,  имъ '  пос^Й,йовленнымъ,  а  пЬ  началамъ,  полу- 
чаемымъ  извн-Й,  какъ'  посл*дств1е  общей  'м^ровой  жизни.  И 
тагь,  вси  его  сущность  прийадлеЖйть  1ЙГв  ему,  и  следователь- 
но каждое  явлеше  есть  только  известное  преломлете  или 
сочеташе  и  узелъ"  ойцикъ'  причинъ.  'Сила  '  или  причина  бы- 
Т1Я  каждаго  явлешя  заключается '^о'<йсемъ  >. 

Но  это  <все>  не  есть  итогъ'  явлешй.  Вй  можете  сказать, 
что  арпшнъ  есть  част^'  версты  или  зеМнагО*  радауса,  но  не 
можете  сказать,  что 'арщинъ  есть  часть  вс'емхрнаго  попереч- 
ника, обращающая  этотъ*  п6пере4никь*  въ  итогъ  арпшповъ. 
То^но  тарсе,  не  можете  вй  йказать,'  что  явлеше  есть  часть 
'<всего>,  '  обращающая  это  <вйе>  въ  *итогъ*  явлейй.  Частное 
не  итоаштся  въ  безкойечное  <Ьсв>,^  начало  'йся1Саго  явле- 
шя, очевидно,  'заключается  ийенно  въ  этомъ  <все>,  т.  е. 
.въ  мыслимо^гь,  'а  не  прёдставЛ^езкомъ  й  не  яв^яемолгь. 

'      .  Но  начало   заключается   только  ли  ёо  «всемъ»,   или  въ  со- 
четанш  *  е1ю'  съ  частнймъ   явлешёмъ?    (Заметьте,    пожалуйста, 

*'"ч^о,    отд-Ьдивь    ви'Ьшнее    огь    внутрепняга   въ  субъекшьномъ 
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сознаши,  я  уже  не  и]гЬю  права  ставить,  ка|:ь  Германская 
филасоф1Я)  <все>  и  веб  явдешя  въ  данженш  саносознающа- 
гося  субъекта.  Я  думаю,  что  уже  получилъ  право  отказать- 
ся отъ  этой  призрачной  простоты,  дошедшей,  путемъ  логи- 
ческой необходимости,  до  самоуб1йства  системы  въ  Гегач'Ь. 
Признавъ  вн-^^пгаее  чедов']^ческому  мьшыешю,  т.  е.  лично 
человеческому,  я  отношусь  къ  М1ру,  какъ  вн']&шнему,  и  дол- 
женъ  допрашивать  его  о  началахъ  явлен1я,  признавая  въ 
немъ  возможность  самостоятельности).  Мы  вид'кпи  случай- 
ность явлен1я  въ  отношен1и  кь  нему  самому;  но,  при  всей 
этой  случайности,  не  можетъ  ли  мысль  признагь  его  поляр- 
нымъ  факторомъ.  въ  отношенш  къ.ц'блому,  факторомъ,  лро- 
нзводящимъ  новое  явленхе  и  сл'Ьл9^^1*^<'^ио  возвратно  объ- 
ясняющимъ  всякое  цредшествующее  и  самый  в']^чный  корень 
своего  существовашя?  Всмотримся  въ  любое  явлен1е;  поло- 
жимъ,  что  это  выстр-Ьлъ,  убивпий  звЪря.  Допустим'ь  конеч- 
ный результагь  какъ  явлеше.  Какое  же  ему  предшествовало, 
въ  которрмъ  могъ  бы  заключаться  факторъ  для  произведен1я 
будущаго?  Вы  сь  вашимъ  ружьемъ,  съ  вашимъ  в4рнымъ 
глазомъ  и  твердою  рукою  (я  не  забылъ,  какъ  видите,  того, 
ч'Ьмъ  вы  во  время  оно,  по  справедливости,  хвалились:  же- 
лаю вамъ  того  же  и  въ  будущемъ);  но  во  всемъ  этомъ  когда 
же^  переставали  дМствовать  м1ровые  законы?  Лет^а  дробь 
изъ  ружья;  но  какой  же  моментъ  быль  д'Ьйегвительнымъ 
.  явлешемъ?  Во  все  время  этого  полета  действовали:  сила  по- 
роха, тяжесть,  устремленная  по  прямой  лин1и,  притяженхе 
земли,  изменяющее  эту  линш,  сопротивленхе  воздуха,  даже 
легаое  вл1ян1е  боковаго,  встрЬчнаго  или  попутнаго  в^тра, 
законы  химичесше,  удерживающге  дробь  въ  ея  вид'Ь  или 
окисляюпце  ее  на  лету  и  изменяюхще  ея  тяжесть.  Штъ  той 
точки,  той  формы,  на  которой  бы  мы  могли  остановиться  п 
сказать:  вогь  явленхе.  Тоже  было  и  прежде.  Ваше  ружье, 
вашъ  порохъ,  вы  сами  —  все  это  никогда  не  было,  все  это 
рядъ  изменепШ  или,  лучше  сказать,  постоянное  цзменеше, 
при  которомъ  мысль  не  имеетъ  права,  не  можетъ  останов 
виться  ни  на  минуту  и  признать  что  -  либо  за  явлен1е. 
Тоже  и  поел*.  А  планета?  а  солнечная  система?  Вду- 
майтесь   въ    нихъ,    и    опе    точно    тоже,     что    этогь     мгно- 
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венный  выстрЬлъ.  Эта   рука,   эта    нога,  эта   цв'Ьтущая  былка, 
эта  засохшая    соломинка,    все    это,    по    всей    поверхности   и 
во    всей    своей    внутренности,    безпрестанно    разлагается    и 
составляетъ  новыя  сочеташя.  Кость   внутри   'Лла,    камень  въ 
н^драхъ  земли,  не  остаются    ни   на   одинъ    мигъ    безъ  изм*!- 
нешя.  Штъ   ни    одного   момента  времени^  въ   которомъ   хотя 
бы    мадМшая   частица    оставалась    собою.    Ничто    не    суще- 
ствуетъ:  все  ш  ^егдеп,  ка1гь  сказала  уже  Германхя  (въ  гря- 
денги,  сказалъ  бы  я;  ибо  1кгег<1еп  есть  не  что  иное  какъ  гряду^ 
или  ^  г  а  <1 1  о  г  Латинск1й.  Эта  этимолопя  для  меня  несомн']^нна). 
Правда,  мы    говоримъ    объ   явлети;    но   чтб    называемъ    мы 
этвмъ  именен'ь?   Что-то   выхваченное   изъ   общаго,    что-то  не 
им^Ьющее  д^йствитапьно  никакихъ  пред-Ьловъ,    а   определяемое 
только  нашею   слабостью  и  нашею   личностью,   которая   сама, 
помимо    субъективности,    опять   не   им-Ьеть    ни    предЬла,   ни 
формы.  Прибавьте    къ    моимъ    словамъ   великол'1пныя   строки 
Паскаля    ваг    ГшЛп{теп(;    §гап(1    и    ПпНпхшеп!    реН!; 
строки,    еще    бол4е     понятный    современной     наук*,    чЬмъ 
наук'Ь  его  времени,  и  вы  увидите,  что   какъ   явлеше   въ   сво- 
емъ   разроеганш    ушло    во    <все>  мыслимое,    а    не    являемое 
и  не  представляемое,  такъ  точно,  въ  своемъ   желанш  опреде- 
литься,   оно,    раздробляясь,    пропало    въ     <атом'Ь>     или    мо- 
мевте    мыслимомъ,   а    не   представ.1тяемомъ    и   не   являемомъ. 
Оба   фактора    вырвались    передъ    вашими    глазами    изъ    М1ра 
явлетй  и  перешли    въ    мхръ    мысли.    Оба   освободились    отъ 
формы  или   лишились   ея,    следовательно    не    признаютъ   уже 
надъ    собою    ея    владычества    и    стали    предъ    нашимъ   мы- 
сленнымъ    взглядомъ    какъ    положительно    суш;ее,    кажущееся 
отвлеченностью,    потому    что    добыто    отвлечешемъ,     сущее,^ 
тождественное    самому    себе,    по    разбитое    на    мнимую    по- 
л^)яостБ    < всего  >    и    <  атома >    слабостью    нашего    субъектив- 
наго  созерцашя. 

Но  скажутъ:  этотъ  результатъ  не  необходимъ,  потому 
что  путь  произвольно  мною  выбранъ.  Нетъ,  онъ  непро- 
извольно выбранъ.  Человекъ  можетъ  отказаться  идти  по 
немъ,  какъ  онъ  можегь  отказаться  отъ  всякаго  мышленш, 
по  завидному  праву,  которымъ  такъ  мнопе  пользуются,  осо- 
бенно у  насъ;    по   онъ  .неизбеженъ    для    мысЛп:    опъ    суще- 
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ствуетъ  въ  каждомъ  челов']&к%  самоправно  и  дЪйственнОу 
какъ  бы  онъ  отъ  него  ни  отказывался,  и  неразлученъ  съ 
его  существомъ.  Это  путь  строгаго  анализа;  результатъ, 
имъ  дойденный,  необходимъ.  Сущее  осталось  передъ  нами 
вполне  свободное  отъ  явлешя^  отъ  формы  мнимо-реальной^ 
и  доступное  только  мышлешю;  но  это  суп;ев,  это  <все» 
заключаетъ  въ  себЬ  и  мыпхлеше,  которое  одно  уцЬл-бло 
передъ  анализомъ  частныхъ  явлешй.  И  такъ^  характеръ  и 
значеше  мысли  остались  за  нимь,  но  уже  неподчиненныя 
никакому  вн'Ьшнему  сгЬснешю,  въ  полной  своей  свободе. 
Явлен1е  есть  уже  его  движеше,  его  какъ  сознаваемаго  или 
какъ  предмета  для  сознан1я,  сл'бдовательно— его  движете 
для  сознающаго.  Оно  свободно,  но  разумно,  т.  е.  согласно 
съ  законами  разума. 

Разумность  не  есть  необходимость,  хотя  ее  и  сн^тиваютъ 
съ  нею,  особенно  всл-Ьдстихе  Гоголева  логическаго  учешя: 
разумность  не  есть  необходимость,  она  есть  1Ч)лько  услов1е 
возможности.  Треугольникъ  есть  треугольникъ  потому,  что 
нетреугольный  треугольникъ  —  это  звукь,  а  не  мысль;  но 
этотъ  ваконъ  относится  только  къ  мысли  о  треугольникъ 
вообще  и  нисколько  не  обусловливаетъ  существованхя  какаго 
бы  то  ни  было  треугольника.  Движете  мысли  заключаетъ 
въ  себ'Ь  возможность  этого  движен1я,  т.  е.  не  допускаетъ 
нщсакаго  противор-Ьчая  самому  себ*;  но  возможность  не 
оп]ред'Ъляетъ  д'Ъйствительнаго  существован1я.  Возможность 
или  разумность  сл'Ъдуетъ  правильно  называть  мыслимостью, 
и  если  бы  это  слово  было  употребляемо  Германскою  шко- 
лою, она  изб'Ьгла  бы  весьма  многихъ  опгабокъ,  въ  кото- 
рый впала  вслЬдствхе  употреблен1Я  слова  уегпйпШ;,  кото- 
раго  двусмысленность  постоянно  привносила  чуждую  и 
сл'Ьдовательно  ложную  стиххю  къ  иде*  мыслимости.  Пра- 
вильное развит1е  всякой  лжи  разумно  потому  только,  что 
неправильное  развитхе  немыслимо,  ибо  оно  не  развнпе;  но 
правильное  развитхе  лжи  не  обращаетъ  ее  въ  правду:  оно 
не  изм-Ьняеть  первой  данной  п,  разумеется  при  своемъ 
конечномъ  вывод*,  обличить  ее  во  лжи  и,  сл'Ьдовательно, 
уничтожить  ее;  а  до  тЬхъ  поръ  оно  мыслимо,  оно  возможно, 
и  часто   является   въ   огранпченной  субъективности   человгЬка 


й  человеческого  рода  потону  только,  что  внутреннее  нро- 
тивор'1^Ч1е  цервой  данной  не  вдругъ  уясняется  для  ограни* 
ченной  мысли.  Собственно  правильное  развитхе  лжи  есть  ея 
облнчеше,  а  не  развитге,  и  такимъ  образомъ  разумно;  но 
посуда  процессъ  не  конченъ,  01гь  имЪетъ  признаки  разви- 
Т1я,  будучи  въ  действительности  уничтожешемъ  данной. 
Собственно  ложь  немыслима  и  невозможна  въ  М1ре,  кото- 
рый есть  правда  сущаго;  поэтому,  свобода  с  всего,  т.  а 
МЫСЛИ,  не  стесняется  нисколько  т^мъ,  что  она  разумна, 
т.  е.  мыслима. 

Но  свобода,  какъ  и  возможность,  не  заключаютъ  еще  и  не 
могутъ  заключать  въ  себе  начала  или  причины  явлетямъ. 
Оба  ати  П0НЯТ1Я  отрицательны;  оба  определяютъ  только 
отношеше  внешнее  (возможности  ко  лжи,  свободы  къ  при- 
нуждетю);  оба  принадлежать,  такъ  сказать,  страдательной 
области  понимашя,  а  не  деятельности  полнаго  разума;  ихъ 
нетъ  въ  самомъ  сознаваемомъ  и,  следовательно,  въ  явлети: 
ибо  сознаше  добываетъ  ихъ  посредствомъ  противоположен 
н1я.  Принуждете,  какъ  сила,  находится  не  въ  предмете,  на 
который  оно  действуетъ,  а  во  внешнемъ,  действующемъ  на 
него,  и  только  изъ  отрицашя  этого  принуждешя  истекаетъ 
понятхе  о  свободе.  Въ  этомъ  слове  положительно  не  оно 
само,  а  принуакдеше;  существенность,  какъ  я  уже  прежде 
сказалъ^  принадлежитъ  только  полояштельному.  иоэтому^ 
движете,  которое  мы  называемъ  свободнымъ,  черезъ  то 
самое  ставится  нами  какъ  несущественное  или  несаносущее. 
Свобода  не  можетъ,  въ  смысле  положительномъ,  быть  на- 
чадомъ  явлешя,  хотя  мы  и  получили  ее,  какъ  качество  для 
этого  начала,  путемъ  отрицашя.  Начало  же  движенк  въ 
положительно-сущехъ  должно  быть  положительнымъ.  Явле- 
ше,  какъ  реальное,  какъ  итогъ  явлешй,  мы  это  уже  виделиу 
не  можегъ  быть  признано  факторомъ  въ  движенш  < всего  >; 
явлеше  же,  какъ  законъ,  есть  только  возможность,  и  сле^ 
довательно  такяю  не  можетъ  быть  факторомъ  для  вира  поло^ 
жительнаго.  Самостоятельными  остались  только,  кроме  мыш- 
летя,  <все>  и  моментъ  или  <атомъ>  —  оба  принадлежащ1е 
М1ру  мысли,  а  не  явленк  или  представлешя.  Они  тожде« 
ственны;  но   если  бы   мы  даже    признал»  за  ними  отношеи1Я 
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тождественности  полярной  (чтд,  впро^емъ,  привносится  ишщ 
а  не  присуще  имъ),  то  и  тогда  сочеташе  ихъ  будетъ  только 
свободою  или  возможностью,  а  не  бол'Ье!  Содержавхя  еще 
ц'1гь.  Математшгь  выразилъ  бы  это  логическое  понятхе  форму- 
лою: с«ХО,  которая  есть  формула  математической  свобо- 
ды, т»  е.  возможность  всякаго  количества,  и  следова- 
тельно (помимо  внЪшняго  опред^ешя)  отрицаше  •  всякаго  *  оп- 
ред^лительнаго  количества,  всл'Ьдсга1е   равноправности   всбхъ. 

Поэтому,  какъ  я  уже  сказалъ,  свобода  не  можетъ  въ  с^б4 
заключать  начала  явленхя;  но  это  начало,  по  отрицатю, 
опред'Ьляется  сознашенъ  разсудка,  какъ  свободное  (следуя 
закону,  который  я  объяснялъ  въ  стать*,  помещенной  въ 
Русской  БесЬд4  *).  Оно  заключается  не  въ  своШгь  мысли,  остав-^ 
шейся  единственнымъ  опред4лен1емъ  <  всего  >,  но  въ  мысли 
свободной^  т.  е.  вол^ь  разума.  ' 

Вотъ,  любезный  10р1й  ведоровичъ,  тотъ  корень  движи- 
маго  и  изменяема1ю  М1ра  явлешй,  къ  которому  приводить  насъ 
строгость  анализа,  откуда  бы  мы  ни  начали  свой  логиче- 
ски путь,  если  только  пойдемъ  по  немъ  неуклонно,  от- 
страняя обманы  М1ра  *  представлешй  и  требуя  отчетливаго 
ответа  отъ  всякой  степени  мысленнаго  развит1я,  на  которой 
вздумалось  бы  намъ  незаконно  остановиться.  Воля — это  по- 
следнее слово  для  сознан1я,  такъжекакъ  оно  первое  (и  имен- 
но потому,  что  оно  первое)  для  действительности.  Воля 
разума,  и — прибавляю — разума  еъ  его  полнотгь,  ибо  измене^ 
Н1е  явлен1й  есть  изменете  въ  сознаваемомъ  (а  не  въ  со- 
знаши,  которое,  съ  своей  стороны,  воспринймаёгь  одинаково 
ВСЯК1Й  предметъ),  но  -  сознаваемое,  какъ  таковое,— уже  нред- 
полагаетъ  или,  лучше  сказать,  заключаетъ  въ  себе  уже' 
присущее  существоваше  до-предметнаго  сознангя,  той  йер- 
вой  степени  мысленнаго  быт1Я,  которая  не  переходить  и  не 
можетъ  перейти  въ  явленхе,  всегда  предшествуя  ему.  (Это 
ложно  названный  субшсшъ,  между  темъ  какъ  субъёктъ  есть* 
таже  степень,  но  уже  признанная  сознан1емъ).  И  такъ,  са 
мое  изменеше  явлен1й,  совершаемое  въ  сознаваемомъ,  ста- 
вить уже  полноту  мысленнаго  существа,  и  поэтому '  только 
въ  полноте  разума  находимъ  мы  начало'  явлетя  и  его  нз- 
менен1й,  т.  е.  силы.  ' 

•)  По  поводу  отрывокъ   Киреевскаго. 
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•  Воля—й  уже  ирежде  показгиаъ,  что  понят1в  объ  ней  не 
дается  человеку  извн'Ь.  Въ  себ-Ь,  а  не  вн-Ь  себя  добылъ  онъ 
его,  какъ  нонят1е  о  самомъ  разум*.  ЛКръ  вн-Ьшшй  не  училъ 
его  такому  понят1ю;  м1ръ  вн'Ьшн1й  не  представлялъ  для  него 
ни  основъ,  ни  данныхъ.  Ц'Ьлыя  категорш  мыслей  зависятъ 
отъ  него  и  не  могли  бы  вовсе  существовать  безъ  его  су- 
ществовашя,  а  его  существован1е  нич4мъ  необъяснимо. 
Все  движется  по  закону  нричинъ  и  сл*дств1я;  все  одянако 
докорено  необходимости.  Свобода  можетъ  являться  только 
относительною,  т.  е.  въ  отношети  къ  одной  какой  либо 
сил**)  а  никакъ  не  ко  всЬмъ.  Откуда  же  возникло  признаше 
волн?  Ею  собственно,  какъ  я  уже  сказал'ь,  определяются 
границы  субъективности  челов']&ческой  въ  отношети  1гь  объ- 
е1ливащи  или  къ  внутреннему  представительству;  ею  для 
челов'Вка  отмечае1ЧМ1  то,  чт5  въ  немъ  отъ  него  самого,  и 
отд&1яется  отъ  того,  чтб  въ  немъ  не  оть  негх);  она  же  сама 
не  узнается  ни  пзъ  какаго  опыта,  ни  лзъ  какаго  явлешя,  и 
не  иереходитъ  ни  въ  какое  явлете.  Вольнаго  предмета  чело- 
в^кь  не  знаегь  и  не  видалъ,  то  есть  такого  предме- 
та, котораго  дМств1в  само  носило  бы  на  себ*  нризнакп 
воли. 

Единственное  возражеше,  которое  можно  бы  сдЬлать  про- 
тивъ  моего  положешя,  было  бы  следующее.  Челов^къ,  со- 
средоточенное отражеше  внЬшняго  игра,  служить  для  себя 
какъ  бы  узломъ  его  силъ,  и  силы  эти,  действуя  на  него, 
такъ  сказать,  съ  периферш,  признаются  имъ  какъ  вн4шшя 
и  какъ  необходимость;  но,  действуя  снова  изъ  этого  цент- 
ральнаго  узла  (хотя,  разумеется,  тоже  по  необходимости), 
кажутся  какъ  бы  получившими  самостоятельность  и  само- 
произвольность. Центръ  себе  приписываетъ  какъ  свое, 
какъ  собственное,  то,  чтб,  действительно,  есть  только  отра- 
жеше перифер'ическаго  действ1я  (такъ,  напримеръ,  мы  го- 
воримъ  о  притяжеюи  центра  земнаго,  тогда  какъ  оно,  въ 
действительности,  есть  притяженхе  всехъ  ея  частей,  скре- 
щивающихся и  составлягощихъ  какъ  бы  узелъ  въ  центре); 
но  обманутый  умъ  называетъ  этотъ  призракъ  самодеятель- 
ности центральной — волею,  отделяя  ее  отъ  явно  невольнаго 
для    насъ   действ1я    силъ   внешней,  природы.    Таково    един- 
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ственное,  н^скольео  разумное,  возражеше,  по  крайней  м^р*!, 
на  первый  взглядъ;  но  и  оно  нисколько  не  выдерживаегь 
критики.  Правда,'*  сознаше  внутренней  д^Ьятельности,  дея- 
тельности свободной,  такъ  сильно  и  первобытно  въ  насъ, 
что  челов^къ  непросв'Ьщенный  переносить  туже  мысль  на 
самую  природу,  и  в'Ьритъ,  въ  младенчеств'^  ума  своего,  что 
и  каждая  часть  ея  также  самод'Ьятельна,  будь  то  животное, 
или  растен1е,  или  даже  вовсе  неорганическое  вещество; 
но  первая  мысль,  создавшая  ц'Ьлую  новую  категорхю,  не 
могла  возникнуть  изъ  обмана.  Ложное,  приложеше  категорхи 
есть  призракъ,  и  призракъ  очень  обыкновенный,  но  со- 
здан1е  ц'1лой  категор1и  невозможно;  категорш,  это— зако- 
ны самого  разума.  Челов'бнъ  знаетъ  свои  г1лесные  преде- 
лы, положимъ,  не  по  границамъ  воли,  а  по  границе  двой- 
наго  впечатл4н1я  (ибо  вн^пшее  даетъ  только  одиночное  впе- 
чатл'Ьше),  но  челов^къ  приписываетъ  своей  вол']^  далеко  не 
все  то,  чтб  д-Ьйствуется  въ  этихъ  пред-Ьлахъ.  Судорогу  и 
корчу,  мигаше  и  множество  другихъ  д^йствхй  не  призиаётъ 
онъ  вольными.  Физшлогъ  "скажегь:  это  не  отправлен1е  моз- 
га; но  какой  же  толковитый  физшлогъ,  изучивъ  сколько  ни- 
будь анормныя  и  бол']§зненныя  явлешя  челов'Ьческой  приро- 
ды, не  видалъ,  что  челов^къ  отрицается  отъ  многихъ  д-Ьй- 
ств1й,  которыя  тотъ  же  физхологъ  припишетъ  именна  мозго- 
вымъ  отправлен1ямъ?  сЯ  это  д'Ьлалъ,  но  я  не  то  д'клалъ, 
чтб  хогЬлъ.  Я  это  говорилъ,  но  говорилъ  помимо  волн  своей. 
Я  чувствовалъ  и  зналъ,  что  не  то  д-Ьлаю  и  не  то  говорю; 
хотЬлъ  действовать  и  говорить  иначе,  но  не  могъ>.  Это 
объяснеше  слышится  безпрестанно  отъ  нервно-больныхъ. 
«Вяжите  меня,  я  хочу  васъ  кусать >,  говорить  несчастная 
жертва  водобоязни.  Воля  разумная  не  отделяется  отъ  по- 
требности животнаго  центра?  Но  предположимъ,  наконецъ, 
что  самое  т^ло  заключаетъ  въ  себе  несколько  центровъ,  бо- 
лее или  менее  независимыхъ,  которые,  вследств1е  раздраже- 
Н1Я,  получаютъ  иногда  преобладаше  надъ  темъ  мозговымъ 
центромъ,  который  человекъ  привыкъ  считать  н  называть 
собою,  и  эта  уступка  (которую  я  считаю  совершенно  спраг 
ведливою)  приводить  къ  тому  же  выводу.  Все  те  движетя 
языка,  гортани  и  чденовъ,   о  которыхъ  я  говорилъ,  получают- 
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ся  ОПЯТЬ  ТОЛЬКО  отъ  мозга.  Пусть  черезъ  него  дМствуетъ 
другой  органъ;  но  и  всЬ  его  силы  точно  также  заимствованы, 
и,  однако,  принимаются  имъ  за  собственную  силу,  за  волю. 
Очевидно,  онъ  и  тутъ  принимать  извн4  силу  не  могь  бы 
отъ  себя,  ибо  она  впала  бы  въ  обпцй  разрядъ.  Обманъ  мысли, 
принииаюпцй  центральность  впечатл'Ьтй  и  отражешй  за  свою 
волю,  яемыслимъ. 

Повторяю  снова  сказанное  прежде;  челов-Ькъ-младенецъ  ча- 
сто опгабается,  приписывая  волю  предметамъ  вн^шняго  М1ра. 
Это  возражете  не  разъ  повторялось  лротивъ  существованхя 
свободной  деятельности  въ  челов^кЪ  тою  школою  тучныхъ 
мозговъ,  которую  называю!^  матер1алистами  или,  пожалуй, 
вйллив^е  въ  напгь  в'ккливый  ь^къ^  реалистами;  но  что  же 
оно  доказываеть?  Заметьте,  тотъ  же  челов'1къ-младенецъ 
который  приписываетъ  волю  веществу,  всегда  приписываегь 
ему  и  сознан1е.  Бакъ  же  это?  Челов^кь  приписываетъ  предмету 
сознаше,  потому  что  самъ  им'Ье'гь  его  безъ  сомн^шя,  и  при- 
писываетъ волю  потому,  что  самъ  ея  не  им^етъ!  Не  явная 
ли  это  нелепость?  Не  явно  ли  только  одно,  что  челов^къ 
не  можетъ  мыслить  сознаше  безъ  воли?  Этотъ  выводъ,  этоть 
законъ  мысли,  неотразимъ.  Челов'^^къ  иначе  думать  не' мо- 
жетъ, и  когда  онъ  себя  и  другихъ  ув^ряеть  въ  противномъ 
онъ  только  набираетъ  звуки,  а  не  мысли,  точно  также,  какъ 
когда  ув4ряетъ,  что  сомн-Ьвается  въ  существованш  своего 
сознан1я  или  себя  самого.  Анализъ  Канта  точно  также  прп- 
ложимъ  къ  одному  случаю,  какъ  и  къ  другому.  Никто  въ 
своей  вол*  НС  сомневается,  потому  что  онъ  понятхе  объ  ней 
не  могь  получить  изъ  вн^Ьшняго  М1ра,  М1ра  необходимостей; 
потому  что  на  сознан1и  воли  основаны  щ^лыл  категор1И  по- 
няли; потому  что  въ  ней,  какъ  я  уже  сказалъ,  лелштъ  раз- 
личеше  между  предметами  м1ра  существеннаго  и  М1ра  вооб- 
ражаемаго  (такъ,  наприм^ръ,  отличалась  д.1я  Николаи  неволь- 
ная галлюцинащя,  представлявшая  ему  призраки  людей  отъ 
вольно  воображаемаго  имъ  отсутствующаго  челов'Ька);  пото- 
му, наконецъ,  что  разумъ  точно  также  не  можетъ  сомнть- 
ваться  еъ  своей  творческой  дтьяте^пности — волщ  какъ  и 
9ь  своей  отражате.гьной  воспргимчивости — вгьргь^  или  окон^ 
иательномъ  согиант—разсудк1Ь. 
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Явлеше,  предшествующее  своей  причип-Ь,  сил*,  для  логит 
ки  также  нел']^по,  также  немыслимо^  как^ь  предметъ  предше- 
ствующ! й  сознающему,  когда  онъ — предметъ  только  для  со- 
знаи1Я  (ибо  опъ  былъ  бы  иначе  не  предметомъ;  ч'Ьмъ  же  бы 
онъ  былъ?).  Поэтому,  свободная  сила  неявленнаго,  мысли, 
иначе— воля  есть  такое  требован1е  разума,  отъ  в^ры  въ 
которую  онъ  вовсе  не  можетъ  отказаться.  Нельзя  нисколько 
осуждать  младенчествующаго  ума,  который  предметамъ  вн*ш- 
няго  М1ра  приписываетъ  и  сознаше,  и  волю:  онъ  вполн']^ 
правъ;  онъ  вЬренъ  законамъ  разума  гораздо  бол^е,  ч^мъ  т^ 
мнимые  мыслители,  которые  отрицаютъ  (или  воображаютъ, 
что  отрицаютъ)  и  то  и  другое.  Ошибка  его  состоитъ  только 
въ  одномъ, — въ  томъ,  что  онъ,  перенося  свою  человеческую 
субъективность  на  явлешя  дробныя,  уравниваетъ  ихъ  съ  со- 
бою и  придаетъ  дробному,  являемому  то,  чтб  принадлежитъ 
мыслимому  всему.  Великая  же  его  правда  состоитъ  въ  томъ, 
что,  сознавая  вн']^шн1я  явленш  какъ  необходимость  въ  отно* 
щен1и  КЪ  самому  066*1^,  онъ  признаетъ  д'Ьйствующую  свободу, 
волю,  въ  ихъ  источнике.  Тутъ  въ  немъ  выражается  глубокое 
сознан1в  ис1'ины,  что  необходимость  есть  ^полько  чужая 
во.щ  а  такъ  какъ  всякая  объективащя  есть  уже  вольное 
самоотчуждеше  мысли — не  я,  то — необходимость  есть  про- 
явминая  воля. 

Законъ,  т.  е.  услов1е  понят1й  и  следовательно  отноше- 
Н1Я  между  вс^мъ,  чтб  есть,  не  им-Ьегь  ничего  общаго  съ 
необходимостью.  Это  не  что  иное,  какъ  мыслимость  или  воз- 
можность [  существован1я.  Поэтому,  крайне  нелогичны  т*, 
которые  признаютъ  неволю  въ  мысли  (и  следовательно  не- 
обходимость) потому  только,  что  все  ея  явления  непремен- 
но согласны  съ  поняпемъ.  Формулируйте  эту  мнимую  не- 
обходимость, и  вы  находите  следующее:  явлен1я  мысли  всег- 
да согласны  съ  нею,  т.  е.  мыслимы,  это  несомненно;  но 
где  же  тутъ  необходимость?  Какой  человекь  въ  здравомъ 
смысле  увидитъ  ее  тутъ?  Гегель  чувствовалъ  или,  лучше 
сказать,  зналъ  это.  Отъ  того-то  онъ  и  признавалъ  соб- 
ственно пачаломъ  самоотрицающуюся  необходимость,  свобо- 
ду (Й1е  81сЬ  П181геп<1е  Nе8а1^оп  ипй  Ше  Nо1;ЬVепШ8кеИ); 
но    онъ    смутно   чувствовалъ,    что    эти,  добытый  отрицашемъ, 
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формулы  не  могутъ  ш!  об'ьяснить  положительно  сущаго,  ни 
быть  его  началомъ.  Огь  того-то  онъ  и  ввелъ  въ  свою  логику 
учеше  о  случайности  ((Не  ХнШНйкей),  которое  замечательно 
глубоко  въ  сц^Ьпленш  свопхъ  выводовъ;  по  тэкъ  какъ  сама 
случайность  есть  опять  только  законъ,  онъ  лерешелъ  отъ 
вея  незаконнымъ  скачкомъ  къ  случаю  (2а(а11),  который  есть 
уже  действительно  сущее,  (У  него  такой  же  скачокъ  огь 
8сЬе1п  кь  Ег8с11е1пи11д  и  ..много  другихъ,  и  вс4  обусловлены 
однимъ  и  гЬмъ  же  скрытньшъ,  чувствуенымъ,  но  непри/- 
-знаваемымъ  или  несознаннымъ  требованхемъ  действитель- 
ности). До  идеи  воли  онъ  не  доходилъ  и  дойти  не  могь,  по 
весьма  простой  причин*.  Онъ  шелъ  путемъ  аналитиче- 
скаго  сознап1Я  (разсудка)  и  ставилъ  въ  немъ  полюсь  поло- 
жительности; следовательно,  реально  предшествующее  явля- 
лось ему  всегда  съ  знакомъ  отрицашя,  и  воля,  ^начало  по 
преимуществу  положительное,  но  предшествующее  всякому 
сознатю  и  всякому  сознаваемому  (т.  е.  предметамъ),  явля-^ 
лась  ему  уже  въ  видЬ  удвоеннаго  отрицан1я  свободы,  т.  е. 
исчезала  изъ  положительнаго  •  мхра.  Снова  повторяю:  онъ  не 
созналъ,  какъ  и  все  Немецще  мыслители  не  сознаютъ,  того 
правила,  что  путь  анализа  тождественъ  съ  путемъ  реаль- 
ности, но  только  въ  обратномъ  направлеюи... 

И  такъ,  откуда  бы  мы  ни  шли,  огь  своей  ли  личной 
субъективности  и  сознашя,  отъ  анализа  ли  явлетй  въ-  ихъ 
м1ровой  общности,  одно  выступаетъ  въ  конечномъ  выводе  —г 
воля  въ  ея  тождестве  съ  разумомъ,  какъ  его  деятельная 
сила,  неотделимая  ни  отъ  понят1я  объ  немъ,  ни  отъ  по^ 
НЯТ1Я  объ  субъективности.  Она  ставитъ  все  сущее,  выделяя 
его  изъ  возможнаго,  или,  иначе,  выдгьляя  мышлтное  изг 
мыатмаю  свободою  своего  творчества.  Она,  по  существу 
своему,  разумна,  ибо  разумно  все,  чтб  мыслима,  а  она  — ■ 
разумъ  въ  его  деятельности,  также  какъ  сознате  есть  ра- 
зумъ  въ  его  отражательности  или  страдательности,  или, 
если  угодно,  воспршмчивости.  Обе*  эти  степени,  съ  посред-^ 
ствующею  объективностью  или  предметностью,  гдЬ  воля 
ставитъ  себя  предметомъ  для  сознашя  (следовательно,  уже 
какъ    юшмую    необходимость),    присущи    разуму,  и    состав- 
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ляютъ  его  иолноту,  целость  его  внутренняго  разБлублеша 
(эволюцш).  Напрасно  отд'Ьляютъ  волю  огь  произвола,  на- 
зывая этимъ  непочетнымъ  именемъ  тЬ  движеша  воли,  ко- 
торыя  будто  бы  несогласны  съ  общими  111ровыми  законами 
и  оставляя  лестное  имя  свободы  за  явлешяыи  законныии. 
Во  всЬхъ  этихъ  аки  бы  опред*лен1яхъ  н4тъ  ни  посл-Ьдо- 
вательности,  ни  логики,  а  простая  путаница,  происходя- 
щая, какь  я  уже  сказалъ,  отъ  смЬшеша  полюсовъ  дей- 
ствительности и  анализа.  Произволъ,  по  своей  сущности, 
весьма  в-брно  опред-бляемый  самою  этямолопею  слова,  есть 
первоизволеше,  т.  е.  воля  въ  своей  полной  свобод']^. 
Кстати — простите  отступлеше!  Вы  считаете  себя  несколько 
недругомъ  этимолопи;  я  ув^ренъ,  что  это  просто  опшбка 
въ  вашемъ  самосознаши.  Этимолопя  есть  бесЬда  съ  прошед- 
шимъ  въ  его  существенн'&йшемъ  содержанш,  бесЬда  съ 
МЫСЛ1Ю  мннувшихъ  поколыши,  вычеканенною  ими  нзъ  зву- 
ковъ.  Это  д^ло  великое,  котораго  вы  не  можете  не  ц-Ьнить, 
даже  возставая  противъ  его  злоупотребленхя.  Въ  общемъ 
слов-Ь  людей  или  народа,  т.  е.  языкЪ,  скрывается  глубокая 
мудрость,  высшая  частнаго  мудровашя  и  способная  часто 
возвращать  его  кь  легко  забываемой  истин'Ь.  И  такъ,  я 
говорю,  что  слово  €  произволъ  >  есть  только  воля  въ  ея 
полной  свобод'Ь,  первоизволеше.  Заметьте,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  неразуменъ,  ибо  онъ  былъ  бы  тогда  немы- 
слимъ;  онъ  не  можеть  быть  несогласенъ  съ  общими  мгро- 
выми  законами,  ибо  онъ  тогда  не  могъ  бы  и  проявляться 
вовсе.  Весь  логическ1й  путь,  имъ  совершаемый,  во  вс^хъ 
его  явлешяхъ  сл-Ьдуеть  тЬмъ  же  общнмъ,  основнымъ  зако- 
намъ,  которынъ  сл'&дуетъ  и  такъ  называемая  разумная  сво- 
бода въ  своихъ  творешяхъ.  Въ  мхр-Ь  несогласнаго  съ  мь 
ромъ  кбтъ  и  быть  не  можетъ;  между  тЪмъ  н^тъ  никакаго 
сомнЬшя,  что  въ  словЪ  <  произволъ  >  заключается,  всл*д- 
ств1е  обычая,  т.  е.  постепеннаго  движешя  мысли  челове- 
ческой, донят1е  о  дисгармоши,  о  какомъ-то  разногласш,  — 
но  между  к^мъ?  и  въ  каком^ь  отношети? 

Трудно  или,   лучше   сказать,   невозможно,   любезный   ЮрШ 
Оедоровичъ,     человеку     проникнуть     умомъ     иди    выразить 
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словомъ  ту  бездну  бытая,  въ  которой  овь  савгь  является 
тахимъ  вичтожнымъ  дуновенхемъ,  такою  мгаьше.  чгЬмъ  пы- 
линкою, а  умъ  задаеть  себ'Ь  безконечные  запросы,  требу- 
етъ  себ^  отв'Ьта,  .  ]фитикуетъ  и  бракуетъ  эти  отв'Ьты, 
добивается  въ  нихъ  стройности  и  строгой  последователь- 
ности, чувствуетъ,  что  онъ  не  моясетъ  установить  первыхъ 
данныхъ,  но  стремится  создать  себ'Ь  мысленный  М1ръ,  въ 
которомъ  не  было  бы  противор'Ьч1Я  съ  ними.  Поэтому 
иду  дал^е,  удеракивая,  я  над:Ьюсь,  правильное  сц'Ьплеше 
П0НЯТ1Й;  но  иду  не  безъ  страха,  зная,  квлл  легко,  даже 
при  кажущейся  верности  логической,  впасть  въ  своего  рода 
логически  мистицизмъ,  принимаюпцй  слово  за  мысль,  точно 
также  какъ  бол'Ье  обыкновенный  мистицизмъ  принимаегь 
за  мысль  представлешя. 

Мы  видЪлн,  что  М1ръ  явлешй  возникаегь  изъ  свободной 
силы,  воли;  но  этоть  М1ръ  представляется  какъ  соч^ан1е 
двухъ  фактовъ,  <  всего  и  момента  или  <  атома >,  двухъ 
мыслимыхъ,  а  не  являемыхъ,  которыя,  впрочемъ,  двумя  на- 
зываетъ  только  наша  субъективная  слабость,  обманутая 
напшмъ  путемъ  по  М1ру  представлетй.  Оба  уже  вышли  изъ 
М1ра  явлен1Й,  освободились  отъ  всякихъ,  извн'Ь  полагаемыхъ, 
признаковъ,  и  сошлись  въ  полное  тождество  для  строго-ло- 
гическаго  разсудка.  Но  затЬмъ  остается,  можетъ  быть,  и 
безправная  в'Ьра  въ  двойственность,  хотя  мы  этой  двой- 
ственности формулировать  не  можемъ;  остается  разумное 
уб'Ьждете,  что  личное  сознаше  видитъ  въ  трЬ  необходи- 
мость, чего  оно  не  могло  бы  признавать,  если  бы  онъ 
былъ  фактомъ  ея  воли;  остается,  наконецъ,  стремлеше 
оправдать  являемое,  которое,  при  едднств'Ь  субъекта,  было 
бы  только  мыслимое,  или  сознательно  -  мыслимое  даже  въ 
явлешй. 

Все  сущее  сказалось  передъ  разумомъ,  какъ  свободная 
сила  мысли,  волящШ  разумъ,  ставящШ  себя  какъ  мышлен- 
ное  (для  своего  же  сознашя,  о  чемъ  теперь  не  нужно  го- 
ворить). Какъ  <все>  и  полнота  <  всего  >,  онъ  сохрапяетъ  эту 
полноту  быт1я  даже  на  степени  мышленнаго.  Въ  немъ  н'1тъ 
и  быть  не  можетъ    призраковъ    дробнаго    явлен1я,    или   при- 
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знашя  чего-нибуяь  чулдаго^  хотя  онъ  себя>  такъ  сказ&тц 
отчуждаетъ,  или  дМствительнаго  движешя,  которое  есть 
лрввадлежность  начинающагося .  или  дробнаьх).  Въ  немъ  н^гь 
^озникиовиещя;  .д  меаду  гймъ,есть  въ  ......     .     ,  ^    ,    , 
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ОБЪ  ОШЦБСТВЕННОНЪ  ВОСПИТАНШ 
ВЪ  РОСС1И. 


Объ  общественноиъ  воспитанхи  въ  Россш  *). 

Для  того,  чтобы  011ред:1лить  разумное  направлете  вост1тан1Я 
въ  какой  бы  то  ни  было  земл^  и  полезнейшее  вл1яше  прави- 
тельства на  это  воспиташе,  кажется,  надобно  прежде  всего  опре- 
делить смыслъ  самаго  слова:  Воспитан! е. 

Воспиташе  въ  обпгарноиъ  смысле  есть,  по  моему  мнЬшю,  то 
д1йств1е,  посредствомъ  котораго  одно  поколете  прнготовляетъ 
следующее  за  нимъ  покол^ше  къ  его  очередной  деятельности 
въ  исторхи  народа.  Восш1таи1е  въ  умственномъ  и  духовномъ 
ошсле  начинается  также  рано,  какъ  и  физическое.  Самые  пер- 
вые зачатки  его,  передаваемые  посредствомъ  слова,  чувства, 
привычки  и  т.  д.,  имеютъ  уже  безконечное  вл1яте  на  дальней* 
шее  его  развитхе.  Строй  ума  у  ребенка,  котораго  первыя  слова 
были  Богъ,  тятя,  мама,  будетъ  не  таковъ,  как'ь  у  ребенка,  ко- 
тораго первыя  слова  были  деньги,  нарядъ  или  вьпюда.  Душев- 
ный складъ  ребенка,  который  привыкъ  сопровождать  своихъ 
родителей  въ  церковь  по  праздникамъ  и  по  Воскресеньямъ,  а 
иногда  и  въ  будни,  будетъ  значительно  разниться  отъ  душев- 
наго  склада  ребенка,  котораго  родители  не  знаютъ  другихъ 
праздниковъ,  кроме  театра,  бала  и  картежяыхъ  вечеровъ.  Отецъ 
или  мать,  которые  предаются  восторгамъ  радости  при  получе- 
нш   денегъ  или   житейскихъ    выгодь,   устраиваютъ   духовную 


*)  Эта  статья  не  входила  въ  собран1Я  сочинен!!  А.  С.  Хомякова.  Она  на- 
писана окодо  1858  года  и,  есяи  не  ошибаемся,  передана  была  князю  П.  А. 
Вяземскому,  въ  то  время  товарищу  Министра  Народнаго  Просв^Ьщетя.  Мо- 
жетъ  бить,  заключитехьння  строки  этой  статьи  ипосхужшн  побуждешемъ  къ 
иося'Ьдовавшеку  ва  •Ашъ  ивм^ненш  Цензурнаго  Устава  (яьготн  Русскому  печат- 
ному сяову  баигн  нсходатабствованн  княземъ  П.  А.  Вяземскпмъ).  Изо, 
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жизнь  своихъ  д'Ьтей  иначе,  ч-Ьмь  тЬ,  которые  при  д^Ьтяхъ  поз- 
Боляюгь  себ'Ь  умилеше  и  восторгъ  только  при  безкорыстномъ 
сочувств1И  съ  доброагь  и  правдою  челов'Ьческою.  Родители,  домъ, 
общество  уже  заключаюсь  въ  себ*  большую  часть'^воспитан1Я, 
и  школьное  учеше  есть  только  меньшая  часть  того  же  воспи- 
ташя.  Если  школьное  учензе  находитсл  въ  щшмой  противопо- 
ложности съ  предшедствующимъ  и,  такъ  сказать,  приготови- 
тельнымъ  воспитан1емъ,  оно  не  можетъ  приносить  полной,  ожи- 
даемой отъ  него  пользы;  отчасти  оно  даже  делается  вреднымъ: 
вся  душа  человека,  его  мысли,  его  чувства  раздвояются;  исче- 
заетъ  всякая  внутренняя  цельность,  всякая  ц^льность^жизнен- 
наа;  обезсиленный  умъ  не  даетъ  плода  възнанш,' убитое  чув- 
ство глохнетъ  и  засыхаетъ;  челов'Ькъ  от^иивается,  такъ  сказать^ 
отъ  почвы,  на  которой  выросъ,  и  становится  иригаодьцемъ  на 
своей  собственной  земл*.  Таково  было  д-Ьйствхе  переворота  со- 
вершеннаго  Петромъ  Первымъ.  Ошибка  иззчцяется,  ыожегъ 
быть,  многими  обстоятельствами  его  времени,  но  позторять  та- 
кую ошибку  безпрестанно  было  бы  непростительно.  Школьное 
образоваше  должно  быть  соображено  съ  воспиташемъприготовч 
ляюпщмъ  щ>  школ*,  и  даже  съ  .  жизнш,  въ  которую  долженъ. 
вступить  школьиикъ  по  выход*  изъ  школы,  и  только  при  та* 
комъ  соображенш  можетъ  оно  сделаться  полезнымъ  вполн*,  • 
Изъ  этаго  опредЬлешя  воспитан1я  сл*дуегь,  что  оно  есть 
д'Ьло  всего  общества  въ  обшпрномъ  смысл*  слова,  и  что  она 
повидимому  должно  быть  предоставлено  самому  обществу  безъ  вся- 
каго  вмЬшательства  правительственной  власти;  но. такой  вы- 
водъ  былъ  бы  несправедлавъ.  Н*тъ  сомн*щя,  что  государство, 
признающее  себя  за  цростое  или,  лучше  сказать,  торговое 
скоплеше  лицъ  и  ихъ  естественныхъ  интересовъ,  какъ  напра-- 
м-Ьръ  С'Ьввро-Американск1е  Штаты,  не  цм4егь  почти  иикакаго- 
права  вм-Ьшиваться  въ  дЬдо  воспиташя,  хотя  и  они  не  дозво- 
лили бы  воспитательнаго  заведешя  съ  явно  -  безиравствецною' 
ц*лью;  но  то,  что  въ  государств*,  подобномъ  С*верной  Аме- 
рикЬ,  является  только  сомнительнымъ  правомъ,  ^^^лаетея  ле 
только  правомъ,  но  прямою  обязанностш  въ  государств*,  кото-' 
рое,  какъ  земля  Русская,  признаетъ  въ  себ*  внутреннюю  за- 
дачу ироявлешя  че;10в*ческаго  общества,  осдованнаго  на  зако-- 
нахъ  высшей    нравственпостп  п  Христ1аиской    правды.    Такоб' 


№йошЬн1к  п1раёЬШьстйЛ  к!»  косиитлниб.  &5Й 

Государство  обязано  отстранять  отъ  воспиташя  все  то,  чт5  про- 
тивно его  собственнымъ  основнымъ  начаданъ.  Такова  разумная 
причина,  изъ  которой  истекаеть  необходимость  прямшю  дЪйств1я 
правительственнаго  на  общественное  образовате.  Впрочемъ, 
это  дЬйствхе,  ка1гь  я  сказалъ,  есть  д1йств1е  только  отрицатель- 
ное. Право  на  д'Ьйств1е  положительное,  повидимому,  сомнитель- 
но; но  и  это  сомнЬнхе  исчезаетъ  при  внимательномъ  разсмот- 
рЪнш.  Во  всякомъ  обществе,  кром^  потребностей  постоянныхъ 
и  общихъ,  могугь  явиться  потребности  временный,  частння,  на 
которьш  еще  оно  отвечать  не  ум-Ьеть.  Для  удовлетворешя  этихъ 
потребностей  могутъ  быть  нужны  учебныя  заведешя,  исключи- 
тельныя  и  временно-необходимыя  до  той  поры,  когда  само  об- 
щество вполн*!  поиметь  свои  новыя  задачи  и  будетъ  въ  состоя- 
нш  свободно  удовлетворять  свои  новыя  требоватя.  Это  право 
безспорно  должно  быть  допущено  всякимъ  государственнымъ 
законодательствомъ.Такимъ  образомъ,  положительное  вм^Ьшательг- 
ство  правительства  въ  д^о  общественнаго  образовашя  ташке 
законно^  какъ  и  отрицательное  его  вл1яше;  а  все  то,  чт5  со* 
ставляетъ  право  правительства,  составляетъ  въ  тоже  время 
часть  его  обязанности.  И  такъ,  въ  число  прямыхъ  обязанностей 
правительства,  в'Ьрно  выражающаго  въ  006*6  законный  требова- 
шя  общества,  входятъ:  устранеше  всего,  что  противно  внутреи- 
ннмъ  и  нравственнымъ  законамъ,  лежащимъ  въ  основе  самаго 
общества,  и  удовлетвореше  т%хъ  потребностей,  которыхъ  само  об- 
щество еще  неможетъ  удовлетворить  вполнЬ.  Изъэтаго  положешя 
сл^дуетъ,  что  правила  общественнаго  воспиташя  должны  изме- 
няться въ  каждомъ  государств']^  съ  характеромъ  самаго  государ- 
ства и  въ  каждую  эпоху  съ  требован1Ями  эпохи.  Въотношеши 
къ  отрицательному  вл1ятю  правительства  на  общественное  об- 
разовате должно  зам<6тить,  что  правительство,  которое  допу-^ 
стило  бы  въ  немъ  начкла,  противныя  внутреннимъ  и  нравствен- 
нымъ законамъ  общества,  изменило  бы  чрезъ  то  само  об- 
щественному дов'Ьрш.  Поэтому,  чтобы  определить  направлен1е 
правительственныхъ  дЪйствШ  на  воспиташе,  надобно  прежде 
всего  определить  самый  характеръ  земли,  которой  судьба  вру- 
чена пршительству:  ибо  то,  чт5  можетъ  быть  повинно  или  да- 
же похвально  въ  Англш,  было  бы  вредно  и  даже  преступно  въ 
Гпшпаши. 
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Внутренняя  задача  Русской  земли  есть  проявлете  общества 
Хриспанскаго,  Православнаго,  скр']&11леннаго  въ  своей  вершлг 
нЪ  законоиъ  живаго  единства  и  стоящаго  на  тверднхъ  основагЕ 
общины  и  сеиьи.  Этимъ  опредЪлешемъ  опред'Ьляется  и  самый 
характеръ  воспиташя;  ибо  восш1тан1е,  естественно  даваемое 
покол']^шемъ  лредшествующимъ  покол'Ьшю  поедающему,  по 
необходимости  заключаетъ  и  должно  заЕлючать  въ  себ^  т%  на- 
чала, которыми  живо!^  и  развивается  историческое  общества* 
Итакъ,  воспиташе  чтобы  быть  Русскимъ,  должно  бытьсоглас-^ 
но  съ  началами  не  богобоязненности  вообще  и  не  Хриспап- 
ства  вообще,  но  съ  началами  Православ1я,  которое  есть  еди№ 
ственное  истинное  Хриспанство,  съ  началами  жизни  семейной 
и  съ  требован1ями  сельской  общины^  во  сколько  она  распро*' 
страняетъ  свое  влгяше  на  Руссюя  села-... 

Правило,  что  воспиташе  въ  Россш  должно  быть  согласно  съ 
бытомъ  семейнымъ  и  общиннымъ,  указываетъ  бол^Ье  на  то,  чего 
избегать  должно,  ч'Ьмъ  на  то,  чтб  должно  делать.  Жизненныхъ 
началъ  общества  производить  нельзя:  они  принадлежать  само- 
му народу  или  (въ  изб'Ьжате  слова,  слишкомъ  часто  употреб- 
леннаго  во  зло  и  слипшомъ  дурно  лонятаго)  самой  земл^,  по 
выражен1Ю  старо-Русскому.  Можно  и  должно  устранять  все  то 
чтб  враждебно  этимъ  началамъ,  но  развивать  самыя  начала 
почти  не  возможно»  Жизненное  и  историческое  дМстэ1е  обще- 
ства похоже  на  живыя  явлетя  природы  и,  можетъ  быть,  еще 
неуловимее  ихъ.  Опасно  вступать  въ  эти  многосложныя  и  не- 
осязаемыя  тайны  и  поручать  механик*  и  химш  то,  чтб  поруче- 
но Промысломъ  законамъ,  которыхъ  никто  ещене  постигь  вполн'Ь. 
Всякая  прем1я  назначенная  добродетели  есть  премая,  предла- 
гаемая пороку.  Правительство,  поощряющее  подвиги  безкорыст-* 
ной  доблести  какою  бы  то  ни  было  корыстною  наградою,  от- 
равляетъ  источникъ,  который  хочетъ  очистить;  правительство^ 
которое  беретъ  семью  подъ  свое  покровительство  и  опеку,. об-' 
ращаетъ  ее  по-китайски  въ  полицейское  учрежденхе  и  следов, 
убиваетъ  семейность.  Н^тъ  никакой  известной  возможности  раз- 
вить или  произвести  чувство,  связывающее  Русскаго  крестья-г 
нина  съ  его  общиною,  или  Русскаго  человека  съ  его  свмьею;- 
но  есть  возможность  подавить  или  уничтожтъ  эти  чувства.  Ха-р- 
рошо  паправленное   воспиташе    должно   избегать    всЬхъ.  тЬхъ. 
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мЪръ,  Ёоторыя  могли  бы  произвесть  такое  гнбельпое  послед* 
ств1е.  Сельское  училище,  даже  высшее,  не  долашо  вырывать 
селянина  изъ  его  общиннаго  круга  и  давать  излишнее  разви- 
Т1е  его  индивидуальности.  Все  воспитатеи  всЬ  училища  долж* 
ян  быть,  во  сколько  возможно,  соображены  съ  услов1ями  семей- 
ной жизни.  Любовь  къ  семь^  не  внушается  отвлеченными  тео- 
Р1ЯМИ  съ  каеедры:  она  растегь  и  крупнеть  только  привычкою 
1гь  семейному  быту.  Хорошо  разсчитанныя  местности  для  школь 
и  хорошо  распред^ленныя  вакащи  должны  доставлять  ученикамъ 
возможность  возвращаться  нередко  въ  кругъ  семейный  или  да- 
же въ  кругъ  чужой  семьи,  если  н1тъ  своей.  СемьЪ,  въ  лиц'Ь 
ея  старшихъ  членовъ,  долженъ  быть  открыть  доступъ  въ  оа-* 
мыя  н4дра  училищъ;  ибо  ни  декансюй  присмотръ,  пи  инспек- 
торское подслушиванхе,  ни  ректорская  поверка  не  могутъ  за- 
менить бдительнаго  надзора  семейнаго  общества.  Наконецъ, 
чисто  семейному  воспитатю  должны  быть  возвращены  правк, 
которыхъ  оно  теперь  лишено.  Ставить  замкнутый  и  привилеш- 
рованныя  школы  вдали  оть  центровъ  Русскаго  народонаселен1Я 
есть  ошибка;  обращать  воспиташе  юношей  въ  какую-то  тайну 
для  ихъ  семей  есть  ;^ло  неразумное;  награждать  прем1ями  и 
привилепями  воспитанниковъ,  которые  выросли  на  счетъ  об- 
щества и  правительства,  и  лишать  вс*хъ  выгодъ  и  правь  гЬхъ, 
которые  воспитаны  на  счеть  своей  семьи  и  не  стоили  ника- 
кйхъ  издержекъ  государству,  было  бы  противно  здравому  смыс- 
лу везде,  а  въ  земл*  Русской  это  было  бы  прямымъ  извраще- 
Н1емъ  ея  коренныхъ  началъ. 

То  самое,  чт5  сказано  о  семейномь  бытЬ,  относится  бол^е 
или  мен-Ье  къ  В-Ьр*.  Безъ  сомн^шя  Христ1анство,  т.-е.  Право- 
слав1е,  имеетъ  свою  наукообразную  сторону,  которую  можно 
изучать  и  которую  должно  преподавать;  но  самое  поверхност- 
ное наблюдете  уже  показываетъ,  что  преподаваемое  учен1е 
веры  весьма  недостаточно  и  шатко.  Оно  вообще  не  имеетъ  и 
иметь  не  можетъ  теплоты  апостольской  проповеди,  укрепляю- 
щей верныхъ  и  обращающей  неверующихъ;  оно  не  имеетъ  и 
(кроме  разве  высшихъ  училищъ)  не  можетъ  иметь  той  глуби- 
ны философскаго  учешя,  которое  покоряетъ  упорство  разума 
его  же  оружхемъ,  стройною  и  неотразимою  логикою.  Вообще 
оно  не  представляетъ  ничего  кроме  сухаго  перечня  отдельпыхъ 
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иоложещй,  безъ  строгахъ  доказательств?*  и  безъ  живой  свааи^ 
перепутаиныхъ  паутиною  схоластики  у  преподавателей^  ин^ 
юпщхъ  притязаше  на  ученую  последовательность,  и  затемнен* 
ныхъ  туманами  мистики  у  преподавателей,  имЪющихъ  притя- 
заше на  глубокое  чувство.  Оно  необходимо,  но  не  въ  немъ 
заключается  основа  Христ1анскаго  и  Православнаго  развит1я 
душевннхъ  способностей  въ.  юношеств'Ь.  Эта  основа  заключает- 
ся въ  чувствахъ  сердца,  укр'1пленныхъ  постоянною  привычкою 
къ  вн'1шнему  обряду  Православ1я.  Сердце  воспитывается  къ 
Христаанству,  слава  Богу,  еще  въ  большей  части  Русскихъ  свг- 
мей,  и  училищамъ  предстоитъ  только  поддержать  его  привычкою 
къ  обряду.  Н§тъ  ничего  неразумнее,  ничего  см^пгаее  и,  скажу, 
бол^е  ничего,  чтб  бы  столько  приготовляло  молодого  человека 
къ  неверш,  какъ  добродушные  уроки  священника,  расказываю- 
щаго  преважно  школьникамъ  объ  учреждеши  того  или  другого 
поста,  того  или  другого  праздника,  между  тЬиъ  какъ  школь- 
никъ  не  думаетъ  ни  поста  соблюдать,  ни  праздника  праздно- 
вать. Практическое  воспиташе  Хриспанина  въ  училищахъ 
Христ1анскихъ  требу етъ  неизбежнаго  исполнешя  обряда.  Да 
будетъ  пость  въ  посгь  и  праздникъ  церковный  въ  празд- 
никъ,  или  да  оставятъ  всякое  попечеше  ,о  Христханскомъ  вос- 
Ш1тан1и.  Все  полумеры  и  полусоблюденк  обрядовъ  представ- 
ляютъ  ясновидешю  молодаго  чувства  тоже,  чтб  они  представ- 
ляютъ  глазамъ  просвещеннаго  разума-т-смешной  и  ничемъ  не 
оправдываемый  произволъ.  Разумеется,  говоря  объ  учидищахъ, 
я  не  говорю  о  заведен1яхъ  для  малолетныхъ,  и,  говоря  объ 
обряде,  я  разумею  подъ  нимъ  общецерковный,  укоренивш1йся 
въ  Русскомъ  народе,  а  не  местный  иди  монашескШ  обрядъ^ 
неприспособленный  къ  трудовой  жнзди  М1рянъ.  Наукообразное 
преподаваше  закона  Божьяго  во  всехъ  школахъ  должно  быть 
по.  преимуществу  историческое,  въ  высшихъ  же  училщцахъ 
оно  можегь  и  даже  должно  до  некоторой  степени  иметь  на- 
правлете  полемическое.  Но  эта  полемика  должна  ограничн-. 
ваться  определешемъ  отношешя  учешя  самой  Церкви  къ  раз- 
нымъ  учетямъ,  возникпшмъ  исторически  изъ  нея,  а.  не  отважна 
ваться  на  схватку  съ  самымъ  началомъ  аналитическаго  сомне- 
Н1я  или  скепсиса.  Эта  вековая  борьба  редко  кому  по  силамъ. 
Конечно  она  неизбежна,  по  должна  быть   предоставлена  мыс-. 
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лйтелямъ,  говорящимъ  или  пишущимъ  для  слушателей  или  чи- 
тателей уже  зр^лыхъ;  она  неприлична  рядовому  преподавателю, 
говорящему  передъ  школьнивами,  слабыми  въ  разум'Ь,  сильными 
въ  самоуверенности,  всегда  готовыми  къ  сомн^шю,  какъ  къ 
признаку  умственной  свободы  и  всегда  одаренными  искусствомъ 
подм'Ьчать  слабую  сторону  въ  преаодавателяхъ  своихъ.  Тугь 
для  В'Ьры  равно  опасны  и  неловк1й  защитникъ,  и  молодой  слу- 
шатель неловкой  защиты.  Обпцй  духъ  школы  долженъ  быть 
еогласенъ  съ  Православхемъ  и  укреплять  сЬмена  его,  посЬян- 
ныя  семейнымъ   воспитатемъ,  а  лекцш  катихизиса  или   бого* 

СЛ0В1Я  должны  только    уяснять  П0НЯТ1Я  о  ВЪрб. 

То,  что  вазываемъ  мы  общи]гь  духомъ  школы,  признающей 
надъ  собою  ВЫСШ1Й  судъ  закона  Христ1анскаго,  не  только  не  про- 
тивно некоторой  свободе  въ  преподаван1и  наукъ,  но  еще  тре- 
буеть  этой  свободы.  Всякая  наука  должна  выговаривать  свои 
современные  выводы  прямо  и  открыто,  безъ  унизительной  лжи, 
безъ  см^шныхъ  натяжекъ,  безъ  умалчиванья,  которое  слишкомъ 
легко  можегь  быть  обличено.  Шть  сомнен1я,  что  показашя  н'Ь- 
которыхъ  наукъ  положительныхъ,  какъ  геолопя,  фактическихъ, 
какъ  исторш,  или  умозрительныхъ,  какъ  философ1я,  кажутся 
не  вполне  согласными  съ  историческими  показашями  Священ- 
наго  Писашя  или  съ  его  догматической  системою.  Тоже  сдмое 
было  и  съ  другими  науками,  и  иначе  быть  не  могло.  Науки  не 
совершили  круга  своего,  и  мы  еще  далеко  не  достигли  до  ихъ 
окончательныхъ  выводовъ.  Точно  такъ  же  не  достигли  мы  и 
полнаго  разум^нхя  Св.  11исан1Я.  Сомнен1я  и  кажупцяся  песо-- 
глас1я  должны  являться;  но  только  см&шмъ  допущешемъ  ихъ 
и  вызовомъ  иаукь  къ  дальнейшему  развитш  можетъ  В^рапо* 
казать  свою  твердость  и  непоколебимость.  Заставляя  друпя  нау- 
ки лгать  или  молчать,  она  подрываегь  не  ихъ  авторитетъ,  а  свой 
собственный.  Въ  системе  инквизшци  религюзной  вредны  не 
столько  ея  жестокости,  сколько  робость  и  безвер1е,  которыя  въ 
ней  скрываются.  Многое,  чт('>  считалось  противнымъ  Закону 
Бож1Ю,  теперь  допущено  и  безвредно.  Папское  богослов1е  за- 
прещало земле  вертеться,  а  мы  все  повторяемъ  за  Галилеемъ: 
е  рог  а  шаоуе  (а  все-таки  она  вертится)  и  знаемъ,  что  даит 
жете  планеты  не  уничтожаетъ  Священнаго  Посан1я;  но  неле- 
пый приговоръ  духовныхъ  судей  был^ь  повторяемъ  нередко  не- 
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в'Ьрующиии  прошлаго  и  нын^шняго  стод%т1я,  кдкъ  укоръ  Хри- 
ст1анству,  и  нередко  увлекалъ  слабые  умы  кь  безвЬрш.  Опас- 
на не  свобода  наукъ:  она  необходима  столько  же  для  вхъ  ус* 
п^ха,  сколько  для  достоинства  ВЬры;  а  опасно  Шиецкое  суе- 
в^^хе  въ  непреложность  наук^ь  на  каждомъ  шагу  ихъ  радэит1я. 
Это  суев'Ьр1е,  вредное  для  наукъ  и  еще  вредн'Ьйшве  для  рели< 
пи,  должно  быть  устранено  тъ  всякаш  преподавашя.  Но  какъ 
устранить  ошибку^  къ  которой  склонны  преподаватели  по  сво- 
ещ  ремеслу,  а  ученики  но  молодости,  дов']^рчивости  и  по  са< 
мой  любви  къ  наукЪ?  Средство  просто.  Семейство  и  общество 
должны  им'Ьть  свободный  доступъ  въ  училища,  особенно  вые- 
ш1я.  Суев%р1е  въ  наукЪ  и  безв%р1е  въ  решгш  не  распростра- 
нятся и  не  устоять  передъ  надзоромъ  общества  вЪрующаго 
(ибо  таково  еще  большинство),  общества  уже  знакомаго  съ  ва- 
укою,  и  для  которагоона  не  им'Ьетъ  ни  соблазна  новизны,  какъ 
для  учениковъ,  ни  соблазна  ремесленности,  какъ  для  препода- 
вателей. 

Воспиташе,  какъ  уже  сказано,  есть  передача  ыАхъ  началъ 
нравственныхъ  и  умственнв1хъ  отъ  одного  покол'Ьн1я  после- 
дующему за  нимъ  покол'Ьшю.  Вс§  особенности  м'1стныя  заклнь 
чаются  въ  началахъ  нравственныхъ:  объ  нихъ  уже  говорепо. 
Начала  умственные  заключаютъ  въ  себ'Ь  знашя,  т.-е.  науку 
въ  строгомъ  смысл^^,  и  пониманхе  науки.  Эти  наяала  имфють 
одинаковыя  требован]я  вездЬ,  и  правила  для  удовдетворешя 
этихъ  требовашй  оданаковы  вовс^хъ  странахъ  св^та,  ибо  они 
основаны  на  общихъ  законахъ  челов^чеосаго  разумен1Я. 

Герман1Я  и  особенно  Англ1я  держатся  въ  отношеши  къ  вос- 
питан1ю  старыхъ  преданШ  и  отарой  системы,  оправданныхъ 
опытомъ  в^ковъ.  Во  Франщи  и  въ  Росс1и  борятся  дв'Ь  систе- 
мы, совершенно  противоположныя  другъ  другу.  Одна  система 
дробитъ  знаше  на  мнопя  отрасли  и,  ограничивая  умъ  каждаго 
юноши  одною  какою-нибудь  нзъ  этихъ  отраслей,  надеется  до- 
вести его  до  совершенства  на  избранномъ  заран^^е  пути,  не 
знакомя  его  почти  нисколько  съ  остальными  предметами  чело- 
в^чёскаго  знан1я.  Это  система  спещализма  или,  такъ  сказать, 
выучки.  Другая,  принимая  все  человеческое  знаше  за  нЬчто 
цельное,  старается  ознакомить  юношу  бол^е  или  мен^е  съ  ц^- 
лымъ  м1ромъ  науки,  предоставляя  его  собственному  уму  выборъ 
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предиёта,  иаиболЬе  сроднаго  его  склонностямъ,  и  пути,  наибо- 
л^  доступнаго  его  вроасденнымъ  способностямъ.  Это  система 
обобщетя,  или  иначе — понинан]я.  06*]^  системы  имЪютъ  сво- 
И1ъ  приверженцевъ;  но,  кажется,  усп%хъ  первой  иаъ  этихъ 
снстемъ  ничему  иному  приписать  нельзя,  кром^  пристрастк 
ума  чедов^ческаго  ко  всему  новому:  ибо  она  такъ  же  мало  оправ- 
дана опытомъ,  какъ  она  мало  согласна  съ  общими  законами 
разума.  Страна,  наиболее  отличающаяся  ученБши  и  изобр-Ёта- 
телями*спец1алистами,  Англ1Я,  почти  не  имЬетъ  спеща.1ьныхъ 
школъ.  Люди,  прославивппеся  самыми  блистательными  откры- 
пяии  въ  отд^льныхъ  отрасляхъ  наукъ  и  подвинувппе  ихъ  наи- 
более впередъ,  шшогда  не  были  питомцами  раннихъ  спещаль- 
ныхъ  разсадниковъ.  Ньютоны  и  Лавуазье,  Вобаны  и  Еегорны, 
Деви  п  Савиньи  не  были  съ  детства  отданы  на  выучку  какому- 
нибудь  одному  мастерству  въ  области  наукъ.  Н^тъ  сомнен1я, 
что.  и  И8ъ  спещальныхъ  пшолъ  выходили  изредка  люди,  съ  че- 
СТ1Ю  подвизавш1еся  на  избрашюмъ  заран<Ёе  пути;  так1е  при- 
м']^ры  бывали^  но  они  крайне  р&дки;  сколько  же  прим^ровъ 
можно  найти  воспитанниковъ  спещальной  школы,  заслужив- 
ШЕхъ  почетное  имя  въ  спещальностяхъ,  совершенно  чуждыхъ 
ихъ  воспиташю,  столько  же  и  еще  бол^е  можно  найти  при- 
м^^ровъ  гетальныхъ  самоучек'ь.  Это  исключен1я,  а  не  правило; 
до  сихъ  же  поръ  спец1адьныя  школы  посылаютъ  своихъ  луч- 
шихъ  учеииковъ  совершенствоваться  въ  тЬ  страна,  гд^^  или 
совсЬмъ  н^тъ  школъ  спещальныхъ,  или  гд']^  он']^  служз'въ 
только  пополненхемъ  общаго  просв'Ьщен1я.  Таковь  опытъ  со- 
временный и  таковъ  будетъ  опытъ  вс^хъ  временъ. 

Разумъ  челов'Ька  есть  начало  живое  и  ц'Ьльное;  его  деятель* 
ность  въ  отношен]и  къ  наук^Ь  заключается  въ  пониманш.  Самые 
предметы,  представляемые  наукою,  какъ  и  предметы  видимаго  и 
осяэаемаго  мзра,  суть  только  матер1алы,  надъ  которыми  трудится 
понимаше.  Истинная  ц^ль  воспиташя  умственнаго  есть  именно 
развипе  и  укр^плеихе  пониман1я;  а  эта  ц'Ьль  достигается  только 
посредствомъ  постояннаго  сравнен1я  предметовъ,  представляв- 
мыхъ  ц'&шмъ  мхромъ  науки  и  понят1й,  принадлежащихъ  еа 
разнымъ  областямъ.  Умъ,  сызмала  ограниченный  одною  каконь 
нибудь  областью  челов^ческаго  знатя,  впадаегь  по  необходи- 
мости въ  односторонность  и  тупость  и  делается  неспособныагь 
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кь  усп'Ьху  даже  въ  той  области,  которая  ему  была  предназна- 
чена. Обобщеи1в  д'Ьлаегь  челов'Ька  хозяиномъ  его  познашй; 
раннШ  спещализмъ  д^^лаетъ  челов^^Еа  рабомъ  вытверженныхъ 
уроковъ.  Самое  богатство  матерхаловъ,  если  они  вс^^  принад- 
лежать къ  одной  какой-нибудь  отрасли  науки  и  не  пробуаца- 
ютъ  дремлющей  силы  сравниваюшдго  понимаши,  обращается 
въ  тягость:  оно  лежитъ  безплоднымъ  и  свиндовымъ  грузом'ь 
въ  сонной  головку  между  т^мъ  какъ  меньшее  количество  мате- 
р1аловъ,  пробудившее  д'Ьятельность  ума  съ  разныхъ  сторонъ  и 
въ  разныхъ  направлен1яхъ,  приносить  богатые  плоды  и  самому 
человеку,  и  обществу,  которому, онъ  принадлежитъ.  Тань  не- 
счастный ученикъ  ремесленно-художественной  школы,  в^кь  свой 
трудивпойся  надъ  рисовашемъ  орнаментовъ,  никогда  не  нари- 
суетъ  и  не  придумаетъ  того  затбйливаго  орнамента,  который 
шутя  накинегь  въ  одно  мгновеше  рука  академика,  никогда  не 
думавшаго  о  сплетешн  виноградныхъ  и  дубовыхъ  листьевъ. 

Иначе  и  быть  не  можетъ.  Умственная  жизнь  человека  под- 
чинена законамъ,  подобнымъ  т%мт>,  которовш  управляется  его 
жизнь  физическая.  Такъ,  кто  желалъ  бы  воспитать  изв-Ьстное 
число  скороходовъ,  носильщиковъ,  кулачныхъ  бойцовъ  и  т.  д., 
дастъ  имъ  всЬмъ  сперва  общее  воспиташе  атлета,  подчинить 
ихъ  общей  дЁет^  и  общимъ  упражнен1ямъ,  укр^Ьпитъ  всю  ихъ 
мускульную  систему  и  потомъ  уже  обратить  ихъ  къ  предна- 
значеннымъ  спещальностямъ,  согласуясь,  сколько  возможно, 
съ  ихъ  врожденными  способностями:  онъ  достигнетъ  своей 
ц^^и.  Но  тотъ,  кто  съпзмала,  разд'Ьливъ  воспитанниковъ  по 
будущему  ремеслу  на  скороходовъ,  носильщиковъ,  бойцовъ, 
вздумалъ  бы  развивать  въ  будущемъ  скороходе  единственно 
силу  ногъ  и  дыхан1я,  въ  будущемъ  носильщике  единственно 
кр-Ьпость  спины  и  въ  бойц'Ь  мускулы  руки,  тотъ  выроститъ 
множество  безсильныхъ  уродовъ,  изъ  которыхъ  едва  ли  одинъ 
окажется  сколько-нибудь  способнымъ  къ  работЬ,  на  которую 
быль  предназначенъ.  Никому  и  не  придетъ  въ  голову  такое 
нелепое  воспитанхе  физическое.  Отчего  же  токь  нераскаянно 
умничаютъ  надъ  челов-Ьческинъ  умомъ  люди,  которые  посове- 
стились бы  позволить  себе  тЬже  самый  несообразности  въ  т^- 
лесномъ  воспиташи  человека?  Въ  общественномъ  отношеши 
должно   еще  прибавить   и   следующее:    человекъ,  получивппй 
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основное  образоваше  общее,  находить  себ'Ь  пути  по  обстояг 
телъствамъ  жизни;  челов'Ькъ,  замкнутый  въ  тесную  спещаль- 
ыость,  погибъ,  какъ  скоро  непредвидимая  и  неисчислимая  въ 
сдучайностяхъ  асвзнь  преградить  ему  единственный  путь,  до- 
ступный для  него.  Боспиташе,  основанное  на  разд&юши  сне- 
щадъностей,  необходимо  сопряжено  съ  привилегированными 
школами,  т.*  е.  съ  монополхею,  и  эта  монопол1я  даетъ  десять 
умныхъ  недовольныхь  на  каждаго  осчастливленнаго  тупицу. 

Спещальность  не  можетъ  быть  положена  въ  основу  воспи- 
ташя.  Твердою  и  верною  основою  можеть  служить  только  про- 
свищете общее,  расширяющее  кругъ  человеческой  мысли  и 
его  понимающей  способности;  но  изъ  этого  не  сд^дуеть,  чтобы 
это  общее  просв'Ьщеше  не  им&ю  своихь  степеней.  Низшая 
сельская  школа,  приготовляя  своихь  воспитанниковь  въ  отцо- 
шешн  къ  обпщмь  познан1ямь,  разумеется,  не  должна  и  не 
можеть  вхь  доводить  до  такаго  развипя,  до  какаго  они  будуть 
доведены  вь  школахъ,  служащихъ  приготовлешемь  къ  Гимназ1и 
и  Университету.  Познакомивъ  ученика  в1фатце  съ  великими 
очерками  м1роздан1я  и  подробнее  съ  основашямн  разумнаго 
Хриспанства,  т.-е.  Православгя,  она  или  возвращаетъ  его  къ 
его  сельскому  труду,  или  переводить  его  въ  другую,  высшую 
и  бол^е  спещальную  школу,  но  ни  въ  какомь  случае  не  про- 
буждаетъ  вь  немь  безполезнаго  стремлен1я  къ  наукамь  отвле- 
ченнымъ,  точно  также  какъ  она  н  не  запутываеть  его  головы 
поверхностныдш  и  следовательно  всегда  ложными  понят1ями  о 
теорш  его  сельской  спещальности,  которую  онь  уже  узн2^етъ 
въ  последствии,  въ  высшей  школе.  И  такь,  степени  общаго 
просвещешя,  передаваемаго  ученикамъ  въ  разныхъ  приготовн- 
тельныхь  учнлищахъ,  могуть  быть  весьма  различны;  но  харак- 
терь  всехъ  приготовительныхъ  школь  долженъ  быть  одинаковы 
оно  служить  расширешю  и  обобщешю  мысли^  а  не  размеже- 
вашю  ея  областей. 

Искдючеше  спещальныхъ  направлешй  изъ  училищъ  приго- 
товительныхъ или  переходныхъ  не  нсключаеть  спещальности 
изъ  воспиташя  вообще;  оно  допускаеть  ее  и  даже  признаётъ 
ея  необходимость,  но  определяеть  ей  совсемъ  иное  место. 
Учете  спещальное  не  есть  уже  просто  ученхе:  оно  уже  ес1ь 
дело  жизненное,   выборъ,  такь  сказать,  первый  подвить  граж- 
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данственности.    Оно   не  начинаетъ,  а  повершаегь   востггаше 
общественное. 

Всл4дств1е  такихъ  соображен1й,  изъ  курса  гимназнческаго 
должна  быть  устранена  исключительная  спещальность  занятШ,* 
но  такъ  какъ  въ  раннемъ  возрасти  отчасти  уже  выражаются 
умственныя  способности  учащихся  и  ихъ  склонности,  или  еще 
чаще  направлеше,  данное  имъ  желанхемъ  родителей,  то  можно 
допустить  раэд-блеше  общаго  курса  на  два  отд-блетя,  на  отдЬ- 
лен1в  словесности  и  отдЬлеше  математики.  Предметы  обоихъ 
курсовъ  должны  быть  одинаковы,  учете  общее.  Различхе  дол- 
жно быть  въ  экзамене.  Характеръ  отдЬлен1й  определяется  пре- 
обладан1вмъ  языкознашя  въ  одномъ  и  математики  въ  другомъ. 
Въ  обоихъ  эти,  отчасти  спвц1альныя,  занят1Я  должны  быть 
сколько  возможно  мен']&е  направлены  къ  практической  ц^ли  п 
аа-Ьдовательно  сколько  возможно  бол-Ье  заключены  въ  области 
отвлеченнаго  знашя.  Словесность  должна  по  преимуществу 
обращаться  кь  древнимъ  языкамъ,  математика — къ  алгебраиче- 
скимъ  формуламъ.  Задача  переходнаго  училища  состоитъ  именно 
въ  томъ,  чтобъ  расширить  и  укр'Ьпить  понимаше,  и  этой  ц4ли 
можегь  оно  достигнуть  только  такою  системою,  которая  доста- 
вляетъ  трудь  уму  и  пищу  размышлетю.  Преподавате  языковъ 
живыхъ  и  математики  прикладной  раскидываетъ  мысль;  препо- 
давате языковъ  древнихъ  и  чистой  математики  сосредоточн- 
ваетъ  ее  въ  самой  себ*.  Одно  изп4живаетъ  и  разслабляеть, 
другое  трезвить  и  укр-Ьпляетъ.  Тотъ,  кто  учится  Французскому 
и  другимъ  Европейскимъ  языкамъ,  пртобр'Ьтаеть  только  новое 
средство  читать  журналы  и  романы  и  лепетать  въ  обществ* 
на  разныхъ  ломаныхъ  пар*ч1яхъ;  тотъ,  кто  учится  языкамъ 
древнимъ,  пр1обр'Ьтаетъ  знаше  не  языковъ,  но  самихъ  законовъ 
слова,  Живаго  выражетя  челов'бческой  вшсли.  Однаго  знан1я 
древнихъ  языковъ  достаточно,  чтобы  Руссшй  челов'Ькъ  прево- 
сходно овлад-Ьлъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ;  а  знаше  мно- 
гнхъ  живыхъ  языковъ  достаточно,  чтобы  Русск1й  совершенно 
раззнакомился  со  всЬми  живыми  особенностями  роднаго  нар*- 
ч1я.  Почтя  тоже  самое  можно  сказать  ц  объ  математик*.  Чи- 
стая математика  приготовляетъ  человека  къ  прикладной;  при- 
кладная д^лаетъ  челов-Ька  почти  неспособнымъ  къ  ясному  ура- 
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зун&ню  закоиовъ  чистой  уатематщш,  Наконецъ,  иозыаше  азы- 
ковъ  новЪйшихъ  ц  наукъ  фивичес^хъ  легко  пр1обр'Ьтаетса  и 
по  выход'Ь  иаъ  школы:  сама  акизнь  домогаегь  этому  пршбр^- 
тешю.  Языки  древше  и  чистая  цатеиатика,  никогда  уже  не  ирь 
обрЬтаются  тЬщЪу  кого  школа  съ  нции  не  подружила.  Учеше, 
повидимому,  ббзполозное  въ  отношенш  практическовгь,  созндаегь 
людей  кр'Ьшсихъ  и  самомысдящихъ;  учеше,  повидимому,  чисто*- 
црактическое,  восаитывавтъ  пустыхъ  повторителей  заграничной 
бодтовнц.  Итакъ,  9Н4ше  древнихъ  язщовъ  и  знаше  математи- 
ки умозрительной  ооставитъ  характеръ  двухъ  отдЬлешй  Гимна- 
з1и;  но,  какъ  уже  сказано,  преподаваше  въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ 
должно  быть  одно  и  тоже,  и  только  при  дкзамен'Ь,  по  собствен- 
эому  желанию  учениковъ,  опред'Ьляетса  различ1е  между  ними. 
Просащге  экзамена  по  слоэесности  экзаменуются  строже  въ 
дзыкахъ  древнихъ  н  легче  въ  математике,  которая  считается 
для  нихъ  предметомъ  только  вспомогательнымъ;  просящ1е  экза- 
мена по  математике  экзаменуются  строже  по  алгебре  и  геоме- 
трш  и  легче  до  древнимъ  языкамъ,  которые  для  нихъ  уже  со- 
ртавляютъ  учеше  только  вспомогательное,.. 

Гимназ1я  есть  училище  переходное.  Оь  этой  точки  зреп1я 
должно  ч^мотр^ть  на  нее,  и  въ  этоиъ  смысле  должно  напра- 
вить въ  ней  преподаваше.  Беаъ  сомн^шя  мног1е  ученики  мо- 
гутъ  отказаться  отъ  дальн4йшаго  университетскаго  образован1я; 
это  возможцО|  но  не  для  нихъ  должна  быть  разочтена  внутрен- 
няя система  преподавашя.  По  всбмь  соображен1явгь  курсъ  гим- 
назический можетъ  быть  вполне  конченъ  въ  6  годовъ  или 
классовъ.  Хоть  ученикъ,  которБХй  съ  успехомъ  выдержалъ  вы- 
пускной экзаменъ  6-го  класса,  долженъ  быть  допущенъ  въ  Уни- 
вврситетъ  безъ  повторительнаго  исшыгашя;  для  г^хъ  же  уче- 
циковъ,  цоторыхъ  собственная  воля  и  обстоятельства  пли  воля* 
родителей  не  допускаютъ  до  окончательнаго  университетскаго 
образовашя,  можеть  съ  пользою  быть  сохраненъ  7-й  классъ, 
въ  которомъ  учеше  должно  быть  уже  чисто-практическое  и 
состоять  пзъ  краткаго  курса  отечественныхъ  закоиовъ^  изъ 
некоторыхъ  началъ  науюь  физическихъ  и  изъ  уроковъ  для 
усовершенствован1я  въ  которомъ-нибудь  изъ  новейшихъ  язы- 
ковъ,  входившихъ  въ  црежи1в  семь  классовъ  едянственно  какъ 
предметъ  вспомогательный. 
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Университет ъ,  какъ  высшее  изо  ъсЪхъ  государствен- 
ныхъ  училищь,  опредЪляетъ  значеше  всбхъ  остальныхъ«  Его 
процв-Ьтанге  есть  процвЬташв  вс4хъ,  его  падвН1в*-^1адвтв  ихъ. 
Плохой  Университетъ  дЬлаетъ  всЬ  остальная  школя  ничтож-- 
ныни,  иныя  всл']&дств1е  ихъ  прямой  зависимости^  друпя  всл^д- 
ств1е  того  соревнован1Я;  которое  заставляетъ  даже  спещальную 
школу  стремиться  къ  совершенству,  чтобы  не  уступить  слиш- 
комъ  явнаго  первенства  высшему  учебному  заведешю.  И  тавь, 
улучшен1е  Уннверситетовъ  должно  считать  предметомъ  первой 
важности  въ  ж^]А  образовашя  общественнаго,  и  къ  нему  должно 
прилагать  всевозможный  старашя. 

Въ  недавнее  вре]))я  проявилось  мн'Ъше,  будто  бы  Универси- 
теты вообще  можно  уничтожить.  Это  мн^нге  должно  отстранить 
однажды  навсегда,  и  оно  отстраняется  само  собою  при  малМ- 
шемъ  размышленш.  Вопросъ  объ  уничтожен1И  Уннверситетовъ 
тождественъ  съ  вопросомъ  объ  общемъ  направленш  народнаго 
просв'6щен1я.  Или  все  воспитанхе  распадается  на  училища 
чисто*спещальныя,  пли  для  высшаго  и  всеобъемлющаго  обра- 
зован1я  должны  существовать  высппя  училища,  вм'Ьщающ1я  въ 
еебЬ  преподаваше  вс^^хъ  наукъ,  связанныхъ  между  собою  од- 
ною общею  мыслительною  системою;  во  посл^  того,  чтб  ска- 
зано о  преобладати  спещализма,  перваго  предположешя  уже 
и  опровергать  не  нужно.  Съ  другой  стороны,  или  общество 
должно  давать  ббльппя  преимущества  и  бдльшую  вЪру  шко- 
ламъ  замкнутымъ  и  ограЖденнымъ  отъ  нравственнаго  вл1ян1я  и 
надзора  семьи  и  самаго  общества,  или  на  первой  и  высшей 
ступени  оно  должно  поставить  заведете,  доступное  его  же  над- 
зору и  его  нравственному  вл1ян1ю;  но  первое  предположеше 
противно  здравой  логик*  везд%  и  противно  нравственнымъ  за- 
конамъ  въ  земл']^,  которая  признаетъ  семью  главною  своею 
основою  и  лучшею  порукою  своего  преусп4ян1я  и  своего  ду- 
ховнаго  достоинства.  Ита|рь,  необходимость  Университепит  и 
разумность  ихъ  главныхъ  законовъ  неопровержимы;  остается 
только  разсмотр4ть,  какими  путями  могуть  они  удобн-Ье  дости- 
гать своей  ц^ли. 

Вообще  люди,  говоря  объ  образованш  въ  Росс1и,  признаютъ, 
что  оно  имЬетъ  бол-Ье  характеръ  поверхностнаго  всезнанхя, 
ч^мъ  дельной  спец1альности,    Это   мй'Ьте  сильно  распроотра^ 


нено,  но  т^иъ  не  мепФе  вполне  ложно.  Беяъ  сомн^Шя,  д'Ьдь- 
ную  спец1а1ьность  встр^^тить  у  вась  не  совс^мъ  легко;  но  не 
все8нан1е  кЬшаетъ  ей  разввватьсв,  а  чистое  нев'Ьакество,  при- 
крытое лосвоиъ  одной  спещальности,  самой  неопред^Ьленной  и 
самой  пустой  изо  всЬхъ.  Эта  спещалъность  есть  довольно  пол- 
ное знан1е  современной  беллетристию!,  т.  е.  чего-то  среднего 
между  промншленною  словесностью  и  общественною  болтовнёю. 
Разумеется,  эта  спещалъность,  р^ко  отличающая  наше  обще- 
ство, им%етъ  кавой-то  о(к1анчивнй  видь  всезнан1я;  но  она  сое- 
диняется по  большей  части  съ  полнымъ  и  совершеннымъ  не- 
в&кествомъ  во  вс^хъ  отр^^сля^ъ  челов^чесжаго  знан1я,  начиная 
отъ  практическихъ  законовъ  отечественнаго  языка  до  отвлечен- 
носгей  математики  или  философш.  Не  излишняя  общность  зна- 
Н1Я  мЪшаеггь  развитш  спещальностей;  н'Ьтъ,  эта  мнимая  общ- 
ность, выдуманная,  можетъ  быть,  иностранцами,  поверхностно 
изучивпгами  Русское  общество  н  охотно  допущенная  нашею 
хвастливою  скромностью,  не  существуетъ,  Спещальности  у  насъ 
ничтожны  просто  потому,  что  общее  знате  у  насъ  ничтожно^ 
что  уровень  нашего  просвЪщешя  весьма  ниэокъ,  что  умъ  ли- 
шенъ  всякой  силы  и  всякаго  напряжешя,  й  что  наше  совер- 
шенное нев&вество  прикрыто  отъ  поверхностнаго  наблюден1я 
только  одною  спещальностью:  знашемъ  современной  беллетри- 
стики* 

Университеты  наши  еще  такъ  далеки  отъ  всезнан1я,  что  не 
век  юристы  въ  С0СТ0ЯН1И  порядочно  выразить  своп  мысли  по- 
русски,  а  изъ  математивовъ  и  медиковъ  большая  часть  не  имЬ- 
етъ  никакого  понят1я  объ  исторхи  всеобщей  или  отечественной. 
Неизбежная  и  неотвратимая  небрежность  вступительныхъ  экза- 
меновъ  допускаетъ  въ  Университеть  воспитанннковъ  весьма 
слабо  приготовленныхъ,  а  самый  курсъ  университетсшй,  раз^ 
считанный  единственно  на  спещальныя  требован1я  отд^льныхъ 
факудътетовъ,  не  пополняетъ  и  не  можетъ  пополнить  недостат- 
ковъ  первоначальная  образован1я.  Очевидно,  вступительные 
экзамены  не  обезпечиваютъ  вполне  Университета  отъ  невеже- 
ства студентовъ,  й  Универсйтетъ  долженъ  внутри  себя  найти 
средства  къ  отвращешю  этого  зла. 

Еще  в1>  весьма  недавнемъ  времени  курсъ  университетскхй 
быль  гОдомъ  короче  тепереганяго;  его  продлили  на  годъ  съ  па- 


н^ренюмъ  дать  большШ  просторъ   спещальному  учжю.  СооФ- 
в^тствовалъ  ли  ус1гЬхъ  ожидан1ямъ?  Отв'Ьтъ  долженъ  бвгрь  от- 
рпцателевЪ)  если  мы  отстранимъ  всякое  предубйждешё  и  веа^ 
шй  самовольный  обманъ.  Остроградсше  и  ПеревопщЕОВы — муче- 
ники Еороткихъ  курсовъ,  й  едва  ли  и1гЬютъ  они  себ^равныхъ 
соперниковъ  въ  питонцахъ  курсовъ  четырехл^тнихъ.  Лучшихъ 
соперниковъ  они  безспорно  еще  не  ив1^ютъ.    Фаь7лътеты,  щш 
удлиненном^  курс%,  вагромождвны  безполезннми  Баее;фами,  раз- 
вивающими мелюя  сиещальности  т>  с^Еющальности  самой  науки 
(напр.  каеедры  техвголопи,  селы^каго  хозяйства,  аналоитнческихъ 
функщй,  теор1и  в'Ьроятностей   и   проч.);  наука  ничего  не  вы- 
игрываетъ,  время  улетаетъ  даромъ  для  учениковъ,  общее  про- 
св'Ьщеше  не  подается  ни  на  шагъ  впередъ,  и  щедрый  пожертг 
вован1я,  д'1лаемыя  иравительствомъ  для  благой  ц^н,  пропада- 
ють  безъ  всякой  пользы.  Скажемъ  бол'Ье:  наука  отъ   введеи1я 
пустыхъ  каеедръ  не  только  не  выигрываетъ  ничего,  но  р^шиг 
тельно  много  теряетъ.  Она  теряетъ  свою  строгость,  свою  умо, 
зрительную  важность   и   получаетъ   харавтеръ  реиесленности; 
она  теряетъ  уважен1е  учениковъ  и  сама  пр1учаетьихъ  еъ  пу^ 
стотЬ  и  легкомыслно.    ВсЬ   ненуяшыя   каеедры  должны   быть 
устранены  или  по  крайней  м^р-Ь  обращены  въ  каеедры  зпан1й 
вспомогательныхъ,  доступныхъ  Л1^ознательности  немногихъ,  но 
не  требуемыхъ  отъ  большинства,  всегда  равнодупшаго.  Курсы 
должны  быть  снова  сокращены  на  прёжИ1в  срожи,  и  требован1я 
выпускныкъ  экзаменовъ  должны  быть  преимущественно  и  даже 
почти  единственно  обращены  на  предметы  общ1е  и  днан|я  умо* 
зрнтельныя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  зоолопя  или<5отаника  н^  долж- 
ны идти  наравн*  съ  чистою   математикою,    или   знан1е  услов* 
пыхъ   и   случайиыхъ   законодательствъ  нашего   времени  —  съ 
строгО'Логическим*ь   развит1емъ    Римскаго   права  до  искажевпя 
его  неудачными  попытками  поздн'Ьйшей  Вйзантш,  которая  же- 
лала ввести   въ   стройное   здан1е   Римскихъ  юристовъ  начала 
безспорно  БЫСШ1Я,  но  не  ум^ла  и  не  могла  дать  имъ  Ц'бльно^ 
сти  и  гармоп1и. 

Сокращеи1е  курсовъ  въ  отяошенш  ыь  ученкмъ  сиещальнымъ 
должно  быть  СЪ  избыткомъ  вознаграждено  развитаемъ  просв'^1-' 
щетпя  общаго.  Первые  два  года  университетскаго  учетя  должны 
быть  посвящены  такпмъ  предметамъ,  которые  равно  веобходимй 


всйкому  обрадомнному  человеку,  еъ  какой  бы  онъ  спещальности 
ни  готовился.  Такова  знатя  Русскаго  язЕ1ка  и  Русской  сло- 
весности, пстор1я  словесности  всешрной  и  понят1е  объ  ея  об- 
разцовнхъ  произведенк^ъ;  ис1'ор1я  шсеобщал  въ  шйрокяхъ  очер- 
ывхЪу  бевъ  меЛквхъ  йодробяостей,  начкла  матекатнкн  въ  нхъ 
от&оп№Я1Яхъ  къ  мыслительной  способности  человека,  я  есте* 
ственныхъ  наувъ  въ  ихъ  отйоягвнгях'б  къ  систем^Ь  юра  (т.  е. 
космолопи),  накойецъ,  и  болЪе  всего,  учен1е  Церкм  Право- 
славной, какъ  высочайшее  духовное  благо,  какъ  зав^^тъ  высшей 
свободы  въ  отйошети  къ  разуму,  свободно  принимающему 
св'Ьгь  Откроветя,  и  въ  отношетп  къ  вол^,  свободно  под* 
чиняющей  себя  законамъ  безконечной  Любви.  Мнопв  изъ  втихъ 
предиетовъ  уже  знакомы  слушателямъ  изъ  курса  гимнадиче- 
скаго,  но  всЬ  являются  на  лекц1яхъ  университетскихъ  съ  быс- 
шимъ  и  бол^  всеобъемлющинъ  значенгемъ.  Таковъ  доласенъ 
быть  11риготовительяЕ1й  курсъ  университетски  для  в(Лтъ  фа-^ 
культетовъ,  кром%  медицинсваго.  Никто  не  долженъ  быть  огь 
него  освобоокденъ.  Исключешя  допускаются  только  для  первыхъ 
нумеровъ  Гимназш  и  училищъ,  равныхъ  Гимназ1И,  и  для  тЪхъ, 
которые,  вм^Ьсто  общаго  ^вступительнаго  экзамена,  потребуютъ 
прямо  экзамена  переходнаго  изъ  пр1уготовительяаго  курса  къ 
курсамъ  спещальнымъ.  Такимъ  исключен1емъ  возвысится  самое 
учен1е  въ  Гимнагхяхъ;  и  рвете  лучшйхъ  учениковъ  получтъ 
значительную  награду;  а  съ  Другой  стороны,  правительство 
представить  великое  поопцюте  воспитанш  домашнему,  добро 
направленному  и  основанному  на  разумныхъ  началахъ.  Глав- 
нымъ  же  исключен1емъ  изъ  общаго  правила  будетъ  медицин-^ 
СК1Й  факультете.  Медицина — ^не  наука  въ  строгомъ  значеши 
этаго  «лова,  она  не  им4етъ  никакихъ  умозрительннхъ  основъ; 
и  поэтому  трёбоватя  и  назначенхе  медицинскаго  факультета 
совершенно  различеотвуютъ  отъ  требовашй  я  назначетя  дру-^ 
гихъ  факультетовъ,  и  на  него  должно  смотр']^ть  не  какъ  на 
факультета  универсйт^тсшй,  но  какъ  на  спещальную  школу, 
причисленную  щ»  Университету  для  того,  чтобы  придать  сие- 
щальному  преподаван1ю  форму  и  значете  н'Ьсколько  наукооб- 
разный. Студенты  медицннсше  могутъ  быть  освобождены  отъ 
обязанности  блущать  курсъ  прйготовительныхъ  наукъ  ияоляшы 
слушглъ  только  чтеюя  объ  отечествениомъ  язык*,  о  Закон^^ 
Божтемъ  и  объ  естественныхъ  паукахъ. 


ЗГ)8  О^Ъ  0БЩВ(Я*В1ШН0«ГЬ  АОСООФАтя  ВЪ^'ОССШ. 

Такое  распред'Ълвше  курсов^  дасть  твердую  основу  образов 
вашю  университетскому  и  уравняетъ  между  собою  вс^  четыре 
факультета. 

.  Восшггаше  умственное,  какъ  уже  скадано,  им'Ьегь  цЪдш  не 
только  передачу  частныхъ  познанШ,  но  и  общее  развипе  всей 
мыслящей  способности,  Его  заключеше  есть  обращенхе  воспи- 
танников!» къ  предметамъ  спщ1адьнымъ,  и  эти  спещальные 
предметы,  признанные  за  необходимые,  суть:  слово  челов'Ьче* 
ское  (оруд1е  н  выражешё  его  мысли),  право  (основа  его  обще- 
ствганыхъ  отношенШ)  и  математика  (зг^онъ  всего  веществен- 
наго  шра).  Тацово  теперь  существующее  разд4лен1е,  и  н-Ьтъ 
никакихъ  явныхъ  причинъ  къ  его  изм-бнетю. 

Цо  окончаши  приготовительнаго  курса,  студенты  объявляютъ, 
юь  какой  спещальности  они  намерены  обратиться,  и  уже  экза- 
менуются согласно  сь  своимъ  желашемъ,  т.  е.  строже  по  пред- 
метамъ избраннаго  ими  факультета  и  снисходитедьн'Ье  по  дру- 
гймъ;  но  этотъ  экзаменъ  принимается  въ  соображеше  при  эк- 
замен-Ь  выпускномъ,  и  тЬ,  которые  изъ  предметовъ  посторон- 
нихъ  получили  слишкомъ  неудовлетворительные  балы,  не  им^^- 
ютъ  права  на  кандидатство  в  по  своему  факультету  кромЪ  того 
случая,  если  бы  они  попросили  дополнительнаго  экзамена  и  вы- 
держали его  съ  усп1хомъ. 

Въ  самыхъ  факультетахъ  направлеше  7^^^^^  должно  соот- 
ветствовать сводмъ  началамъ  и  основамъ.  Все,  не  принадле- 
жащее къ  спещальности  факультета,  должно  быть  исключено. 
Так^ь  напр.,  статистика  и  политическая  эконом1я  не  должны 
существовать  въ  факультете  словесномъ,  а  теор1я  краснореч1Я 
не  должна  быть  преподаваема  Ьъ  факультете  права.  Съ  дру- 
гой стороны  мелк1я  спещальности  науки  должны  быть  совер- 
шенно устранены  или  должны  быть  преподаваемы  только  же- 
лающимъ.  Такими  мелкими  спец1альностями  называемъ  техно- 
лопю  и  сельское  хозяйство  въ  факультете  математическомъ, 
частныя  и  мелк1я  юриспруденц1и  въ  факультете  права,  теорхю 
п  исторш  частныхъ  формь  словесности  въ  факультете  слове- 
сномъ.  Точно  также  должны  быть  совершенно  отстранены  все 
лекцш  о  теор1яхъ  не  необходимыхъ  для  полнаго  образовашя 
человека  ученаго  по  предмету  имъ  избранному,  хотя  бы  сами 
теор1п   п   представляли   много   поучительнаго   и  любопытнаго. 


#АКУдь1*Е1:и  въ  унйввс'сйтктагь.  Збд 

Студенгь  теперешняго  курса  чистой  иатеиатики  теряетъ  едва 
ли  не  половину  своего  времени  на  слушаше  теорш  аналити- 
ческихъ  функщй  и  теорш  в^Ьроятностей,  между  тЬмъ  какъ  тео- 
р1я  вероятностей  въ  смысл*  науки  составляетъ  только  часть 
учен1я  о  разр^шеши  выспшхъ  уравнен1й  и  входить  въ  нее  по 
необходимости;  а  изъ  теорхи  аналитическнхъ  функщй  прихо- 
дится сказать  на  последней  лекц]и:  <Воть  попытка  знаменитаго 
Лагранжа,  желавшаго  зам'Ьнить  Ньютоновы  дифференщалы;  по- 
пытка была  остроумна,  но  никуда  не  годилась,  и  вы  можете 
забыть  ее  хоть  завтра,  нисколько  не  теряя  возможности  быть 
великимъ  математикомъ>.  Так1я  злоупотреблен1я  временп  и  труда 
должны  быть  отстранены  навсегда.  Взам^нъ  многихъ,  совер- 
шенно безполезныхъ  лекц1й  должны  поступить  лекц1и  еще  яе 
существующая,  но  необходимыя  ря  полнаго  развипя  математи- 
ческаго  ума.  Таковы:  истор1я  математики  и  объяснеше  законовъ 
мысли,  скрывающейся  подъ  видимою  вещественностью  алгебраи- 
ческой формалистики.  Этому  гешальный  Ньютонъ  даль,  самъ 
того  яе  зная,  прекрасный  прим^ръ  въ  своей  безсмертной  бино- 
м1и;  но  прим^ръ  его  нашелъ  мало  посл'Ьдователей  въ  формаг- 
листахъ  алгебры,  не  понимающихъ  даже  разницы  между  стро- 
го-мыслительны.'п  ходомъ  науки  и  ея  сл'Ьпою  ощупью,  между 
глубокимъ  созерцащемь  АнглШскаго  математика  въ  его  бино- 
М1И  и  безсмысленны)Пг  приложешемь  тригонометрической  фор- 
мулы къ  р^шенш  высшихъ  уравнешй,  сд^ланнымъ  остроум!- 
емъ  Француза.  Точно  также  нсторхя  естествецныхъ  наукъ,  съ 
ихъ  удачами  п  неудачами,  съ  показашемъ  ихъ  строгихъ  выво- 
довъ,  ихъ  быяыхъ  и  теперешнихъ  гипотезъ,  ихъ  прежнихъ 
ошибокъ  и  теперешнихъ  проб'бловъ,  необходима  для  пополне- 
шя  курса  въ  томъ  отд-блеши  математическаго  факультета,  ко- 
торое посвящено  наукамъ  естественнымъ.  Факультетъ  юриди- 
ческШ  не  полонъ  безъ  истор1н  права,  разсмотр4нной  съ  логи- 
ческой точки  зр-Ьшя,  и  факультетъ  словесности  не  существу- 
еть  безъ  каоедры  кореннаго  нарЬчхя,  Санскритскаго,  и  безъ 
истор1и  философш. 

Есть  люди,  которые  боятся  см4лаго  полета  мысли,  привык- 
шей къ  отвлеченностямъ.  Это  пустой  страхъ,  не  основанный 
ни  на  какихъ  данныхъ  и  ни  на  какомъ  опытЬ.  Наука  серьез- 
ная и   многотребовательная   отрезвляетъ  Страсти  п  приводить 
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человека  къ  разумному  см11рен1ю;  только  пустая  и  поверхност- 
ная наука  раздражаетъ  самолюбье  и  виушаеть  челов'Ьку  тре- 
бовашя,  несоразм'Ьрння  съ  его  заслугами.  Наука  въ  высшихъ 
курсахъ  Университета  не  моя&етъ  быть  слишкомъ  глубокою  и 
всеобъемлющею:  ей  нужна  свобода  мн%н1я  и  сом н *&'. 
Н1Я,  безъ  которой  она  лишается  всякаго  уваэкетя  я  всякаго 
достоинства;  ей  нужна  откровенная  см&юсть,  которая  лучше 
всего  предотвращаетъ  тайную  дерзость. 

Таковы  должны  быть  направлея1е  и  характера  университет- 
скихъ  курсовъ.  Они  будутъ  значительно  разниться  отъ  нын^ 
существующнхъ  и  будутъ  гораздо  бол4е  соответствовать  истин- 
ннмъ  требовашямъ  общественнаго  образован1я.  Мнопя  перем^* 
ны  должны  также  быть  введены  въ  порядо1гь  и  внутреннее 
устройство  Университетовъ.  Вступительные  экзамены  останутся 
тЬже,  но  отъ  нихъ  увольняются  всЪ  ученики  Гямназ]й  и  учи- 
лищъ  равныхъ  Гимназ1ямъ^  выдержавшхе  успешно  выпускные 
свои  экзамены.  Въ  приготовительномъ  курсЬ  экзамена  съ  кур- 
са на  курсъ  быть  не  должно.  Переходный  экзаменъ  отъ  обща- 
го  курса  къ  спещальнымъ  факулътетамъ  необходнмъ  для  вс^хъ 
слушателей  этаго  прхуготовительнаго  курса;  онъ  дозволяется 
в(Аыъ  молодымъ  людямъ,  воспитаннымъ  дома,  требующимъ  пря- 
мо этаго  высшаго  экзамена;  но  въ  немъ  поставляется  прави- 
ломъ,  что  по  каждой  отрасли  наукъ  новоступающаго  испыты- 
ваетъ  не  тотъ  профессоръ,  который  ее  преподавалъ  въ  перво- 
начальномъ  курс*.  Отъ  переходнаго  экзамена  увольняются  пер- 
вые нумера  гимназическнхъ  воспитанниковъ.  Они  вступаютъ  изъ 
Гимназ1й  прямо  въ  факультеты.  Успешно  выдежанный  переход- 
ный экзаменъ  даетъ  въ  общественной  служб*  университетскимъ 
студентамъ  и  вс*мъ  постороннимъ  права  и  выгоды,  предоста- 
вляемый лучшнмъ  гимназистамъ.  Спещальные  курсы  продолжа- 
ются три  года,  но  липппй  годъ  дозволяется  вс-Ьмъ  студентамъ, 
которыхъ  успехи  могли  быть  замедлены  или  бол^зшю,  или 
обстоятельствами  домашними,  а  иногда  и  посторонними  занятхя- 
ми.  Въ  спещальномъ  курс*  отменяются  вс*  экзамены  и  весь* 
счегь  годовыхъ  баловъ,  на  основан1и  котораго,  въ  противность 
здравому  смыслу,  ученшгь,  улучшавш1йся  съ  года  на  годъ,  ста- 
новится иногда  ниже  ученика,  который  былъ  старателенъ  въ 
первые  годы  п  н-Ьсколько  нерадивъ  въ  посл*дтй.  ?)тотъ  счетъ, 


йовидймому,  созданъ  только  для  упражнешя  секретаря  универси- 
тетскаго  въ  четырехъ  правилахъ  ариеметнки  и  для  возбужде- 
шя  досады,  часто  весьма  разумной,  въ  студентахъ.  Выпускной 
экзаменъ  даетъ  попрежнему  степень  студента  или  кандидата, 
смотря  до  усп^хамъ.  Экзамены  должны  быть  весьма  строгими, 
и  для  того  чтобы  они  могли  быть  строгими,  всЬ  положешя,  на^ 
казывающ1я  неусп^хъ  хакъ  преступленхе,  должны  быть  отм*]^* 
ненн.  Ни  одинъ  добросов^^стный  профессоръ,  ни  одинъ  честный 
челов'Ькъ  не  р1ш1ится  приговорить  (какъ  бы  следовало  по  *ге^ 
перешнему  положешю)  молодаго  челов'Ька  къ  наказатю  за  то, 
что  онъ  нетвердо  знаеть  Гречесюя  спряжен1я  или  какое  коли- 
чество ситца  выд^^лывается  ежегодно  на  Англ1йскихъ  фабрикяхъ, 
Въ  этомъ  ув'Ьрены  вс*  студенты.  Испыташя  обращаются  въ 
пустую  форму,  и  м-Ьра,  придуманная  для  того,  чтобы  экзамены 
были  какъ    можно  строже,  совершенно  уничто'жаетъ  экзаменъ. 

Испыташя  на  высш1я  ученыя  степени  могутъ  оставаться  безъ 
изм'Ьнен1я;  къ  нимъ  должны  быть  допускаемы  ыА  безъ  исклю- 
чешя. 

Иностранцы  всегда  пользовались  въ  Россш  правомъ  экзамен 
новъ  на  степень  доктора,  и  н4тъ  никакихъ  разумныхъ  причинъ, 
почему,  то,  чт(5  дозволяется  уроженцу  1орка  или  Эдинбурга, 
было  бы  воспрещено  человеку,  воспитавшемуся  въ  Иркутске, 
Тифлис']^,  Воронеж']^,  или  въ  степномь  поселке.  Наконецъ,  сл'6- 
дуетъ  прибавить,  что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  входъ  на  лекщи  дол- 
женъ  быть  открыть  всЬмъ  безъ  исключешя.  Этаго  требуетъ 
польза  науки  и  образован1я  общественнаго;  этаго  требуетъ 
нравственная  справедливость,  не  дозволяющая,  чтобъ  учеше 
дЬтей  было  тайною  для  родителей;  этаго  требуютъ  выгоды  са- 
маго  правительства,  прхобр'Ьтающаго  въ  надзор-Ь  общества  в-Ьр- 
н4йшую  поруку  въ  дальности  и  безвредности  самаго  препода- 
вашя.  Точно  также  должно  давать  и  экзаменамъ  на  высшхя 
степени  или  по  крайней  м^р']^  диспутамъ  величайшую  обще- 
доступность: входъ  долженъ  быть  свободенъ,  возраженхе  свобод- 
но. Всякое  ограничеше  этой  свободы  должно  быть  устранено.. 
Безъ  нея  испытате  кандидата  на  ученую  степень  д-Ьлается 
нпчтожнымъ,  и  таково  оно  отчасти  теперь,  когда  и  капдидатъ 
за  своею  каеедрою,  и  возражатели  на  своихъ  стульяхъ  спо- 
рятъ   другь  съ  другомъ   какъ  будто  подъ  страхомъ  уголовнаго 
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сл-Ьдствхя  или  Гайнаускаго  суда.  Въ  самыхъ  семинар1яхъ  по- 
нимаютъ,  что  возражатели  на  диспутЬ  не  могуть  стЬсняться 
постановлен1ями  и  учен1емъ  Церкви.  Это  простое  требоваше 
здраваго  смысла. 

ТаЕОвъ,  каь^  кажется,  долженъ  быть  уставъ  Универси1'етовъ^ 
Въ  Университетахъ  же  заключается  главный  двигатель  всеоб^ 
щаго  просв^щен1я,  и  они  должны  быть  признаны  не  только  на 
слов^,  но  и  на  д^л'Ь,  высшими  изо  вс'1хъ  учебныхъ  заведетй^^ 
изъ  которыхъ  ни  одно  не  долакно  равняться  сь  ними  въ  пра* 
вахъ  и  преимуществахъ. 

Сказавъ  свое  мн^ше  объ  училищахъ  и  преподаванш  ннукъ, 
я  считаю  себя  обязаннымъ  зам-Ьтить,  что  точно  такъ  же,  какъ 
воспитан1е  не  начинается  школою,  точно  также  оно  и  не  кон- 
чается ею.  Посл'Ьдн1й  и  высшШ  воспитатель  есть  самое  об- 
щество, а  разумное  орудхе  общественнаго  голоса  есть  к  н  и  г  о- 
печатан1в.  Вредъ,  происходящ1й  отъ  злоупотребленхя  кнп- 
гопечатан1я,  обратилъ  на  себя  вниман1е  многихъ  и  сделался  въ 
последнее  время  предметомъ  страха  почти  суев-Ьрнаго.  Книго- 
^1ечатан1е,  какъ  самое  полное  и  разнообразное  выражеше  че- 
лов'Ьческой  мысли,  въ  наше  время  есть  сила  и  сила  огромная. 
Какъ  сила,  оно  можегь  произвести  вредъ  и  вредъ  значитель- 
ный, хотя  мн4те  объ  этомъ  вред'Ь  вообще  очень  преувеличе- 
но, и  ему  приписываются  так1я  явленгя,  которыя  или  вовсе  или 
почти  вовсе  отъ  него  не  зависали.  Но  изъ  того,  что  какая  ни- 
будь сила  можетъ  произвести  гибельныя  посл'Ьдств1я,  должно  ли 
ее  умерщвлять?  Если  бы  Богъ  далъ  слабому  человеку  такое 
могущество,  конечно  нашлись  бы  люди,  которые  вздумали  бы 
уничтожить  тЬ  силы,  которыя,  появляясь  въ  вид'Ь  бурь  и  зе- 
млетрясенШ,  разрушаютъ  велише  города  и  опустошаюгь'ц'Ьлыя 
цв-Ьтущгя  области:  эти  люди  изъ  благахъ  нам4рен1й  убили  бы 
жизнь  природы,  и  спасаемыхъ  ими  брат1й,  и  свою  собственную. 
Тоже  самое  должно  сказать  и  о  книгопечатан1и.  Люди,  возста- 
ющ1е  противъ  него,  не  догадываются,  что  въ  ихъ  собственной 
голов-Ь  изъ  мыслей,  которыя  они  считаютъ  своею  собственно- 
СТ1Ю,  едва-ли  сотая  припадлежиа'ь  имъ  и  не  почерпнута  прямо 
или  косвенно  изъ  того  источника,  который  они  хотели  бы  из- 
сушпть.  Всякая  мелочность  н  подавпо  мелк1й  страхъ    долженъ 
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б1лъ  отстраненъ  отъ  обществеипаго  удравлен1Я  везд4  и  по  пре- 
имуществу въ  такихъ  высшихъ  державахъ  какъ  Рошя. 

Кнйгопечатате  можеть  быть  употреблено  во  зло.  Это  зло 
должно  быть  предотвращено  цензурою,  но  цензурою  не  мелоч- 
ною, не  кропотливою,  не  безрасудно-робкою,  а  цензурою  про- 
свещенною, снисходительною  и  близкою  къ  полной  свобод*. 
Пусть  унимаетъ  она  страсти  и  вражду,  пусть  смотритъ  за  т*мъ, 
чтобы  писатели,  выражая  мн'Ьп1в  свое,  говорили  отъ  разума 
(конечно  всегда  ограниченнаго)  и  обращались  къ  чужому  ра- 
:^уму,  а  не  разжигали  злаго  и  педостойнаго  чувства  въ  чита- 
теле; но  пусть  уважаетъ  она  свободу  добросов^стнаго  ума. 
Цензура,  безрйзсудно  строгая,  вредна  везд*  (этому  Австр1я  слу- 
жить дрим-Ьромь  и  доказательствомъ:  закормленная,  запоенная 
и  оду  репная  В-Ьна  была  въ  1848  году  хуже  Берлина-  и  Пари- 
жа); но  цензура  безмерно-строгая  была  бы  вреднее  въ  Россш, 
ч^мъ  где-либо.  По  милости  Бож1ей,  наша  родина  основана  на 
началахъ  высшихъ,  чемъ  друпя  государства  Европы,  не  исклю- 
чая даже  Англ1и:  ими  она  живетъ,  ими  крепка.  Эти  начала 
могутъ  и  должны  1(ыраДаться  печатно.  Если  выражете  ихъ 
затруднено,  и  жизнь  словесная  подавлена:  мысль  общественная 
и  особенно  мысль  молодаго  возраста  предается  вполне  и  безъ 
защиты  вл1ятю  нпоземцевъ  и  ихъ  словесности,  вредной  даже 
въ  произведешяхъ  самыхъ  невинныхъ,  по  общему  мнен1Ю.  Такъ 
напримеръ,  письма  изъ  Парижа  въ  Кетие  Штв,пщёге,ьъ  кото- 
рыхъ  старый  аристократъ  облизывается  при  воспоминанш  объ 
ужинахъ  Людовика  ХУ-го,  хуже  въ  своихъ  правственныхъ 
последств1яхъ,  чемъ  жалкШ  бредъ  Консидерана  или  остроумное 
и  странное  безумге  Прудопа.  Я  скажу  более:  иностранная  сло- 
вестость  сама  по  себе,  безъ  противодейств1я  словесности  Рус- 
ской, вредна  даже  въ  тЬхъ  произведешяхъ,  которыя,  по  обще- 
му мнешю,  заслуживаютъ  наибольшей  похвалы  и  особеннаго 
поощрен1Я.  Для  Русскаго  взгляд'ь  иностранца  на  общество,  на  го- 
сударство, на  веру,  превратенъ;  неисправленныя  добросовестною 
критикою  Русской  мысли,  слова  иностранца,  даже  когда  онъ  за- 
щищаетъ  истину,  наводягь  молодую  мысль  на  ложный  путь  и  на 
ложные  выводы,  а  между  темъ,  при  оскуден1и  отечественнаго  сло- 
ва, Руссюй  читатель  долженъ  по  неволе  пробавляться  произ- 
веден1ями  заграничпнми.  Но  скажуть:  строгость  цензуры  никогда 
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не  можегь  падать  на  произведешя  безвредныя  или  подезныя. 
Это  не  правда.  Можно  доказать,  щч)  излишняя  цензура  д'Ь- 
лае1*ь  невозможною  всякую  общественную  критику,  а  обществен- 
ная критика  нужна  для  самаго  общества,  ибо  безъ  нея  общество 
лишается  сознашя,  а  правительство  лишается  всего  обществе1ша- 
го  ума.  Но  если  бы  даже  это  было  правдою,  то  и  тогда  вредъ  былъ 
бы  неизчислимъ.  Честное  перо  требуетъ  свободы  для  своихъ 
честныхъ  мк1шй,  даже  дш  своихъ  честныхъ  ошибокъ.  Ко- 
гда, по  милости  слишкомъ  строгой  цензуры,  вся  словесность 
бываетъ  наводнена  выражешямн  низкой  лести  и  явнаго  лице- 
м%р1я  ВЪ  отношенш  политическомъ  и  релипозномъ,  честное 
слово  молчнгь,  чтобы  не  мешаться  въ  этотъ  отвратительный 
хоръ,  или  не  скЬлвлъся  предметоиъ  подозр^н1я  по  своей 
прямодушной  резкости:  лучшхе  д^атеди  отходятъ  отъ  д^а, 
все  доле  д^йств1я  предоставляется  продажнымъ  и  низкимъ 
душась;  душевный  развратъ,  явный  или  кое-какъ  прикрытый, 
проникаетъ  во  всЬ  пронзведетя  словесности;  умственная 
жизнь  изсякаетъ  въ  своихъ  благородн'Ьйшихъ  источникахъ, 
и  мало-по-малу  въ  обществе  растетъ  то  равнодуш1е  къ  прав- 
де и  нравственному  добру,  котораго  достаточно,  чтобы  от- 
равить ц^Ьлое  покол^нхе  и  погубить  мнопя  за  нимъ  сл^ду- 
юпця. 
Так1е  прим']^ры  бывали  въ   исторш,  и  ихъ  должно  нзб'&гать. 


КЪ  СЕРБАМЪ. 

П0СЛАН1Е  ИЗЪ  МОСКВЫ. 


Къ  Оербаиъ.  Посдав1е  изъ  Москвы  *). 

Много  получили  вы,  братья,  милостей  отъ  Господа  Бога  въ 
посл^дше  годы:  свободу  отъ  нестерпимаго  ига  народа  дикаго  и 
нев^рнаго,  самостоятельность  и  самобыт'ность  въ  д*лахъ  обще- 
ственныхъ,  возможность  мирнаго  и  безмятежнаго  жит1я,  воз- 
можность развит1я  умствеинаго,  нравственнаго  п  духовнаго, 
согласно  съ  духомъ  просв-Ьтившаго  насъ  Христ1анства  и,  па- 
конецъ,  возможность  содействовать  благу  меньшихъ  брат1й  ва- 
пгахъ  наставлен1ями  и  примерами  вашими.  Такихъ  счастливыхъ 
пр1обр4тен1й  достигли  вы  собственнымъ  мужествомъ,  отчасти 
также  сод%йств1вмъ  и  сочувствхемъ  единокровнаго,  единов^рна- 
го  вамъ  народа  Русскаго,  бол4е  же  всего  благословен1емъ  Бо- 
га, устроившаго  обстоятельства  политической  жизни  для  пре- 
кращешя  б4дств1й  и  унижегая,  которыми  пспытывалъ  Онъ  въ 
продолжете  в-Ьковъ  вашу  в4ру  и  терпите. 

Такимъ  Божьимъ  милостямъ  не  могли  бы  мы  не  порадоваться, 
когда  бъ  он%  посЬтили  и  всяюй  другой,  вполне  намъ  чуждый, 
народъ;  но  никому  не  можемъ  мы  сочувствовать  такъ,  какъ 
вамъ  и  другимъ  Славянамъ,  особенно  же  Православнымъ.  Ни- 
какой иноземецъ  (какой  бы  ни  былъ  онъ  добрый  и  блашмы- 
сляпцй)  не  можетъ  въ  этомъ  съ  нами  равняться:  ибо  для  него 
вы  все-таки  чуж1е,  а  для  насъ.  Сербы,  вы  земные  братья  по 
роду  и  духовные  братья  по  Христу.  Намъ  любезенъ  вашъ  на- 
ружный образъ,  свид-Ьтельствующгй  о  кровномъ  родств*Ь  съ 
нами;  любезенъ  языкъ,  звучащ1й  одинаково  съ  напгамъ  роднымъ 
языкомъ;  любезенъ  обычай,  идущ1й  огь  одного  корня  съ  на- 
шимъ   собственнымъ   обычаемъ.  И  такъ   искренно    и  отъ  глу- 


*)  Напечатано  была  отд'Ьльною  книвкой  въ  Лейпцигь,  въ  1860  году,  оъ 
Сербсвянъ  переводоиъ,  ве  задолго  до  кончины  А.С.Хомякова.  Это  посл'Ьан1й 
завить  его  не  только  едвноплеиевникаиъ  Сербамъ,  но  и  соотечественниканъ 
Русскимъ.  Изд, 
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бины  души  благодаримъ  мы  Бога  за  милости,  который  Онъ 
вамъ  ниспосылаетъ,  и  просимъ,  дабы  Онъ  продлилъ  и  увели- 
чилъ  ваше  благоденствхе  и  прославилъ  васъ  всякою  истинною 
славою  блага  духовнаго  и  првусп4ян1я  общественнаго  пре;^ 
всЬш1  народами. 

Доброе  начало  положено  вами. 

Великое  ваше  терпите  подъ  многов'Ьковым'ь  игомъ,  блиста- 
тельное мужество  въ  часъ  освобождеюя,  бол^е  же  всего  разумъ 
и  чувство  правды,  которые  недавно  васъ  освободили  отъ  пра- 
вителя, мнимаго  защитника  и  истиннаго  изм'Ьнника  Сербскаго 
народа"^)  останутся  навсегда  незабвенными.  Так1я  прекрасныя 
начала  об-Ьщають  и  прекрасное  будущее.  Народъ  СербскШ, 
внушивш1й  уже  почтеше  другимъ  народамъ^  не  унизить  никогда 
своего  достоинства.  Но  мы  знаемъ,  что  посл'Ь  испытанхй,  чрезъ 
которыя  вы  уже  прошли,  предстоятъ  вамъ  друпя  испыташя,  не 
иея^е  опасныя,  хотя,  повидимому,  и  мен']&е  тяжелыя.  Свобода, 
величайшее  благо  для  народовъ,  налагаетъ  на  нихъ  въ  тоже 
время  велишя  обязанности;  ибо  многое  прощается  пмъ  во  вре- 
мя рабства,  ради  самаго  рабства,  и  извиняется  въ  нихъ  б-Ёд- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  чужеземнаго  пга.  Свобода  удвоиваетъ  для 
людей  и  для  народовъ  ихъ  отв-Ьтственность  предъ  людьми  и 
передъ  Богомъ.  Съ  другой  стороны,  счаст1е  и  благоденств1в 
преисполнены  соблазна,  и  мнопе,  сохранивппе  достоинство  въ 
несчаст1яхъ,  предались  искушешямъ,  когда  видимое  нвсчаст1в 
отъ  нихъ  удалилось  и,  заслуживъ  Бож1е  наказаше,  навлекли 
на  себя  б-Ьдствк  хуже  гЬхъ,  отъ  которыхъ  уже  избавились. 
Бсяк1я  вн^гашя  и  случайный  несчаспя  могутъ  легко  быть  по- 
ведены; часто  даже,  испы'павая  народную  силу,  они  ее  еще 
укр'Ьпляютъ  и  воспитываютъ  для  будущей  славы;  но  пороки  и 
слабости,  вкравш1еся  въ  жизнь  и  душу  народа,  раздваиваютъ 
его  внутреннюю  сущность,  подры^ають  въ  немъ  всякое  яшвое 
начало,  д'ккаются  для  него  источникомъ  бол'Ьзней  неизц']^льныхъ 
и  готовить  ему  гибель  въ  самые,  повидимому,  цвФтупце  годы 
его  благоденств1я  и  преусп4ян1я.  Поэтому  да  позволено  будегь 
намъ,  вашимъ  братья)1ъ,  любящшгь  васъ  любовью  глубокою  и 
искреннею  и  бол^ющимъ  душевно  при  всякой  мысли  о  какомъ- 

*)  Изгн&Н1е  въ  1858  году  Александра  Карагеорпевича  и  вторичное  во каа 
шев1е  стараго  Мидоша.  И:зд» 
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оибудь  зд^,  могущемъ  васъ  посхигауть,  обратиться  къ  вамъсъ 
н'Ькоторнми  предостережетами  и  сов-Ьтавш.  Мы  старше  васъ 
въ  дМствующей  истор1и,  мы  прошли  бол'^&е  разнообразныя,  хота 
не  бол^  тажедыа,  ис1штан1Я9  и  просинь  Бога,  чтобы  опыт- 
ность наша,  слишкомъ  дорого  купленная,  послужила  наппшъ 
братьямъ  въ  пользу,  и  чтобы  наши  многочисленныа  ошибки 
предостерегали  ихъ  отъ  опасностей,  часто  невидимыхъ  и  об- 
1ишчнвыхъ  въ  своенъ  начале,  но  крайне  гибельныхъ  въ  сво- 
ихъ  посл^дств1яхъ;  ибо  опасности  для  всякаго  народа  зарожда- 
ются въ  наиъ  самомъ  и  истекаютъ  часто  изъ  началъ  самыхъ 
бдагородныхъ  и  чистыхъ,  но  не  ясно  сознанныхъ,  или  слиш- 
вонъ  односторонне  развитыхъ.  Посеиу  просииъ  васъ,  братья, 
не  обвинять  насъ  въ  гордости,  вакъ  людей,  над']&ющихся  на 
свою  мудрость,  для  преподавашя  вамъ  какихъ-нибудь  уроковъ, 
но  в'Ьрить  въ  нашу  братскую  любовь,  которая  не  хочетъ,  чтобы 
знан1е,  прюбр^тенное  нами  посредствомъ  многихъ  и  горькихъ 
опытовъ,  оставалось  для  васъ  безполезнымъ. 

Первая  и  величайшая  опасность,  сопровождающая  всякую 
славу  и  всяшй  усп'Ьхъ,  заключается  въ  гордости.  Дня  челов-Ь- 
ка,  кавъ  и  для  народа,  возможны  три  вида  гордости:  гордость 
духовная,  гордость  умственная  и  гордость  вн'Ьпшихъ  усп']&ховъ 
и  славы.  Во  вс^хъ  трехъ  видахъ  она  можетъ  быть  причиною 
совершеннаго  падешя  челов-Ька  или  гибели  народной,  и  всЬ 
три  встрбчаемь  мы  въ  исторш  и  въ  м1рЬ  современномъ.  Са^- 
мый  разительный  примЪръ  гордости  духовной  находимъ  мы  не 
въ  Рим^  (гдЬ  все  духовное  является  болфе  предлогомъ,  ч^мъ 
начадомъ),  но  въ  поздн']&йшихъ  или  нын^шнихъ  Грекахъ.  Богу 
угодно  бБХло  избрать  ихъ  язык'ь  для  прославлен1я  Своего  имени 
въ  Священномъ  Писаши  и  ихъ  самихъ  для  распространен1я 
в^ры  въ  м1р'Ь.  Незабвшна  память  ихъ  мученивовъ,  незабвенна 
слава  ихъ  духовныхъ  учителей.  Отъ  нихъ  просв'1тились  мнопе 
народы;  и  мы,  Славяне,  отъ  нихъ  получили  лучшее  свое  до- 
стояше,  истинное  знате  Бога  и  Спасителя  нашего,  свободное 
отъ  всякой  ереси  и  лжи,  которыми  помрачены  народы  Запад- 
ные. Никогда  безъ  благодарности  и  безъ  искренвяго  благого- 
в^шя  не  могли  бы  мы  вспомнить  такхе  велише  труды  и  заслуги 
Гршовъ;  но  отъ  этихъ  самыхъ  заслугъ  возгордились  они  без- 
умно. Славу   своихъ    прежнихъ  подвижниковъ  переносятъ  они 
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на  себя   и,  наряжаясь   въ    нее,  превозносятся  передъ  другими 
народами  и  презираютъ  братьевъ  своихъ  о  Христе.  В-Ьру,  ко- 
торой «"Ькогда  служили  ихъ  предки,  считайтъ  они  какъ  бы  не 
общею  для  вс^хъ  испов^дающихъ  ее,  но  еЬоею,  Греческою,  и 
себя  единственными  сынами  Церкви,  а  другихъ  какъ  будто  ра- 
бами и  прхемышами.  Изъ  этого  гибелънаго  начала  проистекаегь 
ненависть  ихъ  ко  всЬмъ  другимъ  народамъ,  не  согласнымъ  съ 
ихъ   неуместными   притязатями,  и   въ   осюбенности  къ  нам'ь, 
Славянамъ;  желаше   порабощать   яасъ   или    держать   насъ  въ 
рабств*  Турецкомъ,  чтобы  черезъ  Турокъ   надъ   нами  господ- 
ствовать; вражда  противъ  нашего  языка,  который,  если  бы  мог- 
ли, они  изгнали  бы  изъ  храмовъ  Бож1ихъ  и  изъ  свящеинод'бй- 
СТВ1Я  церковнаго,  въ    противоположность    ихъ  же  первоучите- 
лямъ;  и,  накопецъ,  такое  ожесточенхе,  что  православный  Грекъ 
становится  тяжел*  племенамъ  Славянскимъ,  ч*мъ  Турокъ-маго- 
метанипъ.  Это  известно  всему  М1ру.  Конечно,  и  друпя  страсти, 
какЪ'ТО  корыстолюб1е  и  любовь  къ  власти,  прим*пгаваются  къ 
вражд*  Грековъ  противъ  Славянъ;  но  начало  ея  есть  духовная 
гордость,  всл'Ьдствхе   которой   они,  какъ  Евреи   въ   древности, 
готовы   считать   себя  единственными  избранниками  Бож1Ими,  а 
ВС*  друпе  народы  ч*мъ-то  низшимъ  и  созданнымъ  для  служе* 
Н1Я   избранному   племени.  Греческому.  Талсовы  въ   нихъ  плоды 
духовной   гордости:  вражда   ко   вс*мъ  народамъ  в  умственная 
сл*пота,  не  позволяюп1,ая  имъ  вид*ть  свои  собственный  выгоды. 
Дай  Богъ,  чтобы  опи   исправились   отъ  такого  страшнаго  по- 
рока! Мы  и  теперь  любимъ  ихъ,  какъ  братьевъ  и  учителей  наг* 
шихъ;  но  какъ   еще  ревностнее  стали  бы  вш  тогда  заботиться 
о  ихъ  благ*  и   даже   проливать  нашу  кровь  за  нихъ,  забывая 
всякое   зло   и  помня   только   объ  ихъ  эаслугахъ  и  о  великой 
Бож1ей  благодати,  данной  ихъ  предкамъ! 

Духовной  гордости  Грековъ  соотв*тствуетъ  умственная  гор- 
дость вс*хъ  Западныхъ  народовъ.  Богу  угодно  было  оградить 
ихъ  огь  такихъ  б*дств1Й,  которыя  обрушились  на  1^ещго  и  на 
племена  Славянсюя,  и  облегчить  имъ  преуспЬяше  въ  развипи 
наукъ,  художествъ  и  гражданственности.  Они  воспользовались 
МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею  и  достигли  высокаго  развит1я  умственнаго; 
но,  осл-Ьплеиные  своими  усп*хами,  они,  съ  одной  стороны^ 
сд*лались  (какъ  изв*стно)    вполн*  равиодуш>шми  кг»  высшему 
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благу— В-Ьр*,  и  коснЬюгь  въ  сл-Ьпот*  духовной,  а  съ  другой — 
сд'Ълались  не  благодетелями  остальнаго  человечества  (къ  чему 
были  призваны),  но  врагами  его,  всегда  готовыми  утеснять  и 
порабощать  друпе  народы.  Горыпй  онытъ  слишкомъ  ясно  до- 
каэалъ  это  Славянамъ;  да  и  въ  ц^ловть  мгр^  корабли  Ёвро- 
пейскихъ  народовъ  считаются  не  вестниками  мира  и  счаст1я, 
а  вестниками  войны  и  величайшихъ  бедствШ.  Какова  надмен* 
ность  Англичанина  или  дюбаго  Немца  (какъ  бы  ни  было  мелко 
и  ничтожно  его  собственное  отечество),  каково  презреше  его 
ко  всемъ  остальнымъ  народамъ  М1ра,  каково  желаше  попирать 
ногами  все  ихъ  права  и  обращать  ихъ  въ  безсильныя  оруд1Я 
своей  корысти, — знаютъ  все.  Гибельное  семя  даетъ  и  гибель- 
ный плодъ,  в  вражда  Западныхъ  народовъ,  особенно  же  Ангди- 
чанъ  и  Немцевъ,  противъ  всехъ,  порождаетъ  естественную  и 
справедливую  ненависть  во  всехъ  народахъ  противъ  нихъ.  Та- 
ково наказаше  гордости  умственной. 

Обращаясь  къ  ваыъ,  брат1я  наши,  съ  полною  откровенностш 
любви,  не  можемъ  мы  скрыть  и  своей  вины.  Русская  земля, 
после  многихъ  и  тялисихъ  испытаиШ  отъ  нашеств1й  съ  Восто- 
ка и  Запада,  по  милости  Бож1ей  освободивпгась  отъ  враговъ 
своихъ,  раскинулась  далеко  до  земному  шару,  на  всемъ  про- 
странстве отъ  моря  Балт1Йскаго  до  Тихаго  Океана,  и  сдела- 
лась самыиъ  обширнымъ  изъ  современныхъ  государствъ.  Сила 
породила  гордость;  и  когда  вл1яше  Западнаго  просвещешя  ис- 
казило самый  строй  древне-Русской  жизни,  мы  забыли  благо- 
дарность къ  Богу  и  смиреБ1е,  безъ  которыхъ  получать  отъ  Него 
милости  не  можетъ  ни  человекь,  ни  народъ.  Нравда,  на  сло- 
вахъ  и  изредка,  во  время  великихъ  общественныхъ  грозъ,  на 
само^гь  деле  душою  смирялись  мы;  но  не  таково  было  общее 
настроеше  нашего  духа.  Та  вещественная  сила,  которою  мы 
были  отличены  передъ  другими  народами,  сделалась  предметомъ 
нашей  постоянной  похвальбы,  а  увеличенхе  ея  единственнымъ 
предметомъ  нашихъ  забогь.  Умножать  войска,  усиливать  дохо- 
ды, устрашать  друпе  народы,  распространять  свои  области, 
иногда  не  безъ  неправды, — таково  было  наше  стремлеше;  вво- 
дить судъ  и  правду,  укрощать  насил1в  сильныхъ,  защищать 
слабыхъ  и  беззащитныхъ,  очищать  нравы,  возвышать  духъ,  ка- 
залось намъ  безполезнымъ.  О  духовномъ  усовершенствованш  мы 


не  думали;  нравственность  народную  развращали;  на  самый 
науки,  о  которыхъ,  невидимому,  заботились,  смотр^^ли  мы  не 
какъ  на  развит1е  Богомъ  даннаго  разума,  но  единственно  вакъ 
на  средство  кь  увеличен1ю  внешней  силы  государственной,  м 
никогда  не  помышляли  о  томъ,  что  только  духовная  сила  мо- 
жетъ  быть  надежнымъ  источникомъ  даже  силъ  вещественннхъ. 
Вакъ  превратно  было  наше  направлеше,  какъ  богопротивно 
наше  развитхе,  уже  можно  заключить  и  изъ  того,  что  во  время 
нашего  осл'Ъплетя  мы  обратили  въ  рабовъ  въ  своей  собствен^ 
ной  земл^  бол^е  двадцати  милл10Н0въ  нашихъ  свободныхъ  бра- 
Т1Й  и  сделали  общественный  развратъ  главнымъ  источникомъ 
общественнаго  дохода.  Таковы  были  плоды  нашей  гордости. 
Война, — война  справедливая,  предпринятая  нами  противъ  Тур- 
щи,  для  облегчешя  участи  нашихъ  Восточныхъ  брат1й,  послу- 
жила намъ  наказатемъ:  нечистымъ  рукамъ  не  предоставилъ 
Богъ  совершить  такое  чистое  д'Ьло.  Союзъ  двухъ  самыхъ  силь- 
ныхъ  державъ  въ  Европе,  Англ1и  и  Францш,  измена  спасен- 
ной нами  Австрш,  и  враждебное  настроете  почти  всЬхъ  про- 
чихъ  народовъ,  заставили  насъ  заключить  унизительный  миръ: 
пределы  наши  были  стеснены,  военное  наше  господство  на 
Черномъ  мор'Ь  уничтожено.  Благодаримъ  Бога,  поразившаго 
насъ  для  исправлвн1я.  Теперь  узнали  мы  тщету  нашего  само- 
обольщен1я;  теперь  освобождаемъ  мы  своихъ  порабощенныгь 
брат1й,  стараемся  ввести  правду  въ  судъ  и  уменьшить  развратъ 
въ  народныхъ  нравахъ.  Дай  Богъ,  чтобы  д^^ло  нашего  покая- 
Н1Я  и  исправлен1я  не  останавливалось,  чтобы  доброе  начало 
принесло  добрый  плодъ  въ  нашемъ  духовномъ  очищети,  и  что- 
бы мы  познали  навсегда,  что  любовь,  правда  и  смирете  одни 
только  могутъ  доставить  народу,  также  какъ  и  человеку,  ми- 
лость отъ  Бога  и  благоволен1е  отъ  людей. 

Безъ  сомнЬшя,  гордость  силъ  вещественныхъ  по  самой  своей 
основ*  унизительн-Ье,  ч4мъ  гордость  умственная  и  гордость  ду- 
ховная; она  обращаетъ  все  стремлеше  человека  йъ  ц'Ьли  крайне 
недостойной,  но  зато  она  не  столь  глубоко  вкореняется  въ  душу 
и  легко  исправляется,  уже  и  потому,  что  ложь  ея  обличается 
первыми  неудачами  и  несчастхями  жизни.  Бедственная  война 
насъ  образумила;  твердо  надеемся,  что  и  успЬхи  (когда  Богу 
угодно  будетъ  насъ  утешить  нмп)  не  вовлекутъ  насъ  въ  преж- 
нее заблуждеп1е. 
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И  вы,  брат1Я  наши  Сербы,  легко  можете  подпасть  такому  же 
искушетю  въ  отношети  къ  другимъ,  нашимъ  общимъ  брат1ямъ. 
Передъ  иными  можете  вы  превозноситься,  видя  ихъ  сл'^&поту 
въ  д&1^  богопозиан1я,  передъ  другими— видя  ихъ  порабощеше, 
передъ  многами — видя  ихъ  слабость.  Но  подумайте,  что  у  васъ 
лучшее  богопознаше  не  отъ  васъ  самихъ,  а  отъ  милости  Бо- 
язей:  отцы  ваши  завещали  вамъ  иравослав1е,  какъ  иннмъ  за- 
в'Ьп^и  ересь,  а  сохранять  истину  легче,  ч%мъ  возвратиться 
къ  истин'Ь  отъ  насл1(дственной  лжи.  Тутъ  есть  великая  при- 
чина къ  радости  и  благодарешю,  но  н4тъ  повода  къ  гордости. 
Также  и  порабощеше,  хотя  и  горькое,  не  даетъ  повода  къ  пре^ 
небрежешю.  УспЬхъ  въ  борьбе  часто  зависить  отъ  обсто- 
ательствъ,  которыхъ  самое  отчаянное  мужество  победить  не 
можетъ*  Не  долго  ли  рабствовали  вы  савга?  Не  долго  ли  раб- 
ствовала Русская  земля  передъ  Татарами?  И  вогь  Господь 
освободилъ  сперва  насъ,  а  потомъ  и  васъ;  а  Болгаре,  кото- 
рыхъ царство  славилось  далеко,  теперь  подъ  игомъ;  а  Чехи, 
которыхъ  подвиги  достойны  были  всякаго  удивлеюя,  преклоня- 
ютъ  голову  предъ  чужероднымъ  владычествомъ.  Такова  воля 
Бож1я  теперь,  но  будущее  неизв-Ьстно:  ибо  хотя  по  несчаст1ю 
большая  часть  Славянъ  порабощена  чужой  власти,  но  по  му- 
жеству своему  они  всЬ  достойны  свободы.  Также  и  слабость 
племени  не  оправдываетъ  пренебрежен1я,  ибо  часто  слабые  и 
незам'Ьчательные  въ  мхр'Ь  делаются  самыми  кр']&пкими  оруд1ями 
воли  Божлей.  Поэтому  не  оскорбляйте  братьевъ  презр'Ьшемъ, 
которое  несноснее  самаго  угнетешя,  но  помните,  что  они  вамъ 
равны,  хотя  мен4е  счастливы.  Вы,  по  милости  Бож1ей,  Право- 
славные, свободные  и  силыше,  искренпимъ  дружелюбхемъ  при- 
влекайте къ  себ4  слабыхъ,  порабощенныхъ  и  осл^Ьпленныхъ. 
Пусть  ВСЯК1Й  Славянинъ,  изъ  какого  бы  края  онъ  ни  былъ, 
видя  вашу  къ  нему  братскую  любовь,  будетъ  готовъ  васъ  под- 
креплять доброжелательствомъ,  сердечнымъ  сочувствхемъ  и  сою- 
зомъ  на  кЬл^.  Таковъ  законъ  Бож1й,  и  такова  даже  ваша  соб- 
ственная выгода.  Богъ  устроилъ  современный  намъ  судьбы  М1ра 
такъ,  что  лучшая  изъ  челов^ческихъ  добродетелей, — братолю- 
б1е, — есть  въ  тоже  время  единственное  спасеше  для  Славянъ 
и  единственная  сила,  могущая  освободить  ихъ  отъ  враговъ  п 
угЬснителей,  которыхъ,  вы  сами  знаете,  п  называть  пе  нужно. 
Благодаримъ  Его  святую  волю. 
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Мы  знаемъ,  что  есть  Славянсшя  племена,  который  еще  ни- 
ч^ыъ  не  прославились^  между  т^вгь  какъ  вы  уже  изстари  мо- 
жете хвалиться  многими  блистательными  подвигами;  но  и  тутъ 
н'Ьтъ  повода  къ  гордости;  ибо  подумайте!  Хотя  уже  и  въ  преж- 
нее время  вы  отличались  мужествомъ,  но  сколько  въ  л^топи- 
сяхъ  вашихъ  разврата,  изм'^^ны,  междоусобнаго  кровопролит1я, 
братоубхйствъ  и  даже  отцеубШствъ,  ч-Ьмъ  и  язычники  гнуша- 
ются? Не  явно  ли,  что  святая  В^ра,  озарившая  вашихъ  пред- 
ковъ,  не  проникла  въ  сердца  ихъ  и  не  сделалась,  какъ  следо- 
вало, для  нихъ  источникомъ  святости  и  добродЬтели?  За  ихъ 
пороки  и  черезъ  эти  самые  пороки  Господь  Богъ  наказалъ  ихъ 
на  мнопя  покол'Ьн1я.  Это  говоримъ  мы,  конечно,  не  съ  т4мъ, 
чтобы  оскорбить  вась,  напшхъ  дорогихъ  и  уважаемыхъ  братШ, 
но  съ  гЬмъ,  чтобы,  отстранивъ  всякую  гордость  и  уразум^Ьвъ, 
каюь  свои  собственный  вины,  такъ  и  наказан1я  Божти,  вы  стре- 
мились впередъ  ко  всякой  добродетели  и  всякой  честной  сла- 
вЬ,  достойной  народа  христханскаго,  и  прювр^ли  отъ  вс^хъ 
почтеше  и  любовь,  чему,  какъ  мы  уже  сказали,  доброе  начало 
вами  положено. 

Поистине,  Сербы,  велик1я  милости  даровалъ  вамъ  Богъ, 
б6льш1я,  думаемъ,  ч^мъ  вы  сами  знаете.  Телесное  здоровье 
есть  одно  изъ  лучшихъ  благъ  для  человека;  но  цену  этого 
блага  узнаётъ  онъ,  когда  лишится  его,  или  когда  изучить  чу- 
Ж1Я  болезни  и  сравнить  ихъ  съ  своимъ  собственнымъ  здоро- 
вымъ  состояюемъ.  Такъ  и  вы  можете  узнать  свои  преимуще- 
ства только  по  сравнешю  съ  недостатками  другихъ  обществъ 
(а  на  такое  сравнеше  вы  еще  не  обращали  вниман1я),  или  по 
откровенному  признашю  самыхъ  этихъ  обществъ,  узнавшихъ 
изъ  опыта  свои  болезни  и  ихъ  причины.  Пусть  это  знаше  по- 
служить вамъ  предостережешемъ,  дабы  вы  могли  избежать 
ошибокъ,  которыхъ  друпе  народы  избегнуть  не  умела,  и  дабы, 
перенимая  доброе  и  полезное,  вы  не  заразились  злыми  нача- 
лами, часто  примешанными  къ  добру  и  вовсе  незаметными  для 
неопытнаго  глаза. 

Первое,  важнейшее  и  неоценимое  счастхе  ваше,  Сербы, — это 
единство  ваше  въ  Православш,  то  есть  въ  высшемъ  знан1и  и 
въ  высшей  истине,  въ  корне  всякаго  духовнаго  и  нравствен- 
паго    возрастап1Я.  Таково    ваше   единство    въ  ВЬре,    что   для 
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Турка  слова  <Сербъ>  и  <  Православный  >  кажутся  однозначу- 
щшш.  Эпшъ  лучшимъ  изъ  вс^хъ  благъ  болЬе  всЪхъ  должны 
вы  дрроакить  и  охранять  его,  какъ  з^Ьницу  ока:  вбо  д'Ьйстви* 
тельно,  что  есть  Православ1е,  какъ  не  зеница  ока  внутренвяго 
и  духовнаго? 

Не  насилхемъ  посеяно  Хриспанстао  въ  ыхрЬ;  не  насвл1в11Ъ9 
а  поб'Ьждаа  всякое  наснлхе,  возросло  оно.  Поэтому  не  насил!- 
емъ  должно  быть  охраняемо  оно,  н  горе  т^мъ,  которые  .хотятъ 
силу  Христову  защищать  безсил1емъ  челов'Ьческаго  оруд1я1Б1|ра 
есть  Д&10  духовной  свободы  и  не  терпитъ  принуждевоя;  В^ра 
же  истанная  поб&вдаетъ  М1ръ,  а  не  просить  меча  м1рскаго 
для  торжества  своего.  Поэтому  уважайте  всякую  свободу  со- 
в^Ьсти  и  В^^ры,  дабы  никто  не  могъ  оскорблять  истину  и  гово- 
рить, что  она  боитсл  лжи  и  не  см^етъ  состязаться  съ  ложью 
оруж1емъ  мысли  и  слова.  Ревнуйте  къ  чести  Бож1ей  не  ро- 
бостью и  сомн'Ьшемъ  въ  ея  могуществе,  но  смелою  и  спокой* 
ною  уверенностью  въ  ея  побед*!. 

Но  съ  другой  стороны  имейте  всегда  въ  виду  значен1е  и 
достоинство  веры.  Весьма  ошибаются  те,  которые  думаютъ,  что 
она  ограничивается  простынь  исповедатемь,  или  обрядами,  или 
даже  прямыми  отношен]ями  человека  кь  Богу.  Нетъ:  Вера 
провикаетъ  все  существо  человека  и  все  отноп1ен1я  его  къ 
ближнему;  она  какъ  бы  невидимыми  нитями  или  корнями  охва- 
тываетъ  и  переплетаегь  все  чувства,  все  убежденхя,  все  стрем- 
лешя  его.  Она  есть  какъ  будто  лучш1й  воздухь,  претворяющШ 
п  изменяющ1й  въ  немъ  всякое  земное  начало,  или  какъ  бы 
совершеннейппй  светъ,  озаряюицй  все  его  нравственный  по- 
НЯТ1Я  и  все  его  взгляды  на  другихъ  людей  и  на  внутренн1е 
законы,  связуюпце  его  съ  ними.  Поэтому  Вера  есть  также  выс^ 
шее  общественное  начало;  ибо  само  общество  есть  не  что  иное, 
какъ  видимее  проавлеше  нашихъ  внутреняихъ  отношенхй  къ 
другимъ  людямъ  и  нашего  союза  съ  ними. 

Здоровое  общество  гражданское  основывается  на  поняпп  его 
членовь  о  братстве,  правде,  суде  и  милосерд1и;  а  эти  понятк 
не  могуть  быть  одинаковыми  при  различныхъ  верахъ.  Еврей  и 
Магометавинъ  исповедують  единаго  Бога,  какъ  и  Христ1ане; 
но  одинаковы  ли  ихь  понят1Я  о  правде  и  милости  съ  нашими? 
Конечно,  сважуть,  что    они  не  знаютъ  ни  таинства  Святой  и 
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Приснопоклоняемой  Тронцы,  ни  любви  БояиеЙ,  спасшей  насъ 
яерезъ  Христа,  и  что  следовательно  различ1е  меяЕду  ими  и  нами 
слишкомъ  велико;  но  мы  знаемъ,  что  и  у  Хриспанъ,  вром% 
истинной  Православной  Церкви,  н^тъ  ни  вполне  яснаго  пояя- 
Т1Я,  ни  вполне  искренняго  чувства  братства.  Это  понят1е,  это 
чувство  воспитывается  и  крупнеть  только  въ  11равосяав1и.  Не 
даромъ  община,  и  святость  м1рс1саго  приговора,  и  безпрекослов- 
ная  покорность  каждаго  передъ  единогласнывгь  р']^шетемъ  брать- 
евъ^ — сохранились  только  въ  земляхъ  Православныхъ.  Учен1е 
В^ры  воспитываегь  душу  даже  безъ  общественнаго  быта.  Па- 
пистъ  ищетъ  власти  посторонней  и  личной,  какъ  онъ  привывгь 
ей  покоряться  въ  д^лахъ  В'Ьры;  Реформатъ  доводить  личную 
свободу  до  слепой  самоуверенности,  также  какъ  и  въ  своемъ 
мнимомъ  богопознаши.  Таковъ  духъ  ихъ  учен1я.  Одинъ  только 
Православный,  сохраняя  свою  свободу,  но  смиренно  сознавая 
свою  слабость,  покоряегь  ее  единогласному  рЬшетю  соборной 
совести.  Оттого -то  и  не  могла  земская  община  сохрантъ 
свои  права  вн^  земель  Православннхъ;  оттого  п  Славя1шяъ 
вполне  Славяниномъ  вн'Ь  Православ1я  быть  не  можегь.  Сами 
наши  братья,  совращенные  въ  западную  ложь,  будь  они  Папи- 
сты или  Реформаты,  съ  горемъ  сознаются  въ  дтомъ.  Тоаке  ока- 
жется и  во  вс'Ьхъ  д^лахъ  суда  и  правды  и  во  вс^хъ  понят!- 
яхъ  объ  обществе;  ибо  въ  основе  его  лежигь  братство. 

Да  будетъ  же  всемъ  полная  свобода  въ  Вере  и  въ  испове- 
дашп  ея!  Да  не  терпптъ  никто  угнететя  пли  преследован1я  въ 
деле  богопознатя  или  богопоклонеп1я!  Никто,  хотя  бы  онъ 
былъ  (чего  Боже  избави)  совративтгися  съ  пути  истпннаго 
Сербъ!  Да  будегь  онъ  вамъ  все  еще  братомъ,  хотя  несчает- 
нымь  и  ослепленнымъ!  Но  да  пе  будетъ  уже  онъ  ни  закоио-- 
дателемъ,  ни  правителемъ^  ни  судьею,  ни  члепомъ  общпннаго 
схода:  ибо  иная  совесть  у  пего,  иная  у  васъ.  Вшшшй  Апо- 
столъ  языковъ  говорить:  «Не  стыдно  ли  вамъ,  Христ1анам'ь, 
судиться  передъ  язычниками?  Пусть  судятъ  между  васъ  братья  >. 
Повтому  иноверецъ  долженъ  быть  для  васъ,  какъ  гость,  охра* 
няемый  вами  отъ  всякой  неправды  и  иользующ1йся  всеми  ва- 
шими правами  въ  делахъ  жизни  частной,  но  не  долженъ  быть 
полноправнымъ  гражданиномъ  или  сыномъ  великаго  Сербскаго 
дома,  с^]1^т?шъ    съ  братьями  въ  делахъ  общественныхъ.  Богъ 


нзбавллъ  васъ  отъ  вн][трен1иго  разъедвиешд:  не  допускайте 
такого  фазъединешя  въ  сашиъ  В'бдрахъ  сов^^сти  народной  и 
общественнаго  духа.  Горько  намъ  подумать,  что  не  вс^  Сла- 
вяне Нравоелаввы.  В-Ьрииъ,  что  и  (•он  со  вреыенемъ  вс1  про- 
светятся  истиною;  дюбииъ  нхъ  душою  п  всегда  готовы  протя- 
тянуть  иуь  руку  братства  и  помощи  противъ  всЬхъ;  но  думаенъ, 
что  они  такямъ  исключетемъ  оскорбиться  не  могутъ,  п  сами, 
по  любви  къ  вамъ,  ие  захотели  бы  внести  семена  раздора  н 
раэномысл1я  въ  ваше  общество. 

Есть  между  вами  богатые  и  бедные,  точно  таюке^  ка1сь  силь- 
ные и  слабые,  здоровые  и  немощные,  умные  и  глупые;  но  чтб 
бы  вы  сказали  о  заков^^,  по  которому  вел'Ьпо  бы  было  такому- 
то   быть   богатымъ,  а    такому-то  быть  б^нымъ,  пли  такому-то 
быть  сильнымъ,  а    такому-то  быть  слабымъ,  или  такому-то  ум- 
нвмъ,  а   такому-то    глупымъ?  Разуменъ  ли  быль  бы  такой  за- 
конъ  п  согласенъ  лв  съ  Хрвспавствомъ?  Не  всЪ  ли  ви  люди? 
Не  вс^  ли  вы  Славяне?  Не  веЬ  ли  Сербы?  Счастливы  вы  пред ь. 
вс^ми  нгфодами  въ  томъ,  что  всяшй  Сербъ  смотригь  на  Серба, 
кась  на  брата  равнаго  ему,  и  иЬть  между  вами .  высшаго  или 
низшаго,  кремль  службы  обществу,  которая  опред'&ляетъ  людямъ 
разные    чины,  ио  разнымъ  заслугамъ  или  потребностямъ  госу- 
дарств. Сохраняйте  ото  равенство,  дорожите  такимъ  великимъ 
сокровнщемъ!  Не  допускайте  никакихъ  законовъ,  никакихъ  м'Ьр^ 
правительственныхъ,   никакихъ    обычаевъ,   которые    могли  бы 
разрывать  братства.  Во    всЬхъ  другихъ  эемляхъ  ввелось^  такое 
злое   начало,  что  иной  считается  благороднымъ,  иной  ниакимъ 
по  крови^  «такой-то  мн'Ё  не  равеиъ>,или  «такой-то  не  можетъ 
богь  въ  нашемъ  кругЬ,  потому  что  онъыиэкагопроисхождешя», 
пли  «такой-то   не    смЪетъ   свататься  за  мою  дочь,  потому  что 
онъ   неблагороднаго  дома>,   и   такъ  дал^е.    Изъ    великой  не- 
правды возонкаеть  великое  общественное  зла:  гордость  мнимо- 
высшихъ,  злоба   и   зависть   мнимо -низгаихъ,    п   сл'Ьдоватешво 
раздоры  и  слабость  общественная.  Пусть  ото  зло  остается  при 
тЪхъ,  у  воторвхъ  оно  уже  существует^ь  и  проистекло  изъ  исто- 
р1И.  Не  прививайте  себ']^  бол'Ьзни,  отъ  которой  васъ  Богь  из- 
бавилъ!  Не   забывайте   прим']&ра  Польши,  вамъ    единокровной, 
Тамъ  немнопя   тысячи  считали  себя  народомъ,  а  иародъ  счи- 
тали  етадомъ,  едва  достойнммъ  имени  челов^ческаго;  и  воть, 
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не  смотря  на  всЬ  свои  ратные  подвиги,  на  все  свое  мужество^ 
на  свою  славу,  государство  Польское  пало.  Не  забыпвцйте  таг 
каго  урока!  Пусть  судш  судить,  и  правитель  управляетъ^  и 
князь  княжить,  какъ  нужно  обществу;  но  вн'Ь  своей  должности 
да  будетъ  всякШ  Сербъ,  нынЬ  и  всегда,  равенъ  своимъ  братБяыъ. 

Мйогому  еще  должны  вы  учиться,  братья,  у  т^гь  народовъ, 
которымъ  Богь  даль  издавна  свободу  отъ  вн^Ьшняго  угнетешя, 
и  возможность  посвятить  мысль  и  дни  свои  усовершенствова- 
Н1Ю  наукь  и  художествъ.  Сами  вы  видите,  и  не  нужно  вамъ 
доказывать,  какк  силы  наука  даетъ  челов'Ьку,  и  какъ  покоряетъ 
она  ему  самук>  природу.  Но  наука  даетъ  еще  болФе:  она  ра&- 
ширяе1гь  пределы  Богомъ  даннаго  намъ  разума,  уасняетъ  наши 
П0НЯТ1Я,  про6в']&тляетъ  наши  умственные  взоры,  раскрываетъ 
тайны  М1ра  Божьяго  и  чудеса  Его  творческой  премудрости. 
Пр1обр%тать  науку  не  только  необхо1Шмо  для  жизни  обществен- 
ной, но  и  обязательно*  для  исполнения  воли  БожЁей,  давшей 
намъ  разумъ,  какъ  поле  многоплодное,  ко^горое  не  должно  ле- 
жать въ  залежи  и  поростать  тертями  невежества  и  ложныгь' 
мн%шй,  но  украшаться  жатвою  знашя  и  истины.  И  тахъ  мы 
говоримъ,  что  много  добрБкхъ  и  полезныхъ  знатй  еще  должны 
вы  прхобр^сти  отъ  другихъ  народовъ  (будь  они  Н^мцы  или 
иные)  для  достижетя  той  степени  умственнаго  развит,  1гь 
которой  вы  призваны.  Но  знаше  не  есть  еще  истинное  просв^* 
щеше.  Знате  есть  расширеше  умственнаго  богатства;  просв^н 
щеше  же  истинное,  сверхъ  знанк,  залслючаетъ  въ  себ*]^  ра^витхе 
высшихъ  началъ  нравственныхъ  и  духовныхъ.  Прюбр^тете 
знатя  не  многотрудно,  пр1обрЬтен1е  же  высшаго  нравственнаго 
развит1я  есть  высшая  задача  для  челов'бка,  и  мнопе  люди,  ли- 
шенные по  обстоятельствамъ  жизни  знатя  научнаго,  но  глу-> 
боко  проникнутые  нравственнымъ  св^товгь,  ближе  къ  полному 
просвещен1ю,  ч^мъ  многознающге,  но  лишенные  силы  жизни 
духовной. 

В'Ьрьте  намъ.  Сербы,  знающимъ  и  испытывающимъ  на^ь  со- 
бою, и  отчасти  надъ  самымъ  отечествомъ  нашимъ,  болезни  со^ 
времепнаго  М1ра!  Мнопе  и  лучппе  люди  въ  ц'блой  Европе  за- 
видуютъ  вамъ,  хотя  и  не  вполне  еще  знають  вашипреимуще^ 
ства.  И  эта  зависть  понятна:  ибо  въ  единств'6  В'Ьры^  въ  законЬ' 
и  чувств'6  братскаго  равенства,  въ  ц'Ьльности  жизни  и  простот'Ь 
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вравовъ  заключаются  ташя  сокровища^  которыхъ  уже  не  ку- 
пить ни  знан1е,  ни  усилхя  частный,  ни  сила  и  учрвасден!»  го- 
сударстве|1Н11я.  Вы  приступаете  къ  развитш)  умствеиныхъ  сво- 
нхъ  богатствъ  и,  конечно,  еще  многому  должны  научиться;  но 
вы  приходите  не  какь  убопе,  а  какь  богатые,  не  какъ  низш1е 
въ  об1цес!ЕВ^&  народовъ,  а  какъ  выспне;  ибо  все  то,  что  есть  у 
другихъ,  вы  можете  прхобр-Ьстн  съ  небольшимъ  трудомъ,  а  что 
у  ваеь  собственнаш,  Богом'ь  даннаго,  того  они  пр1обр^ти  не 
могутъ.  Храните  свои  сокровища  и  дорожите  ими!  Гордость 
)есть  велиюй  и  табельный  порокъ;  но  не  меи-Ье  гибельно  и  са^ 
моунижеше,  не  знающее  ц^^ны  даров'ь,  получешшхъ  нами  огь 
Бога.  Пусть  наши  ошибки  послужагь  вамъ  нредостереженхемъ 
и  урокомъ. 

И  мы  им^ли  мнопя  изъ  т^хъ  преимуществ'ь,  который  вы 
им'Ьете  теперь,  нЬкоторыя  въ  меньшей  степевн,  как^ь  наприм'Ьръ 
братсжое  равенство  и  простоту  жизни;  н'Ькоторыя  даже  въ  выс- 
шей, какъ  наприм^ръ  полноту  и.  силу. общиннаго  устройства* 
И  мы,  так'ь  же,  какъ  вы,  всл^дствге .  происшеств1й  историчен 
скихъ,  пришли  въ  соприкосновеше  съ  Европою  и  ея  просвЬ'* 
щен1емъ.  Оь  горестью  уви^^ли  мы  свое  нев'Ьасество,  съ  удивле- 
Н1емъ  чужое  знан1е.  Мы  полюбили  это  знанхе,  мы  стар&}1ись 
усвоить  себ']Ь  его  сокровища,  и  мы  были  правы:  ибо  такова 
обязанность  человека.  Но  въ  сл^помъ  благогов'Ьн1и  передъ  чу~ 
жимъ  богатствомъ,  мы  не  умЬли  распознать  его  злую  прим'Ьсь, 
а  свое  высшее  богатство  забыли.  Намъ  казалось,  что  страны, 
бол^е  нась  ученыя,  должны  превосходить  насъ  во  всЪхъ  от- 
ношешяхъ,  и  что  всяк1й  обычай  ихъ,  всякое  учреждеше  лучше 
нашихъ  собственныхъ.  Всему  чужому  стали  мы  не  учиться 
только,  какъ  следовало,  а  подражать.  Вм'Ьсто  смысла  просвЬ- 
щетя,  вместо  внутренняго  зерна  мысли^  въ  немъ  проявляю* 
щёйся,  стали  мы  перенимать  его  формы  и  наружный  видъ: 
вместо  того,  чтобы  возбудить  въ  себ-Ь  самод-Ьйственную  силу 
разума,  мы  стали  безъ  разбора  перенимать  в&к  выводы,  сде- 
ланные умомъ  чужимъ,  и  В']^ровать  въ  нихъ  безусловно,  даже 
когда  они  были  ложны,  такъ  что  то  самое,  что  должно  было 
въ  насъ  пробуждать  бодрственную  деятельность  мысли  и  духа, 
погрузило  насъ  надолго  въ  умственный  сонъ.  Судъ  принимали 
мы  огь  Шмцевъ,  съ  его  тайною  п  съ  вго  формальностш,  от- 
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страняющею  права  человеческой  совести;  управлеше  етроили 
на  Н'Ьмецшй  ладъ,  не  соотв'Ьтствуюпцй  нашимъ  чх)бственныт> 
потребноетямъ;  чиноначал1я  грагданспя  и  военныя  рядили  въ 
иностранння   имена;  войско   обращали    по-н']^мецки  въ  движу- 
пцяся  машины,    наперекоръ   народному    духу,  и   эти   машины 
стягивали  въ  уродливые  наряды,  какъ  въ  ц^ии,  уничтоанаюпщ: 
всякое  свободное  движете  членовъ;  красивую  и  удобную  одеж- 
ду нашихъ    нредков'ь  заменяли  безобразными  оделкдами  Зацад- 
иыхъ   народовъ,  о   которыхъ   со   временемъ  безъ  насм'Ьшки  и 
вспомнить   нельзя   блеть;  в(Л  обычаи   свои  изм']^няли,  чтобы 
принимать    обычаи    чужхе,  и    снова   безпрестанно  м'Ьняли  эти 
новые   обычаи   по   указу   иноземному;  наконецъ  (даже  стыдно 
объ  этомъ  всиомнить)  самый  языкь  свой,  великое  нар6ч1е  р^чц 
Славянской,  древнМшаго  и  лучшаго  изо  всЬхъ  словъ  челов^- 
ческихъ,  презирали  мы  и  бросали  на  письм'Ь,  въ  обществ'^,  и 
даже  въ  дружеской  бесЬд'Ь,  згжкияя  его  жалкнмъ  дапетомъ  са- 
маго  скуднаго  изо   всЬхъ  языковъ  Европейскихъ.  Таково  было 
наше  безум1е;  таковы  были  явлен1я  того  времени,  когда  веще- 
ственная гордость  государства  сопровождалась  самоунижешемъ 
народа.  Но  это  самоунижеше  было  не  въ  народ'Ь,  а  только  въ 
высшемъ    С0СЛ0В1И,  оторвавшемся  отъ  народа.  Оно  хотело  по- 
дражать всему  иноземному,  хот^^о  казаться  иноземнымъ,  и  для 
народа    оно    сд'&палось    иноземнымъ.  Исчезло    всякое  дов^рАе, 
исчезло  всякое  духовное   общете,  всякШ  разм^нъ  мысли.  Ра- 
зумъ  милл10новъ   оставался  безплоднымъ  для  общества,  добро* 
вольно  заключивша1Ю  себя  въ  гЬсные  пред']&лы  тЪхъ  немногихъ 
тысячъ,  которыя  согласились  отказаться  отъ  всЬхъ  своихъ  род- 
ныхъ  обычаевъ.  Эти  немнопе,  подъ  именемъ  просв^шешя,  го- 
нялись только   за  его  ложныиъ  призракомъ,  гордясь  тЪмъ^  что 
въ  глазахъ    народа  они  казались  Немцами;  а  народъ  удалялся 
отъ  истиннаго  знанхя,  видя  въ  немъ  кавъ  бы  силу  враждебную 
и  гибельную  для  Русскаго  народа.  Ошибка  высшихъ  ввела  низ- 
шихъ  въ  ошибку,  ей  противоположную,  и  наше  слепое  покло* 
неше  знашю  и  просв'Ьщешю  Европы  остановило  надолго   раз- 
вит1е  знан1я  и  просв']&щешя  въ  Русской  земл§. 

Не  нуакно,  братья,  объяснять  вамъ,  ка]Бгь  гибельны  были  по- 
сл^ств1я  такаго  внутренняго  разъединенш,  какое  множество 
ошибокъ  истекло  изъ  одной  ошибки,  какими  неправдам?  и.сграг 
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дашями  въ  ашзни  частной,  какою  безплодностъю  въ  ашзш1  об- 
щественной, какимъ  безсшаегь  въ  лизни  государственной  были 
мы  наказаны  за  наше  чужепоклонство.  И  теперь  не  нзбавнлись 
мы,  и  еще  нескоро  избавимся,  отъ  его  горькихъ  плодовъ.  Дла 
насъ  они  видны  и  чувствительны  везд'Ь  и  во  всемъ.  Дли  васъ, 
живущихъ  далеко,  они  не  могутъ  быть  столько  явными,  и  по- 
этому мы  считаемъ  необходимвшъ  представить  вамъ  хоть  одинъ 
прим-брь,  по  которому  вы  могли  бы  судить  о  прочихъ. 

Изв'Ьстно  вс^мъ,    что,  нрея(де  императора  Петра   Перваго, 
берега  Черпаго  моря  принадлежали  Турщи,  и  только  одно  устье 
Дн'Ьпра  было  въ  рукахь  Русскихъ  казаковъ,  нашихъ  братьевъ 
Запорожцев'ь.  Не  было  у   нихъ  пи  кораблей,  ни   возможности 
строить  корабли.   На  легкпхъ  челнокахъ,    часто  на  однодерев- 
кахъ  и  душегубкахъ,    пускались  они  вгь  бурное  море,  изстари 
страшное  мореплавателям'ь,  страшное  даже  и  теперь  при  всФхъ 
усовершенствовашяхъ    мореплаван1я,  и  тысячами   налетали  и$ 
берега  в^Ьчныхъ  враговъ  имени  Христ1анскаго.  Огь  Батума  до 
Цареграда  грвмМа  ихъ  гроза.    Трапезундъ  и  Синоо'ь  и  самые 
зкмки  Босфора  дрожали  передъ  ними.  Турецше  флоты,   смЬло 
гулявш1е  по   Средиземному  морю   и   нер'1дко    грозивпие  бере- 
гашъ  Францш,  Италш  и  Исланш,  прятались  въ  пристани  предъ 
лодками  Запорожскими.  Не  изъ  хвастливости,  но  по   истинной 
правд'Ь  говоримъ  мы:  свид'Ьтелями  намъ  савшя  Турецшя  л'Ьто- 
писи  и    еще  теперь   незабытыя   предашя.  Не  было   въ  ц'Ьлой 
Европе  ни   однаго  народа,   который  могъ   бы  похвалиться  та- 
кими дивными   подвигами  мужества  на  моряхъ, — и  опять  безъ 
хвастливости  можемъ  мы  сказать,  что  люди  Северные  ничЬг]^ 
не  уступали  своимъ  Южнымъ  братьямъ.  Не  следовало    ли  ду- 
иать,  что  съ  такими  людьми  Руссшй  флотъ  далеко  превзойдешь 
флоты  другихъ   народовъ,  когда  лодки  заменятся   могущими  и 
сильно  вооруакенными  судами?  Такой  усп'Ьхъ  былъ  в'Ьроятенъ; 
ажЪло  скажемъ,  онъ  былъ  несомн'Ьненъ.  Но  ожидания  не  сбы- 
лись: въ  этомъ  должны  мы  признаться,  не  смотря  на  безспор- 
ное  мужество  нашихъ  моряковъ.  Отъ  чего  же  такая    неудача? 
Отъ  чего  люди,  далеко  превосходивш1е  на  мор'Ь  всЬхъ  свшгхъ 
еоперниковъ,  стали  едва  равными  имъ?  Причина  весьма  проста. 
Они  стали  не  тЬми   людьми,  которыми  были  прежде.   Имлера- 
торъ  Петр'ь  иачалъ    первый  у  насъ  строить  большхе    корабли 
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ПО  образцу  Голландскому  (и  за  это  ему  честь  и  слава!),  на  къ 
разумному  д^у  онъ  прии^шалъ  страшное  нерадум1е.  Назвате 
вс^хъ  частей  корабельныхъ,  вс%  слова,    относяпцяся  до  море- 
ходства, в€^  слова  команды  принялъ  онъ  также   отъ  Голланд^ 
цевъ.  Кашя  же  вышли  посл'1дств1я?    Этихъ  Шмецкихъ  словъ, 
этихъ  назвашй,  вовсе  безсмысленныхъ  для  Русскаго   уха  н  не 
представляющихъ  ничего  Русскому  уму,  набрались  тысячи.  Те- 
перь поступаетъ  на  корабль  будущШ  моря1сь,    челов'1къ,  кото- 
раго  Богь  одарилъ  и  ловкосаъю,  и  см'блостью  неабычайною,  че- 
лов-^^къ   подобный   т'1мъ,   которые  въ  старые  годы,  на   узкихъ 
лодкахъ  1ф01гали  берега  Чернаго  моря,  потрясали  Царьград>  и 
уничтожали  флоты  Турецше;  но  01гь  теперь  поступаетъ  не  въ 
моряки,  а  въ   школьники.  Ему    надо  твердить   тысячи  безсмы- 
сленныхъ и  дико   звучащихъ  словъ,   и   въ  этомъ   безсмыслен- 
номъ  учен1н   проходить  года  его  горячей  и  живой   молодости. 
Вм'Ьсто  любви  къ  своему  д']^лу,  зажато  опытносш  моряка,  он'ь 
пр1обр'1таеть   равнодуппе,   и    даже  какъ    бы   отвращеше  отъ 
своего  занят1я,  отъ  своего  корабля,  отъ  самаго  моря.  Пройдугь 
года,  и  морской   богатырь  обратится   въ  полумертвый  Шмец- 
К1Й  словарь.  Правда,  онъ  будетъ  исправлять  свою  обязанность, 
потому  что  онъ  Христ1анинъ  и  Руссшй;    но  истинный  морякгь 
уже  погибъ  въ  немъ  безвозвратно.  По  этому  примеру,  братья, 
судите  и  обо  всемъ.  Вся  земля  Русская  обратилась  какъ  бы  въ 
корабль,  на  которомъ  слышатся  только  слова  Шмецкой  коман- 
ды. По  милости   Бож1ей  мы  теперь  начали   образумливаться  и 
возвращаться  кь   своему  языку,  къ  своему  собственному  духу. 
Насъ  спасла  В'Ьра,  которой  мы  не  изм^^нили,  насъ  спасла  стой- 
кость народа,  который  не  обольстился  прим'Ьромъ  высшаго  со- 
СЛ0В1Я;  но   нескоро   излечивается  бол^^нь,  и  потерянные  года 
уже  не  возвратятся.   Да  будетъ  нашъ   прим^ръ   урокомъ    для 
васъ!  Учитесь  у   Западныхъ  народовъ,  это  необходимо;  но  не 
подражайте  имъ,  не  в'Ьруйте  въ  нихъ,  какъ  мы  въ  своей  сл'Ь- 
потЬ  имъ  подражали  и  веровали.  Да  избавить  васъ  Богь  отъ 
такой  страшной  напасти! 

Чужой  умъ  долженъ  въ  васъ  пробуждать  д']^тельность  соб- 
ственнаго  ума,  и  этою  д4ятельност1ю  будете  вы  возвышаться 
болЪе  и  бол^е;  но  вы  не  должны  прививать  къ  себ^Ь  чужой 
жизни,  потому  что  съ  нею  вы  привьете  къ  себ'Ь  не  чужое  здот 
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ровье^  я  чуаия.  бол^Ьзви.  Дазве  скажемъ  бол^:  то,  что  въ  дру^ 
гонъ  ларод'Ь  не  только  безвредно,  но  далее  и  полезно,  то  въ 
васъ  схЬлается  началомъ  зла  н  гибели.  Ввякое  живое  создаше 
ьжЬегхъ  свои  заюшн  быпя,  свой  строй  и  дадъ^  на  которнгь 
основано  самое  существо  его,  и  которые  въ  свею  очередь  оп- 
ред^^ютъ  свойства  его  проявлешй  и  произведешй.  Но  то,  чтб 
въ  одномъ  стройно  и  ладно  (потому  что  согласно  съ  его  су- 
ществомъ)  делается  началомъ  нестройности  и  разладицы,  когда 
оно  привито  кь  другому,  котораго  существо  основано  на  иномъ 
законе.  Никто  не  можегь  п^ть  чуашнъ  голосомъ,  или  красиво 

ходить    чужою   ПОХОДКОЮ; 

Такъ  и  внутренняя  жизнь  народа  приходить  въ  нестройность 
и  разладъ,  когда  она  позволяеть  струЪ  жизни  чуяюй  влиться 
въ  ея  ашлы.  Поэтому  обсуживайте  строго  чуаоя  мысли,  прежде 
ч'Ьмъ  примете  ихъ,  и  не  будьте  сп'Ьпшы  на  нововведеюя,  разв']Ь 
бы  яольза  ихъ  была  ясна  и  несомн'Ьнна. 

Много  есть  у  васъ  единокровныхъ  за  границею  вашего  кня- 
жества, И' эти  единокровные  вамъ  люди  истинно  желаютъ  вавгь 
добра,  и  часто  по  своей  образованности  и  знан1ямъ  могугь 
принести  вамъ  много  пользы.  Принимайте  ихъ  съ  любовт, 
выслушивайте  ихъ  добрые  советы,  пользуйтесь  ихъ  сердечною 
службою  съ  сердечною  аю  благодарностью;  но  и  туть  не:  от- 
кладывайте осторожности.  Часто  бываеть,  что  они  асилк  и  об- 
разовались подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  чужеземныхъ  началъ,  хоть 
бы  напр.  Шмецкихъ,  и  не  остались  чуждыми  ихъ  прелести. 
Часто  случается,  что,  по  прпвыч!:!,  принятой  изъ  детства,  они 
изменили  безсознательно  лад'ь  своей  жизни  внутренней  и  своего 
ума;  научились,  наприиЬр'ь,  принимать  умножеше  формально- 
стей за  правительственную  мудрость,  стЬснительныя  м1ры  за 
порядркь,  бумажную  отчетливость  за  ручательство,  которое 
будто  бы  лучше  и  в^рнЬе  челов'Ьческой  сов'Ьсти;  чиновниче- 
ское вм^Ьшательство  во  все  и  чиновническую  опеку  надо  всЬвгь — 
за  единственную  охрану  спокойствш  и  порддка  общественнаго; 
наконецъ,  вообще  Шмецкую  хитрость  за  образованность  истин- 
ную^  а' Славянскую  простоту  за  остатокь  старинной  дикости. 
Точно  также  и  мнопе  обычаи  иноземные  привыкли  они  часто 
предпочитать  своимъ,  Сербскимъ.  Конечно  ихъ  въ  этомъ  ви- 
.нить  нельзя,  ибо  самая  ихъ  ошибка  очень  естественна;  но  васъ 
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просшгь  мы  оберегаться  ея,  а  ихъ  просимъ  мы  не  слишком^ 
дов'Ьрять  своей  мнимой  мудрости  н  помнить,  что  они  присту- 
паютъ  къ  вашему  союзу  не  кавъ  чнст^йпие  и  безусловно  луч* 
Ш1е,  но  напротивъ  того,  какъ  люди,  н'Ьсколысо  искаженные  я 
требуюпце,  тябъ  сяазать,  внутренняго  омовен1я  отъ  иноземной 
нроказы.  Простота  есть  степень  высшая  въ  общественной  жизни, 
ч'Ьнъ  искусственность  и  хитрость,  и  всякое  начало,  истекаю- 
щее изъ  духа  н  совести,  далеко  выше  всякой  формальности  и 
бумаашой  административвости.  Одно  ашво  и  живить,  другое 
мертво  и  мертвить.  Предоставьте  последнее  Австрхв! 

Точно  такое  же  слово  обращаемъ  мы  и  къ  валзимъ  молодыиъ 
согражданамь,  чадамъ  Православной  Серб1и,  получившинь  свое 
научное  воспитав1е  вне  лрод'Ьловъ  родной  земли,  въ  странахъ 
чужихъ,  на  Западе,  а  можегь  быть  даже  и  въ  нашей  Россш. 
Безъ  сомв'Ёи1Я  много  умственныхъ  сокровищъ  пршбр^лн  они 
для  обогащен1я  своего  отечества^  и  иначе  прюбр^сть  ихъ  не 
могли;  но  рЬдшй  из'ь  нихъ,  и  едва  ли  кто  нибудь,  остался  сво- 
боднымъ  огь  всякаго  вреднаго  вльянк.  Они  сами  но  должны 
себ^  слишкомь  много  дов'Ьрять.  Живая  связь  сь  отечеством^ь 
не  перерывается  на  н'1сколько  л'Ьть  вовсе  безнаказанно:  много 
замирае1*ь, — ^хотя  на  время, — чувствъ  добрыхъ  н  естественныхъ, 
много  закрадывается  вь  душу  соблазновъ  и  неустройствъ.  Пусть 
возвративш1йся  самь  себя  ставить  какъ  бы  на  искусь!  Пусть 
сживается  онъ  опять  вполне  съ  своей  родиной,  до  тЪхъпоръ, 
покуда  самъ  почувствуетъ  себя  опять  истиннымъ,  простынь 
Сербомь,  только  кое-чему  научившимся  вь  школ'Ь  другихь  на- 
родовъ!  Пусть  заслуакиваеть  онъ  ваше  дов'Ьрае,  прежде  ч'Ьмь 
получить  дов^р1е  к'ь  самому  себ^! 

Ни  строгостью,  ни  законами  нельзя  оградить  обычаевъ  отъ 
искажен]я.  Стропе  законы  только  обличаюгь  неуверенность 
общества  вь  своей  собственной  твердости  и,  подь  ихъ  мнимой 
защитой,  тайный  источникъ  нравственной  порчи  растетъ  и  на- 
полняется мало-по-малу  скрытымь  наращев1емь,  до  тЬхь  порь 
покуда  онъ  осилить  или  изм'Ьнитъ  самый  законь.  Часто  даже 
строгость  закона  переживаеть  его  самого,  и  обращается  на  то, 
чтб  онъ  прежде  ограждалъ.  Такъ  наприм^ръ:  у  нась  некогда 
уголовными  и  неразумными  законами  думали  оградить  о<к1чаи 
Руссше  отъ  изменен1Я  иноземнаго;  а  потомъ  имиераторь  Петрь 
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сталь  наказывать  снерт1ю   или  ссыл1Сою  на  каторгу  де  только 
т^хъ,  которые  держались  Русскаго  обычая  въ  одежд*,  во  даже 
и  тЬхъ,   которые  такую   одежду   изготовляли   для   желаврщихъ 
носить  ее.   Трудно   поварить    такому   безумному   ожесточещю 
противъ   нравовъ   отечественвыхъ»  но  мы  не    выдумываемъ,  а 
свидетельствуемся  собран1емъ  Русскпхъ  законовъ,  ипрвзнаемъ, 
НТО  начало  позднейшей    жестокости  заключалось  въ  неразумш 
срежнвхъ,   мнимо   охраннтельныхъ   м^ръ.  Только    внутреннее 
уб']^ждеи1е  и  чувство   народное  когутъ  охранять  обычай,  кото- 
рый всегда  нстекаоть  изъ  внутренней  жизни.  Да  будегь  .же  у 
васъ  01|)аждвн1емъ   Оербскаго  обычая  не    строгость   законовъ, 
но  1]резрен1е  общественное  къ  его  нарушителамъ.  Мы  знаемъ, 
что  обычаи  не  могут»  оставаться  навсегда  неюм'Ъннымн,  и  что 
т|)ебовашя  жизни  мало-ло-малу  измДняютъ  или  нриноравлнвають 
ихъ   согласно  изм'6нен1ямъ    самой  жизни.  Внутреннее   чувство 
народа  само  служи!^.  м'Ьрнлоиъ  для   законности  и  необходимо- 
сти этихъ  ностепепиыхъ    изм^ненШ.  Такь,  паприм'Ьрь,    самый 
языкъ  лринимаетъ  отть  друшхъ  языковъ  '  необходимый  приливъ 
чужихъ  словъ  для  выражен1Я  предметовъ  или  нонят1й,  чуждыхъ 
прнрод'Ь  отдельной  страны  пли  жизненному  сарою  ея  жителей. 
Не  нужно,   конечно,  Сербу  выдумывать  свои  назвашя  для  за- 
морскаго  тигра  или  крокодила,  для  Англ1йскаго  пера,  для  Фран- 
цузской моды  или  Н'Ьмецкой  дипломапн;  но  къ  чему  бы  стали 
вы,  подобно  нам'ь,  искать  чужихъ   словъ  для  гЬхъ  нредиетовъ 
и  Н0НЯТ1Й,  которые  точно  также  могутъ  получить  назвашя  изъ 
вашего  собственнаго  нар^ч1а?  Въ  таком^ь  прдливЪ  инозевщыхъ 
звуковъ,  поввдимому,  заключается  только  нустая  ошибка;  но  это 
не  такъ:  въ  ней   заключается  прямой  и    страшный  вредъ,  ко- 
тораго  посл'Ьдствк  трудно  исчислить.  Начало  его  есть  умствен- 
ная л^нь  и  пренебреженье  къ  своему  ^собственному  языку:  но* 
сл^дств1е  же  его — оскуд:Ьв1б  самаго  языка,  т.  е.  самой   мысли 
народной,  которая  съ  языком'ь  неразд'Ьльна,  гибельная  нрим'Ьсь 
жизни  чужой  и  часто  разрушеше  самыхъ  священныхъ  началъ 
народнаго  быта.   Дайте  какой  бы  то  ни  было  власти   названхе 
иноземное,   и  всЬ   внутр№Н1я  отношешя  ея  къ    подвластнымъ 
изменятся,  и  получатъ  иной   характеръ,  который  нескоро   ис- 
правится. Назовите  святую  В'1ру  релипей,  и  вы   обезобразите 
самое  Нрааоелавхе.  Такъ  важно,  такь  многозначительно    слово. 
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челов-Ьческое,  Богомъ  данная  ему  сила  и  печать  его  равумнаго 
велич1я. 

Мы  уже  показали  вамъ,  ка1гь  вредно  было  для  ыасъ  ино- 
эешное  назваше  всЬхъ  преднетовъ,  принадлежаи1,ихъ  къ  мо~ 
реплавашю,  и  могли  бы  показать  еще  много  и  много  дру- 
гахъ  прим-Ьровь;  но  что  скажемъ  мы  о  несчастной  Польше? 
Рано  вступила  она  въ  тоть  гибельный  путь^  па  который  мы 
попали  поздно  и,  надЬемся,  только  на  время;  рано  исказила 
она  свою  жизнь  этою  словесною  иноземщиною.  Шляхта,  касте- 
ляны, маршалки,  рыцари,  войты,  изуродовали  ея  Слав^нсшй 
быть  и  Славянскую  протюту  ея  общественныхъ  отиошешй: 
народъ  разорвался  пополамъ,  и  зародншъ  будущей  гибели  за- 
палъ  и  разросся  въ  самое  время  мнимой  государственной  силы. 
Польша  гордилась  т^мъ,  что  въ  ней  процвЬтадъ  яэыкъ  Гим- 
СК1Й  (вмЬст^  съ  Римскою  религ1^й);  Польша  гордилась  ткыъ^ 
что  во  Франщи  ея  паны  удивляли  самихъ  Французовъ  изяще* 
ством'ь  слова;  а  слово  народное,  а  мысль  народная  спали  какь 
заброшенное  поле,  не  приносящее  никакихъ  добрыхъ  плодовъ 
человеку.  Посл'Ьдствк  вамъ  известны.  Горько  намъ  говорить 
объ  ошибкахъ  и  гр'бхахъ  Польши,  но  мы  обязаны  вамъ  напо- 
минать о  несчастныхъ  прим^рахъ,  уже  представлехшыхъ  дру- 
гими народами,  и,  какъ  видите,  непристрастно  говорим'ь  о  са- 
михъ себ'Ь.  ' 

Обогащайте  умъ  зиан1емъ  языковъ,  но  у  себя  не  допускайте 
чужеязыч]я.  Пус^гь  въ  Сербш  добровольный  чужеязычникгь  поль- 
зуется только  тЬмъ  уважеюемъ,  которое  подобаетъ  попугаю. 
Предоставьте  ему  топырить  хохолъ  и  охорашиваться  на  своей 
насЬсти. 

Повидимому,  весь  обычай  оостоигь  нзъ  мелочей,  но  онъ  не 
мелочь.  Чтб  могло  бы  быть,  наприм'Ьръ,  важнаго  въ  одежд*?  Не 
все  ли  равно,  какъ  челов^къ  од'Ь'Гь,  и  какъ  сшиты  лоскуты, 
которыми  онъ  прикрывается?  В'Ьдь  это  вещь  вовсе  мертвая  и 
неспособная  действовать  на  жизнь?  Такь  и  у  насъ  толкуютъ, 
но  вы  этимъ  толкамъ  не  верьте.  Таково  благородство  души  че- 
лов'Ьческой,  что  и  мертвое  получаеть  огь  нея  живое  значеше, 
въ  свою  очередь  дМствуетъ  на  жизнь.  ИзмеБен1е  одежды  на- 
родной и  првдпочтен1е  одежды  Западной  происходить  отъ  злато 
источника,    отъ   презр*Н1я  къ    своему  и   раболепства   передъ 


чужамъ.  Совместно   ли  такое  чувство   съ    братолюбхемъ  и  съ 
т^иъ  почтешемъ,  которое  всяшй  челов'Ькъ  обязанъ    иитать  къ 
своей  родвн'Ь  и  къ  своему  народу?  Извинительно  было  бы  ив- 
мгЬнеше  платья  для  ббльшаго  удобства  или  даже  для  красоты; 
но  судите  сами:   было  ли  что   нибудь  удобнаго  или    красиваго 
въ  одегдахъ   Занадвыхъ  оть  пштаго  кафтана  и  пудры    до  те- 
перешняго  фрака  и  галстука?  О  яенскихъ  одеждахъ  и  хюворить 
нечего:  он^  всегда  были  то  уродливыми,  то  непристойными,  а 
по  большей   части  уродливыми  и    непристойными  вмЬст^*  За- 
падная одежда  безпрестанно  изменяется,  и  безпрестанно  опре- 
д&1яется  такъ   называемою  модою;  а  что   такое  мода?  Гд^Ь  ни- 
будь  (по  большей   же  частя  въ  Париже)   изв'Ьстный   круакокъ 
людей  перем^няетъ  покрой  платья  или  прическу  по  своей  при- 
хоти, и  остальные  Французы,    а  за  ними  и  друпе  народы,  не 
медля  принимаютъ  эту   перемену,  не  скЬя   даже   сомневаться 
въ  ея  красоте,  какъ  бы  ни  была  она  нелепа.  Вдумайтесь  без- 
пристрастно  въ   причиш!  9таго  подражашя,   и  вы  убедитесь, 
что  оно  происходить   изъ  душевнаго  холопства  передъ  мнимо- 
высшими;  а  где  замешалось  холопство,  тамъ  душа  теряетъ  чи- 
стоту и  благородство.  Одежда  народная  есть  свободный  обычай 
народа;  изменеше  ея    ради  удобства  можетъ  отчасти   показать 
некоторую  свободу  и  даже  разумность  человека  (ибо  и  самый 
обычай  твхь  созидался),  но  подражаше  Западному  наряду   есть 
не  что  иное,  какъ  признанное  холопство  пере^рь  вкусомъ  мнимо- 
высшаго   общества.    Пусть  тЬ,  которымъ  нравится  такое  при- 
зншпе,  пользуются  уважешемъ,   которое  они    заслуживаютъ,  а 
именно  темъ  самымъ,  которое    человекъ  оказываетъ  обезьяне. 
Многому,  какъ  мы  уже  сказали,  должны   вы  учиться  у  ино- 
земпевъ,  часто   даже  пользоваться  ихъ  услугами.   Умейте  це- 
нить  ихъ,   награждайте    ихъ,   любите  ихъ   и   благодарите  за 
пользу,  которую  они  вамъ  принесутъ;  но  не  включайте  ихъ  въ 
свое  общественное   братство,  разве  бы   они  были   Православ- 
ные, а  особенно  Православные  Славяне,  ибо  вти  вамъ  не  ино-^ 
земпы.  Мы    говоримъ:    пользуйтесь  ихъ   услугами  и  по   мере 
услугь    награждайте   ихъ,  но  все  это   говоримъ   мы  о  делахъ 
торговли,  наукъ  и  искусства: — въ  дело  гражданственности  ва- 
шей имъ  вмешиваться  не  должно.  Что  же  сказать  о  деле  рат- 
нош>?  Честно  и  праведно   сражаться  за  родину   и  братьевъ, 


честно  н  праведно:  ср»жать<'я  за  всякую  правду  человеческую; 
но  есть  люди,  которые,  не  разбирая  за  кого  н  за  что  сражаться 
будутъ,  наявмаютея  биться  за  пнозекцевъ  и  за  чуаия  государ- 
ства.* За  деньги  продаюгь  они  свою  кровь  и  кровь  т%хъ,  хо- 
торахт»  убивать  будугь;  и  есть  цари  и  народы,  которые  шку- 
паютъ  ее.  И  то  и  другое  да  будетъ  чуждо  вайгь,  благородными 
и  му^Бественныйъ  Сербамъ.  Предоставьте  разнынъ  Н^мцамь 
продавать  себя^  въ  уб1йцы,  а  храброму  Неаполю,  честной  Авгл1н 
и  главе  Римской  релипи,  Пан^^  предоставьте  покупать  ихъ. 
При  нихъ  пусть  1Г  остается  такая  мерзость!  Мы  дунаемъ,  что 
найъ  не  гл^довало  бы  васъ  и  предостерегать  въ  это1гь;  но  вы 
вступили  въ  кругь  другихъ  народов!»,  въ  которш1ъ  доняле  о 
чеетномъ  и  безчестномъ  весьма  шатко  и  неопределенно,  и  по 
неволе  должны  мы  васъ  предостерепзиъ  противъ  тахаго  зла, 
которое  еще  мало  оглашено  и  осуждено,  и  слехокательпо  мо- 
жеть  соблазнить  людей,  не  предупрежденныхъ  нротивъ  него. 
И  мы  въ  ^тарину  нанимали  Немцевъ  сражаться  за  насъ;  за  то 
немало  и  поработали  мы  пмъ  впоследствш. 

Не  вдавайтесь  въ  соблазнъ  быть  Европейцами.  Это  слово 
употребляется  теперь  нередко,  но  какой  же  въ  немъ  смые^^ь? 
Испанцы,  Шведы  и  Французы  одинаково  Европейцы;  похожи  лл 
они  другъ  на  друга?  Въ  нихъ  обшаго  весьма  мало.  Или  ие 
означаетъ  ли  это  слово  какаго-нибудь  высшаго  развитая  чело- 
веческаго  духа?  Хорошо  нравственное  разнице  обшествъ,  за- 
щищаюпщхъ  себя  рукавги  продажныхъ  уб1йцъ  и  ие  попинаю- 
шихъ  даже  гнусности  своего  греха;  а  эти  общества  тоже 
Европейсюя.  Хорошо  нравственное  развнтае  обществъ,  соста- 
впвшихъ  согозъ  дпя  спасегоя  парода,  искони  враждеб?1аго  Хри- 
ст1анству  п  законамъ  человечества;  а  это  союзъ  обществъ 
Европейскихъ.  Хорошо^  развит1е  обществъ,  которнхъ  предста- 
вители безъ  стыда  постоянно  готовы  брататься  съ  такими  от- 
ступниками, каковы  Омеръ-паша  Очень  невысоко  !1раветве№ 
ное  достоинство  Европы.  Еще  недавно,  при  несчастнов1ь  ко- 
раблекрушети,  Негръ-Африканецъ,  чтобы  спасти  своихъ  сото- 
варищей отъ  голодной  смерти,  добровольно  иожертвовалъ  жиз- 
тю;  а  эти  товарищи,  Немецюе  Европейцы,  приняли  жертву 
и  съели  его.  Кто  быль  выше  передъ  людьми  и  передъ  Бо- 
гом'ь?  Черпни  ли  Африкапець,  отдавппй  жизнь   свою  для  снаг' 


П00ЛАН1Я  шп  моокви.  д9д 

сешя  братьевъ,  или  Н^ицы^  съ'Ьваие  его,  чтобы  продлить  свою 
ясвзнь?  Гд^Ь  же  честь  Европейскаго  имени?  И  действительно, 
между  собою  народи  полу-Римстае  и  Н'1мецпе  не  хвалятся 
имъ:  они,  или  лучше  скаяать,  ихъ  хитр&е  посланцы,  да  наши 
братья,  иэ]|4нивш1е  своему  родному  обычаю,  употребляють  это 
слово,  какь  ловкую  приманку  для  Славянъ,  тгобы  привесть  пхъ 
въ  духовное  рабство,— и  къ  несчаспю  часто  еще  поддаемся 
мы  на  ихъ  обианъ.  Будьте  глухи  къ  этому  жалкому  соблазну! 
Ищите  имени  челов^ковъ,  а  еще  бол^е  Хриспанъ,  и  всего 
того^  ч^Ьмъ  таюя  имена  оправдываются,  в  не  думайте  вовсе  о 
томъ,  какими  путями.  Европейскими  или  иными,  достигнете  вы 
своей  вжокой  цбли.  Не  надавайте  на  свою  умственную  сво- 
боду щегольского  ошейника  съ  надписью  <  Европа  >. 

Сохраняйте  простоту  своихъ  нравовъ.  Въ  ней  одной  найдете 
вы  залогь  общественной  силы  и  общественнаго  здоровья;  въ 
пей  корень  истиннаго  мужества  и  способности  къ  еаиопожерт- 
вованш.  Пусть  Сербъ  въ  своемъ  отечестве  не  думаеть  отли- 
чаться оть  своихъ  братьевъ  нич^мь,  кром^  услуги,  оказанной 
своему  отечеству  или  землямъ  Славянскнмъ.  Бслибъ  даже  онт> 
заслужилъ  почести  въ  иныхъ  земллхъ,  какое  вамъ  д^ло  до' 
ннхъ?  Ему  чваниться  такими  подвигами  нередъ  вами  не  при* 
лично,  и  ваш»  не  сл^дуетъ  дозволять  такаго  тщеслав1я.  Поло- 
жимъ,  что  его  уважаютъ,  или  ему  благодарны  за  что  ни  бшо^ 
ипоземиве  властители:  пусть  и  выставляетъ  онъ  на  показъ 
знаки  81^аго  уважен1я  или  благодарности  вв!к  Серб1и;  по  въ 
соборе  Сербовъ  имъ  м'Ьста  быть  не  должно.  Всегда  ли  похвала 
Англ1йской  королевы  или  Австр1йскаго  императора  будетъ  жь 
хвалою  и  въ  вапшхъ  глазахъ?  Не  думаемъ.  Пусть  Сербъ  укра- 
шается только  наградами,  полученными  имъ  отъ  народнаго  мн^Ь-^ 
и1я  и  отъ  государства  Сёрбскаго.  Если  случится,  что  его  труды 
даже  въ  другихъ  аемляхъ  послужили  ко  благу  или  чести  его 
родине  и  братьянъ,  пусть  сама  Серб1я  о  томъ  судить  и  на- 
гражшеть,  а  чужаго  суда  и  чужихъ  наградъ  вамъ  допусБать 
педьм,  Въ  самыхъ  почестяхъ  и  знакахъ  отлич1я  будьте  о<9'<ь 
рожвы.  Да  служать  они  воздаяв1виъ  только  за  службу  обще- 
ственную! Кто  служилъ  отечеству,  можетъ  получать  т'ъ  обще^ 
ства  евид'Ьтельство  своей  слуякбы;  по  не  допускайте  и  отв^- 
гайте  всякое  внешнее  отдич1е  за  тЬ  подвиги,  которые  челов^къ- 
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Христнннъ  еовершаетъ  въ  пользу  бдижняго,  пит  въ  исаол- 
нен1е  закона  Христова.  Въ  нихъ  служить  онъ  уже  не  обще- 
ству людскому,  а  высшему  Судш,  сво^  сов<1сти  и  Тому»  Кто 
судить  его  сов-^^сть,  Богу.  Всщсаа  общественнаа  награда,  всахШ 
знакъ  ОТЛ0Ч1Я  былъ  бы  оскорбленхемъ  самаго.  цодвига  и  пооя- 
гательствомъ  на  такой  судъ,  который  выше  вашего.  Мц  знаемъ 
что  друг1е  народы  позволяютъ  себ^  такую  незаконность,  но.  вы 
удаляйтесь  отъ  неа  съ  орезрЬшемъ.  Разсудита  сами:  осм^кли- 
лись  бы  вы  дать  какую-нибудь  золотую  бляху  на  грудь  Апо- 
столу Павлу  за  еш  апостольство?  Такъ  точно  судите,  хотя  и. 
въ  меньшей  степени,  обо  веакомъ  подвиге,  совершенномъ  ради 
сов'Ьсти  и  Бога,  будь  то  милостыня,  или  спасете  людей  съ 
опасноспю  собственной  жизни,  или  трудь  духовный.  Чтб  мо- 
жетъ  быть,  наприм']^,  неразумнее,  и,  скажемъ  бол^е,  что  мо- 
жетъ  быть  богопротивн'Ье  знаковъ  отлич1я,  дапныхъ  людьми  за 
д']Ьло  проповеди,  поучешя  или  правлешя  церковнаго?  Почему 
же  бы  уже  не  давать  наградъ  за  постъ,  за  усердае  къ  молитв'Ь 
и  за  да1Ш  исц&юшя?  Общество  отличаетъ  и  награщаегь  службу 
общественную,  но  это  не  должно  подавать  повода  кь  тщеслашю; 
и  поэтому  мы  сов'Ьтовали  бы  вамъ  отличать  только  старцевъ, 
уже  кончивпшхъ  свое  служеше,  чтобы  ихъ  всяшй  могъ  узна- 
вать въ  собор'Ь  народномъ  и  радоваться,  глядя  на  заслужен- 
наго  старца;  а  тому,  кто  еще  служить,  пусть  будетъ  наградою 
ого  самая  служба,  его  должность  и  ваше  дов^рхе  къ  нему. 

Презирайте  роскошь:  она  сама  по  себЪ  не  достойна  людей 
разумныхъ,  а  васъ  она  сд'Ьлала  бы  данниками  другихъ  наро- 
довъ.  Не  увлекайтесь  ихъ  прим'Ьромъ,  не  смешивайте  предме- 
товъ,  служащихъ  къ  истинному  удобству  жизни,  съ  предметами 
роскоши.  Одни  улучшаютъ  мало-по-малу  акизнь  даже  бедняка 
(какъ  напр.. лучшее  осв^щеше,  кр^шия  и  лепая  ткани,  огне- 
упорные сосуды  и  пр.),  а  друпе  служатъ  только  къ  неНЬ  бо- 
гатыхъ.  Не  смешивайте  искусства,  которое  выражаетъ  лучш1Я 
стремлешя  души  человеческой  и  облагороживаеггь  ее,  съ  ще- 
гольством'^ или  потехою,  который '  унижаютъ  ее.  Во  всемъ 
этом'ь  мы  ни  отъ  кого  не  могли  слышать  предостережешя  и 
впадали,  и  часто  еще  и  теперь  впадаемъ,  въ  ошибки,  вредный 
для  нашей  общественной  и  частной  жизни.  И  теперь  мн  еще 
готовы  отличать    почти   одинаково  веливаго  песнопевца,   про- 
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еаабЛйюЩаго  свое  отечество,  и  театральную  плясею,  которой 
искусство  ничего  не  заслуживаетъ  кровгЬ  презр^шя.  Теперь 
вы  еще  б^дны,  какъ  недавно  вышедше  изъ  рабства;  но  земля 
каша  богата  дарами  Божшми,  и  вы  сами  трудолюбивы^  богат- 
ство ваше  доляшо  увеличиваться.  Не  употребляйте  новаго  бо- 
гатства на  пустой  блескъ,  н4гу  и  роскошь!  Пусть  богатый 
употребляетъ  лишки  своего  богатства  на  помощь  б'1дшшъ  (ра- 
зуигЬется,  не  поощряя  тунеядства),  или  на  д&ло  общей  пользы 
и  общаго  просвЪщешя.  Пусть  будетъ  у  земли  Сербской  та 
святая  роскошь,  чтюбн  въ  ней  не  было  нужды  и  лишен1й  для 
челоь^ка.  трудолюбиваго!  Зат4мъ  богатство  и  блескъ  да  укра- 
шають  храмы  Бож1и.  Но  въ  вашихъ  частныхъ  жилищахъ  дол- 
жна быть  простота  также^  какъ  и  во  всемъ  вашемъ  домашнемъ 
быту.  Роскошь  частнаго  человека  есть  всегда  похнщеше  и 
ущербъ  для  общества.  Она  должна  внушать  вамъ  пренебреже- 
те. Бархаты  да  парчи  Польскихъ  пановъ  одЬли  Польшу  въ 
рубище,  да  и  намъ  неч^Ьмъ  похвалиться.  Въ  самыхъ  обществен- 
ныхъ  здатяхъ  соблюдайте  строгую  простоту,  которая,  впро- 
чемъ,  не  исключаетъ  красоты.  И  въ  нихъ  роскошь,  щегольство 
и  блескъ  всегда  сопровождаются  пожертвованхемъ  истинной 
пользы,  и  даже  когда  невидимому  безвредны,  уже  вредны  т^мъ, 
что  служатъ  признакомъ  общественной  гордости  и  государ- 
ственнаго  самопоклонешя,  а  ко  всему  этому  Богъ  не  благово- 
литъ.  Поистин-Ь,  Сербы,  та  земля  велика,  въ  которой  н*тъ 
ни  нищеты  у  б^дныхъ,  ни  роскоши  у  богатыхъ,  и  въ  которой 
все  просто  и  безъ  блеска,  кром%  храма  Бож1я.  Такая  страна 
дЬйствительно  сильна:  она  угодна  Богу  и  честна  у  людей. 

По  св-Ьту  ходить  объ  васъ  великая  похвала,  которую,  какъ 
думаеиъ,  вы  заслуживаете:  ето  похвала  чистоте  вашихъ  нра- 
вовъ.  Съ  нею  связаны  святость  и  крепость  узъ  семейныхъ, 
счастхе  и  истинныя  радости  жизни,  здоровье  народное  и,  прямо 
или  косвенно,  всЬ  начала  общественяаго  преуспЬяшя.  Не  ума- 
ляйте своей  славы!  Пусть  будетъ  безъ  чести  въ  обществ*,  кто 
не  честенъ  въ  своей  жизни  домашней.  Тотъ,  кто  не  им-Ьета 
чистой  совести,  или  сов-Ьсти  не  слушается  въ  своемъ  д4л4 
личномъ,  не  послушается  ея  въ  дЬлЪ  общественномъ,  и  сл*до* 
вательно  ему  доварить  нельзя;  а  показывая  уважеюе  къ  лю- 
дяш»  порочнымъ,   общество   делается  участникомъ   ихъ   поро- 
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ковъ.  Напрасно  говорятъ  иные,  что  должно  допуска'»^  шгъ  цо 
граяданскихъ  должностей  аа  нхъ  унственння  способности:  вто 
несправедливо.  Удаляйте  порочныхъу  и  изъ  добрнхъ  найдутса 
люди  съ  неменьшимъ  умомъ  и  бол^е  заслуживающ1е  дов^рщ. 
НаконецЪ)  должно  скавать,  что  та  частная  польза,  которую 
могь  бы  принести  умъ  человека  порочнаго  въ  должности  обг 
щественной  гораздо  ниже  того  соблазна,  который  истекаетъ  изъ 
его  возвышешя.  Вы  теперь  больше  прежняго  будете  находиться 
въ  сношешяхъ  съ  другими  народами;  не  увлекайтесь  црнм^* 
ромъ  ихъ  равнодуш1я  къ  чистоте  нравовъ,  особенно  же  при^ 
м^ромъ  Франц1и  и  Гермаши.  Въ  этомъ  отношеши  много  вшве 
вс^хъ  другихъ  народовъ  Англ1я,  и  отъ  чистоты  ея  домашняго 
быта  зависитъ  даже  ея  политическая  сила.  Также  есть  у  мно-^ 
гихъ  народовъ  нел'Ьпое  и  богопротивное  мн'Ьше,  что  чцстота 
нравовъ  бол^е  прилична  женщине,  ч'Ьмъ  мужчин*!!,  Смотрите 
на  такое  мн'Ьше  съ  презр'Ьвхевгь!  Отъ  нравовъ  мужескихъ  за* 
виситъ  нравственность  женщины;  а  мужчин*]^,  сосуду  крепкому 
и  глав^  создан1я  Божьяго,  требовать  отъ  сосуда  слабаго — жен- 
щины,— такихъ  добродетелей,  которыхъ  въ  немъ  самомъ  ц^гь^ 
есть  д^о  не  только  не  разумное,  но  и  не  честное. 

Будьте  строги  въ  судЪ  общественваго  мн'Ьшя:  безъ.  э.того  не 
убережетесь  отъ  постепенной  порчи  нравовъ.  Но  не  давайте 
воли  неразумиымъ  подозр^шямъ  и  цедов^рш,  а  исиравлянь 
щихся  не  отталкивайте  и  не  оскорбляйте*  Въ  судб  же  закон- 
номъ  и  уголовномъ  будьте  милосердны:  помните,  что  въ  уажт 
домъ  преступлеши  частномъ  есть  большая  иди  меньшая  вин» 
общества,  мало  оберегающаго  своихъ  членовъ  отъ  первона^ 
чальнаго  соблазна,  или  не  заботящагося  о  Христаанскомъ  обра- 
зованш  ихъ  съ  раннихъ  л^тъ.  Не  казните  преступника  смертью. 
Онъ  уже  не  можегь  защищаться,  а  мужественному  народу 
стыдно  убивать  беззащитнаго,  Христханицу  же  грешно  лишать 
человека  возможности  покаяться.  Издавна  у  насъ  на  землф 
Русской  смертная  казнь  была  отменена,  и  теперь  она  намъ 
всЬвгь  противна,  и  въ  общемъ  ходи  уголовнаго  суда  не  допу- 
скаатся.  Такое  вгалосердхе  есть  слава  Пршославнаго  пле|нени 
Славянскаго.  Отъ  Татаръ  да  ученыхъ  Шмцевъ  появилась  у 
насъ  жестокость  въ  наказашяхъ,  но  скоро  исчезнуть  и  но- 
сл^днхе  сл^&ды  ея.  Будьте,    говоримъ  мы,  милосердны  въ  нака- 
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зашяхЪ|  но  нилосердае  ваше  да    будетъ  разумно.  Лучше  казнь 
невидимому   строгая,   но  поражающая  истиннаго   преступника, 
ч'&мъ   мнимо   легкая,   но  падающая  на  его  семью.  Въ   такомъ 
наказавш  болфе  неправды,  ч'Ьмъ  милосердая.  Мнопе  нщутъ  того, 
чтобы  наказаше  было   не  унизительно  для   преступника,  и  ду- 
наютъ,  что  въ  этомъ   они  сл'Ьдуютъ  духу    чедов^колюб1я.  Это 
великая  ошибка.  Всякое  наказаше  (кром-Ь  духовнаго  назидан1я), 
унизительно  потому  самому,  что  оно  естьнасил1е  надъ  чедовЬ- 
комъ;  но  честь  его  уже  нарушена  преступлешемъ,  и  наказаше, 
будучи  посл^дств1е1съ  преступлешя,  им'Ьетъ  своею  ц'&л^ю  испра- 
влеше  и   не  прибавляеть   ничего  къ  безчест1ю:  ибо  челов^къ 
безчестится  не  гЬмъ,  чтб   теронгь  поневоле,  а  т^мъ,  чтб  д-Ь- 
лаетъ  по  вол'Ь  своей.   Всякое  другое  понят1е  прилично  только 
людамъ,  не  в^рующимъ  въ  достоинство  духа  челов'^^чесшию,  и 
годно  разв^   для  Шмцевъ,  отъ  которыхъ   оно  и   пошло,  а  не 
для  Славянъ.  Правда  и  мнлосерд1е  въ  накаван1яхъ  заключаются 
въ  томъ,  чтобы  всякая  ненужная  жестокость   была  устранена, 
и  чтобы  невинный  нисколько  не  страдалъ  за  виновнаго.  Напри- 
м'Ьръ,  не   бол^е  лн   правды  въ  суд^  Китайскомъ    (хотя,  разу- 
меется, мы  и  того  не  хвалимъ)  по  которому  отцы,  отчасти  на- 
казываются за  д'Ьтей,   которыхъ  они  воспитали,  ч^мъ  въ  суд^ 
Европейсвомъ,   гдЪ   д^ти  отчасти  наказываются  за  отцовъ,  на 
которыхъ  они  никогда  не   могли  им^ть  вл1ян1я?  Наказан1е,  го- 
воримъ  мы,  не   моавегь  быть  унизительнымъ  для   преступника: 
оно  можетъ  только  быть  унизительнымъ  для  самого  наказываю- 
щаго;  но  и  въ  этомъ  должно  сохранять  здравое  поняпе.  Чело- 
в-Ькъ  не  унижается,  исподняя  горькую  обязанность,  налагаемую 
на  него  обществом'ь  и  охранешемъ  спокойств1я  и  жизни  братьевъ. 
Часовой,   стоялой   у   темницы   и,  такъ    сказать,    связываюицй 
преступника,   д'блает.ся   уж«  орудаемъ  казни;  но  онъ  этимъ  не 
унижается*  Тоже  скажемъ  и  обо  вс^хъ    временныхъ  нсполни- 
тедяхъ  суда  военнаго  или  общиннаго.  Унизительно  ремесло  по- 
стояннаго   казнителя,   посвящающаго  жизнь  свою    совершенш 
казней  надъ  братьями,  ремесло  палача;  вездЁ  онъ  въ  презр*]^- 
вш,  какъ  лицо   безнравственное   и   унижающее  человеческую 
ррироду;  но  достойны  ли  уважен1я  т^  общества,  который  сами 
созидаютъ  ремесло,  унижающее  человека,  и  потомъ  презираютъ 
его  за  то,  чему  сами  виноваты?  Это  или  лицемер1е,  или  фари- 
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сейская  неправда.  Устройте  уголовные  законы  та1гь,  чтобы  у 
васъ  не  было  палача.  Именемъ  этого  ремесла  безчестятся  за^ 
конъ  и  общество,  которымъ  этоть  закоиъ  управляегь.  Наконецъ 
дайте  въ  суд4  бол4е  м-Ьста  совести,  ч'Ьмъ  форм'Ь,  и  тогда  судъ 
Сербсюй  будетъ  уважаться  ьсЬша  народами.  Такъ  было  изстари 
въ  племенахъ  Славянскихъ:  такъ  теперь  въ  Англш,  и  она 
этнмъ  славится. 

Еще  скажемъ:  'да  не  будетъ  у  васъ  никакой  торжественности 
въ  наказан1яхъ;  ибо  всякое  частное  преступлеше  и  его  нака- 
зан1в  есть  уже  общее  горе. 

Дай1'е  сов-Ьсти  м-Ьсто  и  въ  суд*  гражданскомъ.  Стщно,  когда 
законный  обрядъ  въ  обществ*  бол*е  им*егь  значетя,  ч*мъ 
правда  ,и  добрая  совесть;  а  это  часто  случается  у  другихъ  на- 
родовъ.  Не  развивайте  у  себя  сутяжничества:  оно  противно 
миру  и  братолюб1ю.  Мы  думаемъ,  что  хорошо  бы  было,  если 
бы  всяшй  споръ  шелъ  сперва  на  третейсюй  судъ;  зат4мъ,  если 
третьи  несогласны  между  собою,  пусть  споръ  решается  общи- 
ною; а  если  опъ  происходить  между  членами  разныхъ  общинъ, 
пусть  онъ  идегь  на  судъ  людей  постороннихъ,  чтобы  не  было 
раздора  между  общинами. 

Бол*е  всего  держитесь  всякаго  учрежден1я  и  всякаго  суда 
общи1гааго.  Въ  пемъ  бол4е  правды,  ч*мъ  во  всякомъ  другомъ; 
да  черезъ  него  и  люди  привыкаютъ  искать  добраго  мн*тя  у 
брат1й  своихъ.  Гд*  сходъ  сельсшй  или  городской  р4шаеггь  д-Ь- 
ла,  тамъ  уже  съ  раннихъ  л*тъ  воспитывается  въ  человек* 
здравое  понят1в  о  законности  и  справедливости,  развивается 
разумное  суждеше,  и  уничтожается  гибельное  и  весьма  обык- 
новенное у  многихъ  народовъ  равнодуппе  къ  общему  дЬлу. 
Сходъ  мтрской  есть  для  народа  училище,  которое  выше  всякаго 
кпижнаго  воспитан1я  и  никакою  книжною  мудроспю  не  заме- 
няется. Мхрскими  сходами  были  спасены  духъ  и  равумъ  Рус- 
скихъ  крестьянъ,  не  смотря  на  рабство,  въ  которое  заковалъ 
ихъ  неправедный  законъ. 

Желательно,  чтобы  сходъ  р-Ьшалъ  д-Ьла  приговоромъ  едино- 
гласнымъ.  Таковъ  былъ  издревле  обычай  Славянсшй.  Огь  Шн- 
цевъ  перешелъ  къ  Славянамъ  обычай  считать  голоса,  хавъ 
будто  бы  мудрость  и  правда  всегда  принадлежали  большему 
числу   голосовъ,  тогда   какъ   д-Ьйствительно  большинство  зави- 
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сить  весьма  часто  оть  случая.  Разсудите  еще  и  о  томъ,  что 
гд'Ь  дЪла  идутъ  на  р-Ьшенье  большинствомъ,  въ  людяхъ  пропа- 
даетъ  или,  по  крайней  м'Ьр'6,  слаб'Ьеть  желан1е  убедить  своихъ 
братьевъ^  а  сд']^довательно  слабЪеггъ  и  самое  стремлеше  къ  со- 
гласие) въ  сов-Ьсти  и  разумЬ.  Если  уз^е  нельзя  получить  р^ше- 
ше  единогласное,  лучше  передать  д^ло  посреднику  излюбленному 
оть  всего  схода.  Совесть  и  разумъ  челов'Ька,  почтеннаго  об- 
щимъ  дов'Ьрхемъ,  надежн'Ье,  чЬмъ  игра  въ  счетъ  голосовъ.  У 
Англичанъ  въ  судф  уголовномъ  требуется  единогласхе  присяж- 
щаъ  для  осуядешя,  и  ихъ  судъ  уважается  вс^мъ  мгромъ. 

Вы  Хриспане,  вы  Православные:  да  будетъ  же  у  васъ  прав- 
да выше  всего!  Не  в'Ьрьте,  чтобы  какому-нибудь  народу  могла 
служить  неправда  основою  долгов^чнаго  усп'Ьха  и  счаспя;  она 
возстановляетъ  противъ  него  чувство  злобы  въ  другихъ  наро- 
дахъ  и  окружаешь  его  врагами.  Много  на  св^гЬ  людей,  кото- 
рые думають,  что  доброй  ц'Ьли  позволительно  достигать  и  злыми 
путями.  Таково,  какъ  изв'Ьстно,  ученхе  1езуитовь;  но  оно  строго 
осуждается  Святымъ  Апостоломъ.  Всякая  неправда  оть  ласи  ц 
оть  темнаго  духа;  а  его  не  заставишь  служить  св^ту  Бож1Ю, 
разв1  побеждая  его  правдою.  И  перехитрить  его  нельзя,  ибо 
весь  умъ  его  въ  хитрости.  Если  когда  и  кажется,  что  добрая 
цЪдь  бываеть  достигнута  злымъ  путемъ,  это  только  обманъ,  ко- 
торому не  должно  поддаваться.  Отъ  злыхъ  средствъ  остается 
въ  самомъ  добр'Ь  закваска^  чрезъ  которую  видимое  добро  обра- 
щается въ  неожиданное  зло,  и  люди  неразумные  удив.1яются 
потомъ  такой  .перем^н'1,  не  разсуждая  путей  Бож1ей  правды, 
которая  всегда  неизм'Ьнна.  Мы  см'^&емъ  васъ  предостерегать  въ 
этомъ  Д^л^,  братья  наши  Сербы;  потому  что  некоторые  изъ 
васъ,  какъ  изв^тно,  привыкая  къ  жизни  другихъ  народовъ, 
йривыкаюгь  и  къ  хитрости  ихъ,  особенно  въ  сношен1яхъ  ди- 
пломатическихъ,  и  думаютъ  черезъ  нее  послужить  своему  оте- 
чесггву.  Обманчива  такая  надежда.  Въ  хитрости  нельзя  поб'Ь- 
дить  ни  Хезуита,  ни  Австрхйца;  но  хитрость  его  легко  поб'1дить 
прямодуппемъ  и  простотою:  въ  нихъ  сила,  и  сила  истинная. 

Вы  создали  у  себя  власть.  Повинуйтесь  ей  и  укрепляйте  ее, 
дабы  не  впасть  въ  безначалхе  и  безсилхе;  но  охраняйте  также 
у  себя  свободу,  и  особенно  свободу  мн1шя,  какь  словеснаго^ 
такь  и  пнеьменнаго.  Она  созидаегь  силу  духа,  царство  правды 
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и  ЖИЗНЬ  разума  въ  народ'Ь.  Безъ  нея  глохнуть  и  умираюа-ъвс^ 
добрыя  начала,  каыь  видно  изъ  опыта  многихъ  народовъ,  в  от* 
части  изъ  нашеш  собственнаго.  Она  нужна  гражданамъ  и,  м«ь 
кетъ  быть,  еще  бол'Ье  нужна  самой  власти,  которая  бевъ  нея 
впгдаетъ  въ  ненсцк^ьную  сл'З^пдту  и  готовить  гибель  са- 
мой себ'Ь. 

Мы  говоримъ:  охраняйте  свободу  мн'Ьн1й,  и  охраняйте  ее 
не  только  отъ  власти,  но  ц  отъ  самихъ  себя.  Пусть  высказнн 
вается  всякое  суждеше,  какъ  бы  оно  ни  было  противно  вамъ 
самшгь!  Если  оно  справедливо,  оно  распространится  кь  бьцагу 
общ.ему;  если  оно  ложно,  оно  обличится  также  ко  благу  обще- 
му: ибо  правда  всегда  разумн'Ье  лжи.  Что  же  бываетъ  тамъ, 
гдЪ  мн%н1я  не  высказываются  изъ  страха?  Справедливый  про- 
падаютъ,  потому  что  они  любягь  св^гь,  а  ложвыя,  который 
любягь  тьму,  не  будучи  обличены,  разрастаются,  какъ  с|фнтая 
язва,  и  заражаютъ  собою  самые  источники  жизни.  Выслуши- 
вайте все,  обличайте  неправду,  и  вы  победите  ее  своею  в^- 
рою  въ  силу  истины,  которая  есть  отъ  Бога. 

Не  говорите  много  о  прав*]^  и  лравахъ  и  не  очень  слушайте 
т^хъ,  которые  говорятъ  о  нихъ,  но  слушайте  охотно  т^хъ,  ко- 
торые говорятъ  объ  обязанности,  потому  что  обязанность  есть 
единственный  живой  источниюь  права.  Знаше  собственнаго 
права  въ  сильномъ  ничего  не  значить,  освящая  только  его  во- 
лю, а  въ  безсильномъ  оно  ничтожно,  по  самому  его  безсилш, 
Знанхе  же  обязанности  связываетъ  сильнаго,  созидая  и  освлщая 
права  слабБ1хъ.  Себялюбхе  говори1*ь  о  прав^,  братолюбхе  гово* 
ритъ  объ  обязанности. 

Уважайте  своихъ  пастырей  духовныхъ!  На  нихъ  дожить  ве- 
ликая отв-Ётственность  передъ  Богомъ,  и  справедливо,  чтобы 
они  имЪли  велишй  почетъ  у  людей;  но  не  дозволяйте,  что^ 
они  величали  себя  Церковью  отд'1льно  оть  народа.  Будьте  въ 
этомъ  ревнивы  къ  своей  чести,  ибо  вы  вс%  члены  Церкви  Бо-' 
Ж1ей.  Латинское  духовенство  называегь  себя  Ц^ковью,  отстра- 
няя м1рянъ,  или  считая  ихъ  стадомъ  безсловеснымъ;  за  уо  у 
нихъ  н'Ьтъ  и  Церкви  истинной.  Патрхархъ  и  епископы  Восточ- 
ные еще  въ  недавнемъ  времени  обличили  ату  Латинскую  ложь 
и  т%мъ  заслужили  великую  и  в-Ьчную  благодарность  отъ  всего 
Православлаго  Хрнстханства,  хотя,  ]Л|   сожал'Ьшю,  мнопе   дзъ 
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ВК!»  йа  д%л%  остаются  не  совс^мъ  верными  своему  собствен- 
ному учен1Ю,  сгоняя  права  народа,  и  через*^  такую  неверность 
даюгь  сами  противъ  себя  оруж1е  иновЪрцамъ  въ  Болгарш. 

Наконецъ  всячески  пекитесь  объ  образовати  и  распростра- 
нети  знашя  во  всемъ  Сербскомъ  народе.  Старайтесь,  чтобн 
оно  могло  быть  доступно  вс4мъ.  Распространете  всякаго  зна- 
шя въ  народе  требуется  не  только  пользою  общественною,  но 
и  самою  справедливостью;  ибо  существоваше  богатыхъ  и  безъ 
того  уже  много  им^етъ  преимуществъ  передъ  жизнш  б'бдныхъ: 
справедливо  ли,  чтобы  богатые  одни  удерживали  у  себя  и  это 
великое  сокровище — ^знаше?  Любите  и  поощряйте  науку  не 
только  ради  прямой  пользы,  которую  она  приносить  оба^еству 
й  частнымъ  людямъ  въ  жизни  общественной,  но  гораздо  бол^е 
ради  того,  что  ею  расширяется  и  укрепляется  разумъ,  велиюй 
Бож1й  даръ.  Знайте  и  то,  что  тамъ,  гд^  наука  пользуется  сво. 
бодою  и  почетрмъ  ради  самой  себя,  тамъ  она  доброплодна  и 
сильно  сод-Ьйствуеть  общественному  благу;  тамъ  же,  гд4  ее 
принимаютъ  какъ  наемную  работницу,  тамъ  она  безсильна  и 
не  приносить  никакихъ  плодовъ  самому  обществу.  Это  мы  от- 
части сами  испытали  и  испытываемъ  даже  и  теперь. 

Сохраняйте  %е  и  развивайте  у  себя  вс^  добрыя  начала! 
Будьте  в^рны  Православ1ю  и  едины  въ  просв'Ьщенш  духов- 
номъ!  Не.  изменяйте  никогда  братскому  равенству  и  будьте 
едийы  въ  ц'1льности  народной!  Стремитесь  къ  образованности 
и  правде  й  будьте  едины  въ  достиженш  всякаго  общественна- 
го  блага  й  разумнаго  совершенства! 

Остальное,  чтб  справедливо  и  вамъ  полезно,  скажеть  вамъ 
собственный  вашъ  умъ;  мы  же  сочли  своимъ  долгомъ  сказать 
вамъ  то,  чтб  узнали  изъ  опыта,  и  предостеречь  васъ  отъ  оши- 
бокъ,  въ  который  легко  можетъ  впасть  народъ,  входя  въ  не- 
изведанную имъ  область  умственныхъ  сношешй  съ  другими 
Европейскими  народами.  Друпя  племена  Славянсгая  ран-^^е  васъ 
вступили  въ  это  общеше;  некому  ихъ  было  предостеречь  отъ 
предстоящей  опасности,  и  тяжела  была  судьба  ихъ.  Чехи  и 
Поляки  пали  подъ  власть  чужую,  мы  спаслись,  но  и  то  те- 
перь только  начинаем'ь  оправляться  отъ  бол'1зни,  которая  гро- 
зила намъ  духовною  смертио.  Насъ  спасли,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, стойкость  народа,  святое  Православхе    и   милость  Бож1я; 


но  нескоро  еще  исчезнуть  сл'1ды  бол^Ьзни,  нескоро  $щв  бу- 
деиъ  мы  истинно-Русскою  землею^  живущею  В7>  дух^  Русской 
самобытности.  Гр^хъ  было  бы  и  стыдъ,  если  бы  нашъ  опытъ 
не  послужилъ  въ  пользу  младшимъ  братьямъ  нашимъ,  вступаю- 
щимъ  въ  новое  поприще  жизни  общественной,  ваиъ,  и  кого 
еще  Богъ  лризоветъ:  ибо  мы  надеемся,  что  день  милости  Ыо- 
Ж1ей  взойдетъ  и  для  всЬхъ  другихъ. 

Можетъ  быть,  мы  многаго  вамъ  не  досказали,  или  сказали 
неясно,  или  даже  съ  ошибками.  Вы,  братья,  пополните  недо- 
сказанное, поймите  сказанное  неясно,  исправьте  ошибочное,  а 
слова  наши,  слова  отъ  сердца  и  любви,  примите  съ  любовио 
и  благоволенхемъ. 

Да  будетъ  Серб1я   счастлива  и   сильна^  радостью  для  вс^хъ 
Славянъ  и  предметомъ  уважешя  для  вс^хъ  народовъ! 
Примите  нашъ  братскш  поклонъ. 
Въ  Москв-Ь,  въ  1860  году. 

Алекстьй  Холитт. 

Мшсаим  Породит. 

Лленсаидрь  Еотелевъ. 

Иванъ  Бгьляевъ. 

Николай  Елагинг. 

Юргй  Самаринб. 

Петръ  Безсоновъ. 

Еонстантинъ  Аксаковъ. 


ведоръ    Чиоюовъ. 
Иванъ  Аксахоеь. 
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писемъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАН1Ю. 

Въ  преддагаемомъ  пубди1г6  второмъ  товгЬ  сочинен  18  А.  С.  Хо- 
мякова найдется  не  мало  для  нея  новаго,  если  подъ  новымъ  ра- 
зувА^Ьть  выходящее  въ  первыб  разъ  въ  печати  на  Руссвомъ  язы- 
1гЬ  ^);  а  если  разум-^ть  все  еще  не  усвоенное  большннствомъ,  или 
не  оц'Ьненное,  или  даже  не  зам-Ьченное,  то  едва  ли  не  все  будетъ 
для  нёп  ново. 

Изъ  всего  написаняаго  повоНнымъ  авторомъ,  сочинешя  его  о 
предметахъ  в'бры,  составляющхя  содержан1е  этого  тома  (въ  осо- 
бенности же  его  „Опыть  катихизическаго  изложев1Я  учен1я  о 
Церкви^  и  три  полемическ1я  брошюры  о  западныхъ  в'Ьроиспов'Ь- 
дакхАхъ)  безспорно  выступаютъ  вавъ  самые  важные,  самые  пол- 
ные, капитальные  труды  его,  и  они-то  мен-Ье  всего  у  насъ  из- 
в*стны,  Немнопе  ихъ  читали,  и  почти  никто  не  отзывался  объ 
нихъ  печатно ').  Не  такъ  относились  въ  нимъ  за  границею^). 


')  Переводъ  съ  фравцузскаго  текста  сд'Ьданъ  Ю.  О.  Санаривымъ  и  Н.  П. 
Гяларовымъ-Платововымъ,  съ  ав»1Йскаго  Княгявею  Е.  А.  Черкасской.  Лзд, 

*)  Профессоръ  Летерб.  увиверситета  В.  И.  Ламаасх1Й  первый,  и  едва«ли  не 
онъ  одинъ  у  насъ,  выясвидъ  и  оц'Ьвидъ  по  достоинству  эту  сторону  дЦятедь- 
ноств  Хомякова.  Сн.  Газету  День  1865  г.  вступительное.  чтен1е  Б.  И.  Ламан-» 
сваго  въ  Петерб.  университегЬ. 

*)  Подекнчесвхя  бропирры  Х9)1якова  (пвсанныя  и  первовача#ьно  издцнвыд. 
на  Фравцузскомъ  язывЪ,  а  цотомъ  появившаяся  въ  Н'Ьиецкоиъ  перевод'^)  по. 
иногииъ  обстоятедьствамъ,  а  въ  особенности  по  отсутствш  веявихъ  о  нихъ 
объявдеы1й  въ  газетахъ  расходились  туго  и  остались  въ  кругу  спец1адистовъ; 
но  таиъ.  оиъ  произведи  впечатд'Ьдхе.  Сочувствевн^Бе  всЪхъ  отозвались  ца 
нихъ  Англикакск1е  богословы,  часто  ссыдавш1еся  на  нихъ  какъ  на  труды,, 
въ  которыхъ  ова  въ  первый  разъ  увидали  предъ  собою  совреиецный,.  Пра- 
восдаввый  н1ръ,  какъ  Церковь  вподн'Ь  самостоятельную  н  полную  песоиигцг. 
вой  в'Ьры  въ  себя.  Паписты,  такъ  внииатедьио  сдЬдящхе  за  всЪиъ  выходя- 
дящииъ  у  насъ  по  частя  подемическаго  богослов1я  и  никогда  не  упускающее, 
случая  вступить  въ  споръ,  ва  сей  разъ  благоразумно  отмалчивались.  Нъмцы 
были  озадачены,  но  отдали  справедливость  автору  и  даже,  довольно  наивво, 
выразила  своё  изумлен1е.  Изъ  бывшихъ  у    насъ   передъ  глазами   печатныхъ 

Сочявен1а  А.  С.  Хомякова.  П.  1 


Д'бло  въ  'Гомъ,  ^0  когда  появлнлись  въ  Парйж-Ь,  въ  ЛейпцигЪ, 
а  потомъ  въ  Москв'Ь  (въ  Русскомъ  перевод'Ь)  богословсйя  сочи- 
нвн1я  Хомякова,  да  и  во  все  продолжеше  его  учено-дитературноН 
д'Ьятельности,  настроенхе  у  насъ  господствовавшее  исключало  вся- 
кую возможность,  не  только  оц'Ьнки  ихъ  по  достоинству,  но  даже 
сов1^стливаго  къ  нимъ  вниманхя. 

Въ  одной  своей  записк1Ь  объ  общественномъ  воспитанш  Хомя- 
вовъ  скааадъ:  „наук-Ь  нужна  не  только  свобода  ивЪвщ  но  и  сво- 
бода сомн'Ьн1Я^.  Онъ  говорнлъ  о  свобод^Ь  зав'Ьдомо  допущенной  и 
сознательно  признанноВ,  зная  хорошо,  что,  въ  д'ЬйствательностИу 
отнять  у  науки  всякую  свободу — д*ло  невозможное. 

Она  всегда  ею  пользуется  явно,  въ  виду  всЬтп>,  или  скрытно  и 
незам-Ьтно  для  непонимающихъ  ея  языка  и  для  т^^хъ,  которые  на 
столько  уже  отъ  нея  отстали,  что  могутъ  претендовать  на  право 
ею  руководить — въ  этомъ  вся  разница.  Въ  посл^Ьднемъ  случа1&,  сво- 
бода принимаетъ  характеръ  контрабанды,  а  общество,  лишаясь 
естественно  вс']&хъ  благихъ  иосл'Ёдств1й  обсужден1я  мн'Ьшй,  волеб- 
лящихъ  уб'Ьжден1я  и  мутящихъ  сов'Ёсти,  добровольно  подвергаетса 
веЬмъ  дурнымъ* 

Такъ  было  у  насъ.  Подъ  вл1ян1емъ  направленхя,  даннаго  еК 
господствовавшею  за  границею  школою,  наука  гляд'Ьла  на  в'Ьру 
свысока,  какъ  на  пережитую  Форму  самосознашя,  изъ  которой  че- 
лов'Ьчество  торжественно  выбивалось  на  просторъ.  Временная  не- 
обходимость в-Ёры,  ея  условная  законность,  какъ  одною  изъ  но- 
ментовъ  безначальнаго  и  безконечнаго  развит1я  чего-то  самораз- 


отаывовъ  яы  приведемъ,  какъ  образчике,  сдЪдующхя  строки  изъ  одного  Н^ 
мецкаго  Обозр'Ьв1я  (Керег1опат):  „Содергавхе  и  и8дожен1е  доказнваютъ,  что 
са1[0С08нан1е  Росс1И  покоится  не  на  одн'Ьхъ  только  политическихъ  основахъ 
и  что  ова  велика  не  только  въ  военной  защитЬ  (Лава  Ка891ап(1'8  8е1Ъ8(Ье^а88(- 
8е1п  п1сЬ^  Ыо88  аиГ  роИ^асЬеп  Сгип^и^еп  гиЫ  11П(1  базе  68  П1сЫ;  1п  дег 
тШ((1г18сЪеп  ВеГеп91Уе  аПехп  ^гозз  181; — писано  посл'Ь  Крымской  войны).  На- 
прасно сталъ  бы  нашъ  слабый  Протестанск1Й  годосъ  рекомендовать  вниман1ю 
озлобленныхъ  противъ  Виаантхи  Римлянъ  атотъ  годосъ  съ  Востока;  во  того 
изъ  Протестантовъ,  который  пожедадъ  бы  объяснить  ссбФ  эту  здобу  и,  въ 
то  п№  время,  освободиться  отъ  насл'Ьдственнаго  презр'Ьн1я  къ  восточнымъ 
братьямъ  и  къ  ихъ  вЪроиспов'Ьданхю,  того  првгдашасмъ  къ  чтетю.  Накопецъ, 
тому,  кто  счедъ  бы  себя  призваннымъ  къ  опровсряен1ю  (а  брошюра  втого 
стоить),  мы  совътуемъ  не  забывать  недавно  доказанную  трудность  зад'Ьть 
великана  хотя  бы  за  пяту,  пли  отхватить  у  пего  хотя  бы  кончикъ  уха.  Въ 
особенности  же  говЪтуемъ  не  употреблять,  въ  перемежку  съ  великими  и 
твердыми  встивами,  доводовъ  только  съ  виду  уб11днтельныхъ^  и  т.  д. 


]»йвй151Цагося,  йе  осаарпвалось;  но'  этимъ  же  прйэнанхемъ  за  иё1б 
ит^отораю  значенхя  заявлялась  и  ея  ограниченность,  какъ  прехо- 
дящей Формы,  которою  это  н-Ачто  не  могло  удовлетвориться  на- 
всегда. Несостоятельность  притязанхй  в'Ьры  на  непреложность,  не- 
изменность и  в'Ьчность  казалось  окончательно  выясненною;  оста- 
валось отр^Ьпгаться  отъ  нея  и  искать  лучшаго.  Это  лучшее  внд- 
н^Ьлось  въ  идеализм'Ь  самоопред:Ьляющагося  духа.  ЗатЬмъ,  окон- 
чательно ли  должна  исчезнуть  в1Ьра  съ  лица  земли  и  нужно  ли 
сп'Ьшить  уборкой  символовъ  ея  разв'Ьнчаннаго  державства  (какъ 
думали  мыслители  решительные  и  последовательные)  или  отвести 
ей  въ  новомъ  М1р*,  въ  сторон*  отъ  царскаго  пути,  которымъ 
пойдетъ  раэвит1е,  скромный  пр1ютъ  (къ  чему  склонялись  какъ  люди 
практичеспе.  такъ  и  натуры  мягкш),  эти  вопросы  особенной 
важности  не  представляли. 

Понятно,  что  при  такомъ  воззреши  на  веру,  наша  вера  (т.  е. 
11равослав1е)  не  могла  иметь  большаго  значенгя,  даже  въ  смысле 
историчоскомъ.  Для  всякаго  было  очевидно,  что  результаты,  до 
воторыхъ  доработалась  наука,  связывались  по  прямой,  восходящей 
диши  не  съ  11равослав]емъ,  а  съ  Латинствомъ  и  Протестанствомъ. 
Латинству  (такъ  разсуждала  наука)  принадлежала  неотъемлемая 
заслуга  проявлешя  религюзной  идеи  во  всей  ея  величавой  исклю- 
чительности и  суровой  односторонности;  оно  же,  тЬмъ  самымъ  (ра- 
зумеется противъ  волн,  но  въ  силу  логическаго  закона)  вызвало 
Протестанство,  которое,  въ  свою  очередь,  провоэгласивъ  самодер- 
жав1в  личяаго  разума,  подготовило  царство  науки,  на  нашихъ 
глазахъ  вступившей  во  владен1е  человеческою  совестью  и  судь- 
бами человечества.  Православхе  оставалось  совершепно  въ  сторо- 
не отъ  этого  дгалектическто  развитгя  релипозной  мысли  (такъ,  въ 
то  время,  выражалась  наука)  и  потому  не  могло  даже  претендо- 
ваггь  ни  на  какую  долю  исторической  заслуги,  признанной  за  ве- 
роисповедашями  западными.  Оно  не  участвовало  въ  саморазложен1и 
Христ1ансгва — это  былъ  главный  порокъ  его. 

Вследъ  за  идеализмомъ,  который  поканчпвалъ  съ  верою  по  сво- 
ему, находя  ее  слишкомъ  грубою  и  вещественною,  возникло  у  насъ 
другое  учете,  повидимому  совершенно  противоположное,  которому 
вера  претила  какъ  сила,  тянувшая  человека  куда-то  вверхъ  и  от- 
влекавшая его  огь  М1ра  вещественнаго.  Мы  сказали:  противопо- 
ложное поводимому:  ибо  хотя  матер1ализмъ  становился  въ  разрезъ 
съ  идеализмомъ,  но  въ  сущности  онъ  относился  къ  нему  даже  не 
вахъ  реавц1я,  а  какъ  прямой  иаъ  него  выводъ,  какъ  его  законное 


чадо.  Матераливмъ  выросъ  подъ  крыдогь  идеализма;  П(т>1№'« 
оперившись  очень  скоро,  онъ  завлвважъ  своего  родителя  и,  остав- 
шись безъ  р(|ду  и  племени,  присоседился  почти  насильно  въ  еете- 
ственныыъ  наукаыъу  въ  сущности  вовсе  въ  немъ  непричастныиъ. 
Какъ  совершился  въ  области  мысли  дтотъ  оборотъ?*- объ  втомъ 
говорить  зд'Ьсь  не  м'Ьсто,  а  на  практиЕгЬ  переходъ  былъ  очевиденъ: 
матвр1алисты  были  прямыми  учениками  идеалистовъ.  Въ  резуль* 
тате,  матвр1алидмъ,  во  мнен1и  своемъ  о  вере,  сходился  съ  вдеа- 
лизмомъ;  онъ  также  отвергалъ  ее,  только  на  другихъ  основашяхъ, 
и  потому  не  могъ  оказать  ей  даже  той  снисходительной  терпимо- 
сти, къ  которой  склонялись  идеалисты  изъ  мягкихъ.  Онъ  добивался 
прямого,  немедленнаго  применешя  своихъ  требованШ  въ  практике 
н,  по  самому  свойству  этихъ  требовашй,  даже  не  имелъ  причины 
выжидать  пока  оне  перейдутъ  въ  общественное  сознанхе  и  сво- 
бодно усвоятея  больщинствомъ.  Для  матерхализма  посхЬдователь- 
наго  насил1е,  какъ  оруд1е  прогресса,  вовсе  не  страшно;  поэтому 
нельзя  и  требовать  отъ  него  енисхождешя  къ  вере:  онъ  смотритъ 
на  нее  даже  не  какъ  на  необходимый  моментъ  въ  самовоспитангв 
человечества,  а  какъ  на  простую  помеху,  съ  которою  онъ  не  мо- 
жетъ  ужиться  и  не  имеетъ  причины  церемониться.  Отсюда  осо- 
бенная ожесточенность  его  нападовъ  и  грубость  ег.о  глумдешя, 
столь  резко  противоположная  рыцарсвимъ  пргемамъ  покоВнаго 
идеализма,  который  тоже  выпроважнвалъ  веру,  но  выпроваживалъ 
учтиво.  Поставьте  съ  одной  стороны  Грановсваго,  съ  другой  Бе- 
линскаго  (въ  последше  годы  его  деятельности)  иле  Добролюбова 
съ  его  учениками,  и  около  этихъ  двухъ  типовъ  сгруппируется; 
почти  все,  что  у  насъ  шевелилось  въ  области  научной. 

Конечно,  эта  область  у  насъ  не  широка  и  населена  довольно 
редко.  Не  говоря  уже  о  народной  массе,  остающейся  совершенно 
вне  ея,  даже  вне  всякаго  ея  деВствхя,  и  та  среда,  которую  обы- 
кновенно называкхгь  обществомъ,  то  есть  М1ръ  более  или  менее- 
грамотный  и  читаюпцВ,  только  отчасти  испытывалъ  на  себе  лл1яше: 
науки,  получая  отъ  нея  не  начала,  даже  не  выводы,  а  общее  на- 
строец1е  или  тонъ.  На  эту  среду  гораздо  сильнее  действовали  об- 
стоятельства другого  рода,  п  действовали,  хотя  безсознательно,  но. 
за  одно  съ  наукою. 

Во  главе  этихъ  обстоятельствъ  стоялъ  крупный,  всемъ  бросав- 
шаяся въ  глаза  Фа1ггъ  церковной  казенщины^  иначе — ^^подчвнеа1я 
веры  ввешпи]\1ъ  для  цен  целямъ  узкаго.  ОФИщальдаго  консерва- 
тизма, Одинъ  это1^  Фактъ.  въ  его    безчисленныхъ  .  цроявл«Н1ахЪг 


-  V  — 

тшАлъ  огромное  вл1яя1е  на  умы.  Причина  поиатна.  Когда  пуекается 
въ  оборотъ  мысль  подъ  явнымъ  клгеймомъ  нев'Ьр1я,  она  возбужда- 
етъ  въ  сов'Ьетн,  если  не  противод'ЬИстБ1е,  то  по  кравяей  м'ЬрЪ  н'Ь- 
воторую  къ  066*6  недоверчивость,  вавъ  выражеи1е  нескрываемой 
вражды.  Но  когда  0ФИЦ1адьный  ноноерватизмъ,  подъ  предлогомъ 
охранен1я  в^ры,  благоводен1я  въ  ней  и  благочестивой  заботливости 
о  ея  нуждахъ,  мнётъ  и  душить  ее  въ  своихъ  безцеремоняыхъ  объ- 
ят1яхъ,  давая  чувствовать  всФмъ  и  каждому,  что  онъ  дорожить  ею 
ради  той  службы,  которую  она  несетъ  на  него:  тогда,  очень  есте- 
етвенно,  въ  обществ'^  зарождается  мн1&ше,  что  тавъ  тому  и  слФ* 
дуетъ  быть,  что  иного  отъ  в1&ры  и  ожидать  нельзя  и  что  д'^йстви* 
тельно  таково  ея  назначеше.  Это  убиваетъ  всякое  уважеше  къ  в-брЬ. 
Въ  государственныхъ  и  общественныхъ  учреждешяхъ,  вь  зако- 
нахъ  и  пр1емахь  правительства,  словомъ,  въ  томъ,'  чт5  обыкно- 
венно подразумевается  подъ  супдест^ующимъ  порядкомъ  вещей, 
всегда  и  везд'Ь  есть  м-Ьсто  для  честной  критики  п  законнаго  осу- 
ждешя.  Пока  люди  подъ  этивгь  порядкомъ  живупце,  д-Ьйствительно 
ягивутъ,  развиваются  и  идуть  впередъ,  лучш1е,  передовые  люди 
никогда  не  находятъ  въ  немъ  полнаго  удовлетвореюя  вс*хъ,  ра- 
зум1^ется  разумныхъ,  своихъ  потребностей;  въ  этомъ  неудовлетво- 
реши  и  в'ь  искан1И  лучшаго—начало  политическаго,  правильнаго 
прогресса.  В'Ьра,  вакъ  выражен1е  безусловнаго,  вФчнаго  и  неязм'К- 
йяющагося,  не  можеть^  и  не  долягаа  им'Ьть  къ  этой  области  ни- 
какихъ  прямыхъ  отношешй:  у  нея  н*тъ  готовыхъ  Формулъ,  кото- 
рыми бы  она  могла  подслуживаться  правительству  или  обществу 
в'ь  разр'Ьшен1И  вопросовъ  государсгвеннаго  или  граждансйаго  права: 
область  ея  творчества — ^личная  совесть  и  только  черезь  эту  область, 
просв'Ьтлен1вмъ  сов'бсти  и  укр'Ьплен!емъ  въ  ней  свободныхъ  иобу- 
ждешй,  участвуетъ  она  хотя  рЬшптельно,  но  всегда  косвенно^  въ 
развит1и  юридическихъ  отношешй.  Но  когда  существующхй  поря- 
докъ  вещей,  весь  д*ликомъ,  ставится  подъ  непосредственную  охрану 
в-бры;  когда  ей,  такъ  сказать,  навязывается  одобренге,  благосло- 
веше  и  освящеше  всего,  чт5  есть  въ  данную  минуту,  но  чего  не 
было  вчера  и  чего  можетъ  не  быть  завтра:  тогда,  естественно, 
ВС*,  самыя  разумный  потребности,  неудовлетворяемыя  настоящимъ, 
веб,  самыя  мирный  и  скромный  надежды  на  лучшее,  наконецъ 
самая  в*ра  въ  народную  будущность,  все  это  пр1учается  смотр'Ьть 
на  в*ру  какъ  на  преграду,  черезъ  которую  рано  или  поздно  ну- 
жно будетъ  перешагнуть  и,  мало-по-малу,  склоняется  къ   нев^рхн^. 
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В-Ьра,  по  существу  своему,  несговорчива,  и  въ  сделки  е»  нею 
входить  нельзя.  Нельзя  признавать  ее  условно,  въ  той  м-брЬ,  въ 
какой  она  намъ  нужна  для  нашихъ  ц'Ёлей,  хотя  бы  и  законных'ь. 
^  В'Ёра  восантываеть  терп-Ьше,  саиопожертвованае  и  обуздываегь 
I  личныя  страсти  —  это  такъ;  но  нельзя  прибегать  къ  ней  только 
тогда,  когда  страсти  разыгрываются  и  только  для  того,  чтобы 
кого  нибудь  урезонить  или  пристращать  расправою  на  томъ  св№Ь. 
В'Ьра  не  палка,  и  въ  рукахъ  того,  кто  держитъ  ее  вакъ  палку, 
чтобъ  защищать  себя  и  пугать  другихъ,  она  разбивается  въ  щепы, 
В'Ьра  служить  только  тому,  кто  искренно  в'Ьритъ;  а  кто  верить, 
тотъ  уважаетъ  в^Ьру;  а  кто  уважаетъ  ее,  тотъ  не  можетъ  смотрЬть 
на  нее  какъ  на  средство.  Требование  отъ  в'Ьры  какой  бы  то  ни 
было  полицейской  службы  есть  ни  что  иное  какъ  своего  рода  оро- 
пов'Ьдь  нев'Ьр1Я,  можетъ  быть  опасн^Ьйшая  иэъ  всЬхъ,  по  ея  об- 
щепонятности. У  насъ  и  эта  пропов'Ьдь  д'Ьлала  свое  д-кю. 

Къ  двумъ  видаиъ  нев'Ьргя  нами  указаннымъ,  научному  и  казен- 
ному, присоединялся  трет1й — нев'Ьрхе,  или  точн'Ье  бсзвФрхе,  быто- 
вое, житейское  безв1Ьр1е,  не  какъ  посл'ЬАСтв1е  заблуждешя  мысли, 
сознательно  отвергающей  в'Ьру,  или  расчета,  старающагооя  под- 
чинить ее  своимъ  практическимъ  видамъ,  а  какъ  свойство  обп^е- 
ственнаго  темперамента,  вакъ  результатъ  безмыслхя,  безвол1я,  или 
короче — недостатка  серьёзносги.  11одъ  серьёзностью  мы  разум-Ьемь 
ъсЬ  свойства  ума  и  воли,  предполагающгя,  какъ  въ  отд'Ьльныхъ 
лицахъ,  такъ  и  въ  ц'Ьломъ  обществ'Ь,  приоутств1е  какихъ  бы  то 
ни  было  сознанныхъ  идеаловъ,  служащихъ  въ  одно  время  и  по- 
бужден1ями  въ  д'Ьятельности,  и  общепризнанными  м-Ьрилами  всякой 
д'Ьятельности.  Общественные  идеалы  не  выдумываются  и  не  навя- 
зываются, они  слагаются  сами  собою,  вырабатываясь  постепенно, 
историческою  жизнью  ц'Ьлаго  народа,  и  передаются  отъ  одного 
покол'Ьнхя  другому  безчисленными,  незримыми  нитями  живого  пре- 
дашя.  Гд'Ь  историческое  предаше  порвано,  тамъ  идеалы  т^ряютъ 
свою  жизненность,  тускн1Ьютъ  въ  сознаши  и  въ  сов'&сти;  гд'Ь  каж- 
дое покод'Ьнте  обзаводится  для  своего  об1ь\ода  новыми  всякаго 
рода  идеалами,  политическими,  художественными,  релипозными^ 
тамъ  они  остаются  на  степени  мн'Ьнхй  или  увлеченШ,  но  не  пере- 
ходятъ  въ  уб'Ьжден!я  и  не  пр1обр'Ётаютъ  разумной  силы  надъ 
волею.  Гд'Ь  съ  каждымъ  десятил'Ёт^емъ  мЬинются  основы  и  систе- 
мы воспитанна  общесгвеннаго  и  частнаго,  тамъ  не  бываетъ  ни 
зрЬдости  умственной,  ни  вр-Ьпваго  закала  характеровъ,  ни  стро- 
гости нравстоениыхъ  требовашй.  Самая  почва  общественная  мало- 
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по-малу  жыв1ктрпв»ется;  она,  повядимому,  не  тер1е№ть  своей  вос^ 
пршмчивоста;  ова  даже  ешшвомъ  воспршмчива  и  непр^Ixот^шва; 
повидииоиу!  на  ней  иожегь  расти  все,  но  все  обращаетса  въ 
лустоцвгбтЪу  и  ничто  не  вывр^ваетъ  въ  плодъ.  Такая  почва  не- 
благоприятна дляв1ЬрЫ|  не  потому  конечно,  чтобъ  она  отвергала 
ее  сиегематачески,  а  просто  потому,  что  въ  ней  иЬть  на  нее 
запроса. 

№ра,  сама  по  066*6,  едина,  непреложна  и  неи8И']&нна;  но  въ 
хаждомъ  обществ^Ь,  и  при  каждой  исторической  обстановкЬ,  она 
Быаываеть  своеобразный  явлен1я,  по  существу  своему  иэиЪнянь 
лцяся,  во  во1^хъ  отрасляхъ  человАчесваго  раввитхя,  въ  наукЬ,  въ 
художеегв^^,  въ  правтпчесвихъ  првм'Ьнешяхъ.  Догматъ  не  изм1ё*- 
няется,  но  логическое  Формулироваше  догмата  и  опред1и[ен1е  от^ 
ношен1Й  его  къ  другнмъ  учешямъ — задача  церковной  науки — 
развивается  съ  наукою  рука  объ  руку.  Законъ  любви  не  изм'Ь- 
няется,  но  примФнеше  его  къ  практике,  къ  жизни  семейной,  об- 
щественной и  государственной,  постепенно  совершенствуется  и 
расширяется:  наконецъ,  вн'Ьшняя  сторона  Церкви,  обрядъ,  обычай, 
правила  дисциплинарныя  и  административный,  также  изм-Ьняются, 
приспособляясь  къ  обстоятельствамъ.  Пока  общество  ясно  сознаетъ 
и  горячо  принимаетъ  въ  сердцу  свой  релипозвый  пдеалъ,  вся  эта 
дсторическая,  иэм-Ьняющаяся  обстановка  его,  развиваясь  и  совер- 
шенствуясь безостановочно,  всегда  оохраняетъ  свою  современность, 
свою  овФжесть.  Но,  по  жЬ^  того  какъ  идеалъ  начинаетъ  тускнеть 
и  терэть  свою  власть  надъ  умами  и  сов'Ьстями,  изсявавтъ  и  об*- 
щественная  производительность  въ  этой,  такъ  сказать,  при  *  цер- 
ковной области.  Историческхя  ея  Формы,  въ  наугь,  въ  обряд1|, 
въ  жизни,  со  всЬми  ихъ  случайностями,  съ  присущею  имъ  огра- 
ниченностью и  неполнотою,  остываютъ  и  тверд']^ютъ  въ  томъ 
ъв^%  въ  ]Мккомъ  ихъ  захватилъ  параличъ,  отнявпйй  у  релипознаго 
органа  его  творческую  силу.  Черезъ  это  самое,  эти  Формы  какъ 
будто  прирастаютъ  къ  в'Л^р'В,  получаютъ  въ  общественныхъ  поня- 
Т1яхъ  одинаковую  съ  нею  силу  и  обязательность,  становятся  ч'бнъ- 
то  непреложнымъ  и  неприкосновеннымъ  какъ  сама  вЪрл,  словомъ — 
отождествляются  съ  нею.  Между  тЬмъ,  кто  же  не  понвмаетъ,  что 
истормчесшя,  окамен^Ьлыя  Формащи  ХУП-го  вФка,  въ  свое  время 
живыя,  поиятвыя,  уАОвлетворявш1Я  потребностямъ  своей  эпохи  и 
соотв1тггвовавш1я  степени  ея  развит1я  умственнаго,  нравственнаго 
и  политическаго,  во  многихъ  отношешяхъ  становятся  зъ  прямое 
противор'1И1е  съ  П0НЯТ1ЯМИ,  запросами  и  нуждами  Х1Х-го?  Посл1»д- 
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отв1е  этого  про1«вор'Ьч1я,  в&киш  бодФе  влй  не111Ье  ощущавмаго^  у 
насъ  передъ  глазами.  Это  та  бод'Ьзнь,  которою  страждутъ  честныя» 
восцр1имчивыя,  по  природе  своеВ  редяпозныя  души,  которыхъ 
иривлекаетъ  къ  вФрЬ  чутье  истины  и  которыхъ  оттадкнваегь 
от'ь  нея  соэнанная  невозиожность  согласить  саиыя  безукоризнен- 
ныя  требован1я  ума  и  сердца  съ  обиходнымп  представлениями,  еъ 
особенваго  рода  узкостью  и  пошлостью  стереотипныхъ  понят1В  и 
опред:Ьдвн1В,  съ  условпымъ  Формализмомъ  на  правтив^Ь,  съ  тбмъ 
хламомъ  и  соромъ,  которыми,  благодаря  отсутствш  честной  я 
правдивой  критики,  загромождено  у  насъ  пред1(вер)е  Церкви,  п 
маскируется  отъ  вэоровъ  вн-Ь  стоящихъ  величавая  стройность  ея 
очерташй.  Отсюда  это  кЬчное  шатате  и  волебан1б  между  двумя 
полюсами  суев'Ьр]я  и  сомн'Ьшя:  отсюда  четвертый,  самый  прискорб- 
ный видъ  невФрхя — нев11р1е,  взывающее  къ  помощи,  невольное, 
добросов'бстное  нев'Ьр1е  отъ  недаразулньтй. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  была  среда,  въ  которой  родился, 
жилъ  и  умерь  Хомяковъ.  Изменилась  ли  она  съ  гёхъ  поръ  и  въ 
чемъ,  объ  дтомъ  предоставляеиъ  судить  другимъ. 

Теперь  спрашивается — чФмъ  могъ  быть  Хомяковъ  для  такой 
среды,  и  чт5  могла  она  отъ  него  принять? 

Прежде  всего,  Хомяковъ  сталъ  изв^стенъ  какъ  повтъ.  Репутацга 
его,  какъ  одного  изъ  св'ётилъ  богатой,  Пушкинской  плеяды,  уста- 
новилась очень  скоро  и  надолго  заслонила  собою  друг1я  стороны 
его  умственной  деятельности.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  онъ  былъ  оцененъ  въ  двоякомъ  смысле  неверно.  На  пер- 
выхъ  порахъ,  онъ  былъ  поднять  слишкомь  высоко;  напоедедокъ, 
его  низвели  слишкомь  низко  и  дошли  даже  до  отридав1я  въ  немъ 
всякаго  поэтическаго  дарован1я.  Всецелая  преданность  И'  безко- 
рыстное  служенхе  идее,  особенно  религюзвой,  непременно  носить 
въ  себе  поэтическ1й  элементь.  Этого,  кажется,  нельзя  отрицать 
вообще,  а  въ  отношен1и  къ  Хомякову  .въ  особенности^  Формою 
для  выражен1я  идеи,  поэтическимъ  словомь,  окъ  владелъ  какъ 
немног1е;  наконець,  онъ  обладаль  прпродныыь  и  высоко  разви- 
тымь  художественнымь  тактомь.  Всего  этого  достаточно,  чтобъ 
упрочить  за  нимь  славу  одного  изъ  замечательныхь  нашихь  поэтовь 
и  одного  изъ  весьма  немногихъ  вполне  и  безусловно  исвренвихъ. 
Темь  не  менее,  нельзя  назвать  Хомякова  художникомъ  въ  стро- 
гомь  значеши  этого  слова.  Нельзя  не  потому,  чтобы  ему  недо'- 
ставало  чего-нибудь  существеннаго,  чтобъ  быть  художникомъ;  -а 
наобороть:  потому,  что  по  обилш  другихь  даровь,  онъ  не   могъ 


^.  IX  .^ 

■быть  только  художянвом'Ь)  сл'Ьдоватедьно,  не  могъ  быть  в  впоинл 
^художннф^омъ.  Нельзя  про  него  славать,  чтобъ  мысль  его  непре- 
менно просилась  въ  поатичеевую  Форму,  чтобъ  вта  Фориа  была 
ей  прирожденна  и  чтобы  только  въ  ней  она  могла  нвнтьса  на 
свЬтъ  и  узнать  себя.  1!слв,  какъ  вамъ  кажется,  именно  въ  этой 
.особенности  п  заключается  тайна  творческой  силы  художник^)  то 
у  Хомякова  ея  не  было '").  Родись  онъ  не  въ  Пушвцнсвую  эпоху, 
яе  будь  онъ  подъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ  этого  чарод'Ья,  власт- 
вовавшаго  надъ  душами,  и  помыслами  д'Ьлых'ь  поколен1Й,  можетъ 
быть,  онъ  бы  новее  ие  писалъ  отиховъ*  По  крайней  мФрФ,  см'Ьло 
.можно  свазать,  что  мысль  его  искала  другаго  способа  выражения, 
бол1Ье  строгаго  ч'Ьмъ  художественный  образъ,  и  цриб1}гала  къ 
стиху  только  мимоходомъ,  въ  первой  порЬ  своего  развитая,  преж- 
де чЬыгь  она  виолн1^  уяснилась  себ'Ь  самой.  Оттого,  во  множеств'Ь 
стихотворенШ  Хомякова,  нФтъ  ни  одного,  въ  которонъ  бы  не 
нашлось  двухъ  или  трехъ  высоко  поэтическихъ  стиховъ  достой- 
-ныхъ  самого  Пушкина  и,  въ  тоже  время,  можетъ  быть  не  най- 
дется, ни  одного  стихотвореи1я  вполн'Ь  выдержаннаго,  ц'1Ьльнаго, 
вылввшагося  сразу,  въ  которомъ  хоть  какая-нибудь  часть  не  бы- 
ла бы  вр11д11лана  какъ  необходимая  оправа  |съ  двумъ  или  тремъ 
стихамъ,  ради  которыхъ  вся  пьеса  написана.  исключен1Я  пзъ 
этого  составляютъ,  можетъ  быть,  очень  и  очень  немнопя  пьесы 
изъ  самыхъ  краткихъ,  притомъ  изъ  посл^^днихъ  произведешй  ав- 
тора, содержащихъ  въ  себ'Ь  простой,  такъ  сказать  односложный  и 
всегда  субъективный  мотивъ. 

Когда  прошло  у  насъ  поэтическое  настроеше,  данное  Пушки- 
зымъ,  когда  даровитые  люди  перестади  пФть  и  начали  говорить, 
Хомяковъ  обозначился  въ  общеетв'Ь  какъ  челов'Ьвъ  необыкновен- 
ваго  ума«  преимущественно  сильнаго  въ  полемик1Ь,  начитанный 
какъ  невшопе,  и  въ  особенности  многосторонн1Й.  Эта  многосто- 
рониость,  или  точн'Ье,  всесторонность,  осталась  за  нимъ,  какъ 
опредФлеше.  которымъ  общество  удовле^'ворилось.  „Хомяковъ  за- 
пшщаетъ  Православ1в  и  посылаетъ  на  Лондонскую  выставку  изоб- 
р1угепную  вмъ  паровую  машину;  Хомяковъ  опровергаетъ  Гегелево 
построеше  вселенной  отъ  8е1п  и  К1сЬ^ве1п,  довазываетъ  матер1а- 
листанъ  немыелимость  самообразующагося  вешесгва  и,  въ  тоже 
время,  заказываетъ  каше-то  выдуманные  имъ  штуцера;  Хомяковъ 
проводить  мысль  о  своеобразной  будущности  Славянскаго  м1ра  и 


*)  Того  же  мв%в1я,  кажется,  былъ  и  Го  год  ь. 
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Реши  въ  особенности,  и  онъ  же  язысвиваетъ  новые  способы  1^ 
чешя  отъ  холеры;  Хомявовъ  богословъ,  механвкъ,  фвдософъ,  иф- 
женеръ,  Филологьу  врачъ;  онъ  все  что  вамъ  угодно,  во  всемъ 
мастеръ,  знатовъ,  изобр'Ътаггель^ — это  говорили  друзья  и  почита- 
тели, въ  похвалу;  но  отъ  такой  похвалы  былъ  одииъ  шагъ  до 
приговора,  и  противники  договаривали:  „Хомяковъ  дилеттанть  во 
всемъ".  На  этомъ  остан1№ливались  не  только  люди  поверхностные 
или  знавпие  Хомякова  не  коротко,  но  и  таше,  которые  могли  бы 
заглянуть  въ  него  поглубже.  Многосторонность  Хомякова,  прини- 
мая это  слово  въ  смысл'6  прямой  противоположности  къ  спец1адь- 
ности,  опред'Ьленной  вмьшнилп  образомъ,  то  есть  объектомъ  мысли, 
д'ЬВствительно  бросалась  въ  глаза;  но  многосторонность  вовсе 
не  то  чтб  дилетгантство,  предполагающее  всегда  некоторую  раз- 
с^Ьянность  въ  самой  мысли,  происходящую  оть  равнодуш1я  кь  ен 
предмету;  и  наоборотъ,  замкнутость  мысли  въ  т&сно  ограничевноИ 
СФср'Ь  одного  предмета  отнюдь  не  представляетъ  еще  ручательегвъ 
за  ея  сосредоточенность  и  серьезность.  Мысль  можетъ  равб'бгать- 
ся  и  дробиться  въ  самой  ограниченной  области  одиородныхъ  яв- 
лешй,  в1>  одной  наук1Ь,  вь  одной  внш*1^,  даже  въ  вакоягь  --  яибудь 
одномъ  разд'Ьл^Ь  одного  тома  свода  завоновъ  и  можетъ,  не  теряя 
своей  стройности  и  своего  единства,  обращаться  поочередно  къ 
предметамъ  самымъ  разнообраэнымъ.  Странно!  Въ  Хомяков^Ь  эакЪ- 
чена  вн'Ьшняя  сторона  его  ума,  способность  его  вдумываться  во 
все,  и  эта  способность,  она  одна,  послужила  призиакомъ  для  его 
опред^Ьлен1я;  а  между  тЬмъ^  отличительная,  характерная  его  осо- 
бенность заключалась  въ  свойств'Ь  прямо  противоположномъ,  имен- 
но въ  ц'Ьльности  и  сосредоточенности.  Мы  здФоь  разумФемъ  подъ 
ц'Ьльностью  и  сосредоточенностью  не  только  логическую  связность 
вовзрЬищ  выдержаннаго  во  всФхъ  частяхъ  и  строго,  со  веЬхъ 
сторонъ,  опред'бленнаго;  но  вм'ЬстФ  съ  тЬмъ  и  полное  подчпиеше 
воли  сознанному  закону,  короче — полное  соглас1е  жизни  съ  уб11Ж- 
ден1емъ.  Въ  этомъ  отношеши,  Хомяковъ  представляется  личностью 
у  насъ  въ  своемъ  ^ощЬ  единственною,  единственною  по  единству 
мышлев1я  и  хот1^н1Я,  чтб  всегда  и  везд'Ь  встречается  р-Ьдво  и  со- 
ставляетъ  принадлежность  особенно  энергическихъ  ватуръ. 

Въ  чемъ  же  именно  объединялись  у  него  умъ  и  воля,  и  какъ  бы 
ближе  опред'Ьлить  эту  отличительную    черту  Хомякова? 
На  этотъ  вопросъ  можно  отв^^тить  тремя  словами: 
Хомяковъ  жилъ  въ  Церкви  (разумеется  въ  Церкви  Православной, 
ибо  двухъ  Церквей  нЬтъ). 
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Но  мы  чувствуемъ,  что  такое  опред'!^еи1е  бодьшивству  читате- 
|1ей  поважетея  черевчуръ  широкимъ  и  скудныиъ. 

Все  д-Ъм  въ  тоиъ,  чтб  раэум'Ьть  1Юаъ  едовани  жвть  въ  Цер- 
кви, Въ  тоиъ  сиысд^Ь,  въ  кавомъ  ов1|  употреблены  вами,  это  зна- 
чатъ:  во-первыхъ,  нмФть  въ  се&Ь  несомн'Ьнвое  убФжден1е  въ  томъ, 
что  Церковь  есть  не  только  что  нибудь,  не  только  н11что  полеэное 
или  даже  необходимое,  а  именно  и  д^^йствительно  то  самое  и  все 
то,  за  что  она  себя  выдаеть,  то  есть:  явлеше  на  вемл'Ь  безпри- 
м1Ьсной  истины  и  несокрушимой  пр^шды.  ДалЪе,  это  значнтъ:  все- 
ц11ло  и  совершенно  свободно  подчинять  свою  волю  тому  закону, 
который  править  Церковью.  Наконецъ,  это  значить:  чувствовать 
себя  живою  частицею  живого  ц^лаго,  иазывающаго  себя  Церковью 
и  ставить  свое  духовное  общеше  съ  зтимь  п^Ьлыыъ  превыше  всего 

въ  М1рЬ. 

Если  насъ  спросятъ:  да  ра8в1^  не  всЪ  Православные  окпщтг 
въ  Церкви?  то  мы,  не  задумываясь,  отвМимъ:  далеко  не  всФ. 
Мы  живемъ  въ  своей  семь'Ь,  въ  своемъ  обществ'^,  даже  до  из- 
в11етной  степени,  въ  современномъ  намъ  челов'бчеств'Ь;  живемъ 
также,  хотя  еще  въ  меньшей  степени,  въ  своемъ  народ'Ь;  въ  Цер- 
кви же  мы  Ч1лслимся^  но  не  живемъ.  Мы  иногда  заглядываемъ  въ 
нее,  иногда  справляемся  съ  нею,  потому  что  такъ  принято  и  по- 
тому, что  иногда  ВТО  бываетъ  нужно;  наприм'бръ,  подъ  вл1яшемъ 
заботы  о  какой  нибудь  нашей  выгодФ,  положимъ  хоть  о  сбере- 
жев]и  нашихъ  полей  оть  потравъ  или  нашвхъ  лЪсовъ  отъ  пору- 
бовъ,  мы  вспомвимь,  что  Церковь  учить  нуждающихся  терп'Ьн1Ю 
и  запрещаетъ  посягать  на  чужую  собственность.  Учить — ^действи- 
тельно, но  в*дь  не  одному  этому,  а  еще  и  другому,  и  многому 
другому/ Или,  напримФръ,  въ  одно  прекрасное  утро,  узнавь,  что 
на  Руси  наплодились  нигилисты,  мы  начинаемъ  бросать  въ  нихъ 
и  сводомъ  закововъ,  и  политическою  эвоном1ею,  и  общественнымъ 
мвФн1емъ  Европы,  да  ужъ  за  разъ  и  релипею,  благо  она  подвер- 
нулась намъ  подъ  руку.  И  зд'бсь  опять  несомн*нно,  что  ниги- 
лизмъ  осуждается  вгЬрою;  жаль  только,  что  мы  вспомнили  объ 
ней  поздно,  съ  перепугу,  и  что  она  намъ  понадобилась  только 
вакъ  камень. 

Вообще,  можно  сказать^  что  мы  относимся  къ  Церкви  по  обя- 
занности, по  чувству  долга,  какъ  къ  тЬмъ  почтеннымъ,  преста- 
рЬлымъ  родственникамь,  въ  которымь  мы  заб'Ьгаемъ  раза  два 
или  три  въ  годъ,  или  вакъ  въ  добрымъ  пр1ятелямъ,  съ  которыми 
мы  не  им-бемь  ничего  общаго,  но  у  которыхъ,  въ  случа-Ь  врайно- 
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хзтИ)  иногда  занимаемъ  деньги.  Хомяховъ  вовсе  не  относмлся  вгь^ 
Церкви;  именно  .потому,  чтоонъ.  >въ  ней  оюильу  и  не  но  време? 
намъ,  не  урывками»  а  всегда  и  лосфоянно,  .  опь.  ранняго  д1Ьтства 
и  до  той  минуты,  когда  онъ  покорно,  безстрашно  и  непостыдно, 
.  встр'Ётилъ  поеланнаго  къ  нему  ангела-разрушителя  *). 
%  Церковь  быда  ддн  него  живымъ  средоточ1емъ>  изъ  вотораго 
,  И0ХОДИ1И  д  КЪ  которому,  воввращади.сь  б1М^  его  помиеш;  онъ 
I  хтгоядъ  передъ  ея  дицемъ,  и  по  ея  аавову  творидъ  надъ  самимъ 
собою  внутреннШ  судъ;  всбмъ^  что  было  для  него,  дорого^  онъ  до- 
рожидъ  по  отношеы1ю  къ  ней;  ей  сдужидъ,  ее  оборонядъ,  въ  ней 
прочищадъ  дорогу  отъ  забдужденШ  и  првдуб1^жден1Й,  вспмъ  ея 
радостямъ  радовался,  всФми  ея  страдашями  бол^^ъ  внутревнО) 
\  глубоко»  всею  душою.  Да,  онъ  въ  ней  оюгиь — ^другаго  выраясен1я 
мы  не  подберемъ.  Чтобъ  сколько  нибудъ  уяснить  нашу  мысль, 
уважемъ  на  Фактъ  по  себ'Ь  самый  незначительный,  но,  по  нагляд- 
ности своей,  годный  для  прим'Ьра.  Когда  насъ  зовутъ  на  свадьбу 
или  на  вечеръ,  мы  над'бваемъ  «ракъ  и  б'Ьлый  галстукъ.  Почему 
мы  это  д'блаемъ?  Только  потому,  что  такъ  д1}лаютъ  веЬ,  такъ 
принято  въ  той  сред'Ь,  въ  томъ  обществ'^,  которое  мы  называемъ 
своцмъ«  А  почему  подчиняемся  мы  уставамъ  ,дтш<о  общества?  По* 
тому,  что  мы  не  допускаемъ  мысли,  не  см'Ьемъ  и  не  хотимъ 
оскорбить  его.  А  не  хотимъ  потому,  что  мы  въ  немъ  о/сивемь  ш 
дорожимъ  нашимъ  съ  нимъ  общешемъ.  Хомяковъ,  всю  жизнь  свою 
въ  Петербург*,  на  служб'Ь,  въ  Конногвардейс1СОмъ  полку,  въ  по- 
ход'Ь,  за  границею,  въ  Париже,  у  себя  дома,  въ  гостяхъ,  строго 
соблюдадъ  веЬ  посты.  Почему?  -^  По  той  же  самой  причине;  по- 
тому что  такъ  д'Ьдаютъ  вс9ь,  то  есть  вс*  тЬ,  которые  для  него 
были  свои;  потому  что  ему  не  могло  придти  на  умъ,  нарушешемъ 
обычая,  выд-Ьдиться  изъ  общества  называемаго  Церковью;  потому. 


*)  Пошли  наФ  въ  сердце  предвЪщааье! 
Тогда,  покорною  главой, 
Бсзъ  налодушнаго  роитанья, 
Склонюсь  предъ  волею  святой. 
Въ  мою  сииреввую  обитель 
Да  придетъ  авгелъ-разрушитель, 
Какъ  гость  издавна  жданный  мой! 
Мой  взоръ  изм-ьрить  великана, 
Боязнью  грудь  не  задрожитъ, 
И  духъ  И8ъ  дольпяго  тумана 
Полетомъ  ом^Мымъ  воспарить. 

Стихотв.  Хомякова:  „На  совъ  грядущШ" 


гШи(мец1$,  что  его  радовала  мысль,  что  съ  нпмъ  въ  одийъ  день  и 
часъ,  все  ею  общество,  то-есть  весь  Православный  изр'ь,  зага-* 
вливался  илв  разгавливалсн,  поминая  одно  н  то-же  событхе,  общую 
радость  или  общую  скорбь.  Разумеется,  большивспгво  смотр1&ло  на 
ато  иначе  и  пожимало  плечами.  Когда  надъ  нимъ  см'Ьялиеь,  онъ 
отсм1^ивался;  во  онъ  серьезно  досадовалъ,  когда  люди  благонам-Ь- 
ренные  и  непоепглщеся  благосклонно  заявляли  ему,  что  имъ  пр!- 
ятно  видЪть  такую  привязанность  къ  добрымъ  предаи1ямъ,  кото- 
рыми хоть  отчасти  поддерживается  общественное  благоустройство; 
досадовахь  онъ  потому,  что  д'Ьйствительно,  съ  его  стороны,  не 
было  въ  втомъ  никакого  подвига,  ни  заслуги:  онъ  поступалъ  такъ, 
потому  что  не  могъ  поступать  иначе,  а  не  могъ  опять-таки  по- 
тому,  что  онъ  не  относился  къ  Церкви,  а  просто  въ  неВ  оюнль. 

Эта  отличительная  особенность  его  (назовемъ  е€  хоть  стран* 
ностьго)  конечно  не  сближала  его  съ  современнымъ  ему  общест- 
вомъ,  а  напротивъ  разобщала,  изолировала  его.  Въ  такомъ  внут- 
реняемъ  одиночесггв1Ь,  не  находя  вокругъ  себя  не  только  сочув'- 
СТВ1Я,  но  даже  внимая1я  къ  тому,  чтб  было  для  него  святынею, 
провелъ  онъ  всю  свою  молодость  и  большую  часть  своего  зр*- 
лаго  возраста.  ВсякШ  согласится^  что  такое  -  полопеше  не  легко, 
даже  почти  невыносимо.  Ощущеше  постояннаго  своего  противо- 
рФч1я  оъ  общественною  средою,  отъ  которой  ^челов'Ькъ  не  можетъ 
да  и  не  хочетъ  оторваться,  при  невозможности  борьбы  (ибо  какая 
можетъ  быть  борьба  съ  равнодуппеиъ?)  должна  непрем'Ьнно  окон- 
читься или  паден1еиъ  человека,  то-есть  внутреннимъ  озлоблен!- 
емъ,  или  такою  победою  личнаго  сознашя,  посл'Ь  которой  оно  за- 
каляется и  становится  непоколебимымъ  навсегда.  Поб'Ьдить  равно- 
дупие<  можно  только  смФхомъ  или  плачемъ.  Хомяковъ  см11ялся  на 
людахъ  и  пдакалъ  про  себя.  Публика  слышала  этоть  звоншй,  за- 
разительный свгЬхъ,  и  выводила  отсюда  заключете,  что  Хомяковъ 
долженъ  быть  очень  веселъ  и  беззаботенъ.  Заключеше  было  не 
оовсЬмъ  в1&рно.  Во  время  осады  Севастополя,  въ  самую  пору  му- 
чительного для  нашего  народнаго  самолюб1Я  оФрезвлен1н,  когда; 
очарован1Я,  одно  за  другинъ,  спадали  съ  нашихъ  глазъ,  и  передъ 
ними  выступили  все  безобраэ1е  и  вся  нищетанашей  дЬйствительвостн, 
на  одяомъ  вечер:Ь,  въ  пр1ятельскомъ  кругу,  Хомяковъ  былъ  какъ- 
то  особенно  веселъ  и  безпеченъ.  Настроенхе  его  въ  эту  минуту 
такъ  р-Ьзко  расходилось  съ  тономъ  общества,  что  оскорбило  кого- 
то  изъ  бливкихъ  его  друзей,  которые  не  беэъ  досады,  обратился 
къ  нему'Съ  упрекомъ:  „не  понимаю,    какъ   вы   можете   свгЬяоъся, 
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когда  у  вс^хъ  скребеть  на  сердц'Ь  и  обрываегсА  голосг  (ук^  4^дер^ 
жаняаго  плача!"  —  Хомяковъ  опуепцгь  голову;  дню  его  приняло 
I  выражен1е  серьезное,  но  въ  то-же  время  радостное  и,  навлонжв- 
I  шись  въ  тоиу,  кто  сд'Ьлалъ  упревъ,  онъ  свазалъ  еиу  тихо,  почти 
I  шопотомъ:  ,я  плавалъ  про  себя  тридцать  дЬпп>^  пока  вокругъ 
I  меня  все  см-Ьялось;  поймите  же*  что  мн^Ь  позволительно  радоваться 
^  при  вид'Ь  всеобп^ихъ  елезъ  ко  спасен1Ю^. 

Будь  это  сказано  Аругимъ,  можно  бы  было  приписать  вти  слова 
желав1Ю  порисоваться  въ  позитура  неприаяаняаго  пророка;  но 
тому,  кто  сколько  нибудъ  зналъ  Хомякова,  такое  предположен1е  не 
могло  придти  на  умъ.  Хомяковъ  почти  никогда  не  говорилъ  о 
се6%  никто  никогда  не  слыхалъ  отъ  него  нивакихъ  «раэъ,  не  по- 
тому, чтобъ  онъ  изб^Ьгалъ  ихъ,  а  потому,  что  по  его  природ11 
фраза  не  могла  въ  немъ  зародиться.  Будь  онъ  сколько  нибудь 
способенъ  принять  на  себя  какую  бы  то  ни  было  роль,  обзаве- 
стись какими  нибудь  ходулями,  сд1Ьлать  хоть  что  нибудь,  чтобы 
привлечь  на  себя  вниманхе:  тогда  и  публика  отнеслась  бы  къ  йену 
совершенно  иначе,  и  па10жен1е  его  въ  обществ'^  было  бы  иное; 
тогда  и  мы  могли  бы  не  брать  на  себя  труда  писать  къ  его  со^ 
чинен1ямъ  пояснительное  предисловхе. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  томъ,  ч^мъ  Хомяковъ  не  похо- 
дилъ  на  другихъ  и  почему  онъ  не  былъ  и  не  иогъ  быть  ни  оц^ 
яенъ,  ни  даже  опознанъ.  Но  вЪдь  нельзя  же  сказать,  чтобъ  онъ 
прошелъ,  не  оставивъ  по  себФ  никакого  сл^Ьда.  Напротивъ,  схЬдъ 
онъ  оставилъ,  и  дуиаемъ,  (иЛ^ъ  неизгладимый,  къ  которому  рано 
или  поздно  обратятся  всФ;  вл1ян1е  онъ  им^кгь  и  вл1яте  огромное, 
хотя  иожетъ  быть  пока  еще  не  вполн1|  зам11ченное,  и  не  столько 
въ  ширину,  сколько  въ  глубину,  если  не  на  многихъ,  то  очень 
сильное  и  прочное. 

Ч11мъ  же  именно,  какими  сторонами,  сближался  онъ  съ  своими 
современниками  и  вдялъ  на  нихъ? 

Хомяковъ  представлялъ  собою  оригинальное,  почти  небывалое 
у  наоъ  явлен1е  полтьйшей  сеободы  въ  релт%озномь  сознатн. 

Этимъ  онъ  поражалъ  веЬхъ,  не  только  склонявшихся  къ  его 
образу  мыслей,  но  и  самыхъ  завлятыхъ  своихъ  противнововъ.  При 
первой  же  ыугрЬчЪ  съ  вимъ  нельзя  было  не  уб<Ьдитьея,  что  онъ 
хорошо  знадъ,  продумалъ  и  прочувствовалъ  все  то,  ч^^мъ  въ  наше 
время  колеблется  и  подрывается  в-Ьра.  Ему  было  коротко  знакомы 
п  пантеизм ъ,  и  иатер1ализмъ  во  всЬхъ  ихъ  видахъ;  онъ  зналъ, 
въ  какимъ  результатамъ  пришла  современная  наука,  какъ  въ  из* 
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сл^довавш  авденШ  природы,  такъ  и  въ  вритячесвомъ  разборе 
священнаго  писаша  и  дерковвыхъ  предан1В;  наконецъ,  онъ  прсь 
ведь  много  жЬть  въ  изучен1И  истор1и  редипй,  сд^Ьдоватедьно  въ 
обращеши  съ  тою  яшЪншвою,  вФчно  волнующейся  стороною  че- 
дов1Ьчесввхъ  вФрованхВ,  которая,  повидимому,  такъ  уб'Ьдитедьно 
сввд<Ьтедъствуеть  вротивъ  какой  бы  то  ни  быш  нстивы  непре- 
ложной и  неооддежащей  законамъ  иоторичесваго  развитхм;  н  при 
веемъ  тонъ,  его  уб'Ьждеша  не  пошатнулись;  онъ  устоялъ  въ  ннхъ. 
Таково  было  первое  впечатл'Ьше,  которое  онъ  производилъ  на 
веЪхъ.  Зат^Ьмъ,  при  ближайшеыъ  съ  нииъ  оанавовиевхи^  нельзя 
было  не  зан^ять  въ  немъ  другой  черты:  Хоиаковъ  не  только  до- 
ражиль  вФрою^  но  онъ  вм1ЬсгЬ  съ  гЬмъ  питалъ  несоин^Ьнную  ув'Ь- 
ренность  въ  ея  прочшнтт.  Оттого,  онъ  ничего  не  боялся  за  нее, 
а  оттого  что  не  боялся,  онъ  всегда  и  на  все  сиотрЬлъ  во  веь 
глаза,  нико17(а  ив  передъ  ч'бмъ  не  жиурвлъ  ихъ,  ни  отъ  чего  не 
отмахивался  и  не  кривилъ  душою  передъ  своимъ  сознан1емъ.  Впол- 
не свободный,  то-есть  вполне  правдивый  въ  своемъ  уб^Ьждешн, 
онъ  требовать  той  же  свободы,  того  же  права  быть  правднвымъ, 
и  для  другцхъ.  Въ  то  время,  когда  у  насъ,  въ  виду  распростра- 
нявшагося  въ  высшнхъ  учебныхъ  заведенхлхъ  нев'Ьрхв,  зарождались 
нредположеи1я  въ  родЬ  того,  что  не  худо  бы  положить  въ  осно- 
ваше  преаодаватя  геолопв  книгу  Бьтя,  онъ  прямо  и  р!^шитель- 
но  высказалъ  въ  одной  записк^Ь,  что  мнопе  изъ  т1Ьхъ  результа- 
товъ,  къ  которымъ  науки  естественныя  и  историческая  критика 
пришли  своимъ  законнымъ  путемъ^  противор1Ьчатъ  принятымъ  пре- 
дашямъ;  что  атого  скрывать  не  должно,  и  что  было  бы  не  только 
неразумно,  но  и  оскорбительно  для  в1&ры  стЬснять  свободное  раэ- 
випе  науки,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  сама  наука  еще  далеко 
не  высказала  своего  послфдняго  слова,  а  съ  другой,  никто  сказать 
не  можетъ:  все  ли  поняли,  чтб  намъ  пов^Ьдано,  и  вЪрно  ли  по- 
няли. Ве1^  сколько-нибудь  всматриваюпцеся  въ  обыкновенный  типъ 
человека  вабожнаго,  встр^Ьчаюпцйся  у  насъ  и  вездЬ  въ  образо* 
ванномъ  кругу,  в11роятио  зам11чали,  что  набожный  челов'&къ  очень 
часто  дорожить  своею  в-Ьрою  не  столько  какъ  несомн'Ьнною  исти- 
ною, сколько  ради  того  личнаго  успокоешя,  которое  онъ  въ  ней 
обрФтаетъ  *).  Онъ  бережетъ  и  холить  ее  какъ  вещь  ц'Ьнную,  но, 


*)  Въ  этомъ  смысл  кто-то  сказалъ,  и  мнопе  цовторяютъ  какъ  мудрое 
изречеше,  что  если  бы  не  было  Бога,  то  слИдомало  бы  выдумать  его,  веио- 
доврввая,  что  это  елово  есть  по1в11Йшая  иепов^ь  невИрхн,  дошедшаго  до 
цкяявна* 


&ъ  1Ч>  же  времЯд  хрупкую  и  ае  сбвсЬм'ь  надеякную.  0то  от^йопкейгё* 
въ  в1^р^  подбито,  съ  одяой  егорояы,  затаеннымъ,  часто  бвзсозна- 
тедьнымъ  для  самаго  в^рующаго,  но  очень  эам^Ьтнымъ  для  дру^ 
гихъ  иевЬ^уеыъ:  съ  другой  стороны,  оно  не  чуждо  и  н'ЬкотороВ 
доли  особеннаго  рода  эгоиаиа  —  эгоизма  стмоспасенгя.  Огь  атого, 
именно  01ТОГО,  что  вкралось  въ  душу  сомйгЬте  въ  яесо1ёру1Ш1мооть 
в'Ьры,  набожный  человФкъ  тавъ  часто  обнаруживает!»  крайнее 
снисхожден1е  и  малодушную  терпимость  къ  тЬмъ  бал118ненньпгь 
на;ростаиъ,  которые,  всегда  и  везд'Ь,  встр^Ьчаются  на  историчеокоМ 
оболочке  Церкви.  Онъ  внутренно  совнаетъ  въ  тонъ  и  въ  другонъ 
пронвлеши  мнимой  церковности  суев^р^е,  натяжку,  обнанъ,  или 
ложь;  но  у  него  не  поворачлвае1*ся  языгь  назвать  вещь  по  имени: 
онъ  видптъ  злоупотреблеше,  а  рука  не  поднимается  устраяять 
его — ему  страшно.  Все  ато  какъ  будто  освящено  церковностью, 
все  обкурено  ладономъ,  все  окроплено.— „Какъ  бы  (дунаетъ.  онъ) 
снимая-  наростъ^  не  поранить  живаго  тЬла,  и  выдержитъ  ли  оно 
операщю?  Вотъ  кругомъ  стоять  врачи,  давно  приговорявшхе  его 
къ  смерти;  ну  какъ  они  правы!^  И  набожный  человЪкъ^  забывая, 
что  это  Т11Д0,  за  которое  онъ  дрожитъ,  есть  гЬло  Христово,  а  не 
т^ло  духовенства,  или  Росс1И,  или  Грец1и,  притворяетси  будто  ни- 
чего не  видитъ  и  не  слышитъ,  отмалчивается,  .отписывается,  лу- 
кавить душою  передъ  собою  и  другими,  оправдывая  на  словахъ 
то,  чтб  самъ  про  себя  осуждаетъ.  Совершенную  противополож- 
ность къ  этому,  вс1)мъ  намъ  хорошо  знакомому,  типу  представлялъ 
(  Хомяковъ.  Онъ  дорожилъ  в-Ьрою  какъ  гюминою,  а  не  какъ  удо- 
\  влетворешемъ  для  себя,  помимо  и  независимо  отъ  ея  истинности. 
Самая  мысль,  что  какая  -  йибудь  подм'бсь  лжи  или  неправды  мо- 
жегь  такъ  крепко  прирасти  нъ  истин'Ь,  что  нужио,  въ  янтересахъ 
истины,  щадить  эту  ложь  и  неправду,  возмущала  и  оскорбляла 
его  сильнее  ч-Ьмъ  что-либо,  и  этотъ  видъ  безсознательнаго  ма- 
лодуш1я  пли  сознателънаго  Фарисейства,  онъ  пресл*довалъ  во 
вс1)хъ  его'проявлен1яхъ  самою  безпощадною  ирошею.  ОнъимФлъ 
въ  себь  дерзновеше  й*ры.  Оттого  и  случалось,  что  людинабож-* 
йые  отъ  него  открещивались  п  говорили,  что  для  него  н*гь  ни- 
чего свята  го,  въ  то  время  какъ  озадаченные  встречею  съ  номъ 
нигилисты  говорили:  „какъ  жаль,  что  такой  челов'Ькъ  погрязъ  въ 
Визанпйств-Ь".  —  Для  людей  безразлично  равнодушныхъ  къ  в*р1& 
Хомнковъ  былъ  странснъ  п.смЬшонъ;  для  людей,  оказывающихъ 
в'Ьр'Ь  свое  высокое  покровительство,  онъ  былъ  невыносимъ,  онъ, 
безпокоиль  ихъ;  для    людей    сознательно  и,  по    своему,    доброео^: 


в^сФно  отвёргающйхъ  в-Ьру,  онъ  бьиъ  живымъ  возраж^шемъ,  йе- 
редъ  воторыиъ  они  стаяови^гась  въ  тупикъ;  навовецъ,  для  людей 
сохранившихъ  въ  себ'Ь  чуткость  неповреждеынаго  религюзнаго 
смысла,  но  запутавшихся  въ  противор^ч1Яхъ  и  раздвоившихся\ 
душою,  онъ  былъ  своего  рода  эмансипаторомъ:  онъ  выводилъ  ихъ! 
на  просторъ,  на  св'Ьтъ  БошВ  п  возвращалъ  имъ  Ц'Ьльность  реди-- 
познаго  сознан1Я. 

Выше  иы  говорили   о  той  непроницаемой  туч'Ь  недоразум'ВиШ,  \ 
которая  стоитъ  между  Церковью  и  верующими  или  чувствуюш.ими   1 
потребность  в-Ьрить,  и  которою   образъ  ея  застилается  отъ  боль-  ! 
шинства.  Этихъ  недоразумЪн1Й   много,  такъ  иного,  что  яЪть  воз-   1 
можности  ихъ  перечислить;  но  мы  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что 
они  сводятся    окончательно  къ  одному,  а  именно:  къ  предположе-  ,' 
шю  мнимой  невозможности  согласить  то^  чему  учитъ  и  чт5  пред- 
писываетъ  Церковь,  съ  живою,  законною,  прирожденною  челов^^ку 
потребностью  свободы.  Мы  употребили  слово  самое  неопредЬлен-    . 
вое — свобода,  и  не  считаемъ  нужнымъ  определять  его  ближе;  ибо     ; 
у  него  н'Ьтъ  такого  значешя,  въ  которомъ  бы  оно  не  противопо^    I 
ставлялось  Церкви.  Такхя  у  насъ  теперь  сложились  понят1Я. 

Возьмите  свободу  гражданскую,  въ  смысл*  отсутств1я  вн*шняго 
принуждешя  въ  д^лахъ  совести,  и  вы  услышите^  что  она  несо- 
вн'Ьстна  съ  церковью.  Почему  же  такъ  думаютъ?  А  потому,  что 
на  практик*  эта  свобода  сталкивается  съ  такими  законами  и  по- 
рядками, изъ  которыхъ  нев*р1е  выводить^  что  в*ра  и  Фанатизм*^ 
одно  и  то  же,  а  Фанатязмъ  требуетъ  гонешй,  и  Церковь  непре- 
менно бы  ихъ  потребовала,  если  бы  св*тская  власть^  выбившись 
изъ  подъ  ея  опеки,  до  некоторой  степени  не  обуздывала  прирож- 
денныхъ  ей  поползновешй '*'). 

Возьмите  свободу  политическую,  въ  смысл*  проявленнаго  и  уза- 
коненнаго  участхя  гражданъ  въ  д*лахъ  государственнымъ — и  зд*сь 
вы  натолкнетесь  на  кажущееся  противор*ч1е;  ибо,  принявъ  ком- 
плименты, произносимые  въ  табельные  дни,  за  догматы,  риторику 
за  учешс,  лесть  за  испов*дан1еу  нев*р1е  усп*ло  уб*дить  многихъ, 
что  Церковь  не  только  благословляетъ  глдею  государства  (то-есть 
народный  союзъ  подъ  общепризнанною  властью),  но  освящаетъ 
будто  бы  именно  одну  изъ  Формъ  государственнаго  союза  за  ис- 


*)  Мвопе  ли,  наприм'Ьръ,  догадываются,  что  уголовпыя  преол'Ьдован!»  за 
Отпадевхе  отъ  истинной  в-бры  гораздо,  по  существу  своему,  протнвп<Ье  духу 
Церкви,  чИмъ  такъ  навываеноиу  гуманизму  или  либерадизну? 
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ключешемъ  ъ&Ьхъ  другпхъ;  опред'Ьляетъ  будто  бы  эту  власть  какъ 
непосредственный  даръ  Бож1Й,  какъ  частную  .собственность  днда 
или  рода,  и  т'бмъ  становится  поперевъ  всякому  оолитичесвому 
прогрессу,  ааран'Ёе  осуждая  его  какъ  посягательство  на  божествен- 
ную запов'Ьдь. 

]Эавонецъ,  возьмите  свободу  мысли,  самую  дорогу,  самую  свя* 
тую,  самую  нужную  изъ  всёхъ,  и  зд'Ьсь  уже  вы  услышите  не  оди- 
нок1е  голоса,  а  ц'Ьлый  хоръ,  которыИ  возв'Ьст&тъ  вамъ,  что  вФра 
и  свобода  мысли — два  взаимно  исключаюод1ЯСя  понятая;  что  не  да- 
ромъ  впрующгй  (сгоуап!)  и  свободно-мыслящгй  (ИЬге  реавеаг)  все- 
гда противопоставляется  одинъ  другому;  что  кто  дорожить  свобо- 
дою своеН  мысли,  тотъ  долженъ  расироститься  съ  Церковью,  а  кто 
не  можетъ  обойтись  безъ  в'Ьры,  тотъ  долженъ  непрем'Ьнио  обр1^- 
зать  крылья  своей  мысли,  запереть  ее  въ  вл'Ьтку,  наложить  на 
нее  запреть  и  одержать  прирожденное  ей  стремленхе  въ  истш11^.  и 
только  къ  ис^анЪ.  Почему  же  однако  такъ  думаютъ?  А  потому, 
что,  всЬ  П0НЯТ1Я  извратились  и  сбились;  потому,  что,  благодаря 
узкости,  неточности  и  устарйзости  той  научной  оправы,  въ  кото- 
рой предлагается  учевхе  Церкви,  понятхе  в9ьры  перешло  въ  поня- 
Т1е  знаигя,  только  безотчетнаго,  смутнаго^  въ  себ'Ь  самомъ  неоправ- 
даннаго,  или  даже  въ  понятие  уеловнаго  и  какъ  бы  вынужденнаго 
признангя;  потому  еще,  что  свободное  отношеше  къ  опознанной 
и  усвоенной  истинп»  отождествилось  въ  мн-ёнхи  большинства  съ 
подчинен1емъ  авторитету^  то-есть  такой  власти  (будь  это  книга 
или  учреяден1е)^  которую  мы  условились  принимать  за  истину  п 
почитать  какъ  правду,  хотя  мы  хорошо  знаемъ  и  даже  оговари- 
ваемъ  въ  своей  сов'1^сти,  что  это  не  бол'Ье  какъ  фикщя,  безъ  ко? 
торой  впрочемъ  не  обходится  никакая  ФОрма  общежитая;  потому, 
наконецъ,  что  мы  перестали  даже  разум'Ьть,  что  одно  и  тоже 
слово — вгьра — служить  для  обозначешя  какъ  объекта,  то-есть  по- 
в'Ёданной  намъ  полной  и  безусловной  истины,  такъ  и  субъектив- 
ной способности  или  органа  ея  усвоешя,  и  что  по  этому,  вто 
принимаеть  условно  безусловное,  тотъ  принимаетъ  не  то,  чтд 
иредлагаетъ  Церковь,  а  нЬчто  самод'&льное,  свое,  и  принимаетъ  не 
в'Ьрою,  а  мн'Ьшемъ  или  убЬждешемъ.  Я  признаю^  подчиняюсь^  ио- 
корл^осъ— стало  быть  я  не  в^ьрую.  Церковь  преддагаетъ  только 
в'Ьру,  вызываетъ  въ  душ*!}  челов'Ьва  только  в']&ру  и  меньшимъ  не 
довольствуется;  иными  словами,  она  принимаетъ  въ  свое  лоно 
только  свободиыхъ.  Кто  приносить  ей  рабское  признанхе,  не  в*ря 
въ  нее,  тотъ  не  въ  Церкви  и  не  оть  Церкви, 
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Мы  дадесй  офъ  прятязанхя  не  только  раз1»ясмт1>^  м  дажб  рМ* 
крыть  в1^ковыя  недоразум'Ьн1я,  которыми  омрачаются  честные  умы 
и  снущанггся  совести  не  только  у  насъ,  но  и  везд'Ь;  мы  не  вда- 
емся въ  споръ  съ  нев'Ьргеиъ,  а  хотимъ  только  намекнуть  на  (жоЙ- 
етво  этвхъ  недораэум'6н1Й  и  освежить  въ  памяти  тЬгь  изъ  чита^ 
тедей,  которые  лично  знавали  Хомякова,  главный  темы  и  харак- 
теръ  его  полемическихъ  бес*дъ.  Д*йств1е  ихъ,  кажется,  можно  бы 
выразить  такимъ  образомъ:  живые  умы  и  воспршмчивыя  души 
выносили  изъ  сближешя  еъ  Хомяковымъ  то  уб'Ьжден1е  или.  поло^ 
жимъ,  хоть  то  ощущешву  что  истина  живая  и  животворящая  ни- 
когда не  раскрывается  передъ  простою  любознательностью,  но 
всегда  дается  въ  м^^ру  запроса  сов'Ьсти,  ищущей  вразумлетя,  и 
что  въ  этомъ  сдуча'Ь  актъ  умственнаго  постижен1Я  требуетъ  под* 
вига  воли;  что  нКугь  такой  истины  научной,  которая  бы  не  согла- 
совалась или  не  должна  была  окончательно  совпасть  съ  истиною 
пов'Ьданною  *);  что  н'Ьтъ  такого  чувстпа  или  стремлеи1я,  въ  нрав-* 
етвевяоиъ  отношеши  безукоризненнаго,  яЪтъ  такой  разумной  по- 
требности, какого  бы  рода  она  ни  была,  отъ  которыхъ  бы  »ш 
должны  были  отказаться,  вопреки  нашему  сознашю  и  нашей  со- 
вести, чтобы  купить  успокоен]е  въ  лоп'Ь  Церкви;  словомъ:  «го 
можно  в-Ьрить  честно,  добросов1)стно  п  свободно»  что  даже  иначе 
вавъ  честно,  добросов-Ьстно  и  свободно  нельзя  и  вгЬрить.  Воть  что 
уяенялъ,  раз9нвалъ,  довазьтвалъ  Хомяковъ  своимъ  могучимъ,  не^ 
отравииымъ  словомъ,  и  слову  своему  онъ  са&1Ъ,  вс1)мъ  существом^ 
своимъ,  сдужилъ  яшвьшъ  подтверждешемъ  и  свнд'Ьтельствошъ.  Вотъ 
въ  кавомъ  смысл1^  мы  назвали  его  эмансипатороиъ  людей,  распо* 
доженныхъ  верить,  но  запуганныхъ  и  смущенныхъ  встр1^чею  съ 
лротиворЬч1ямл,  повидкмрму,  неразр'Ьшимыми.  Узиавъ  его,  они  на^ 
чииалн  дышать  полною  грудью,  чувствуя  себя  какъ  бы  освобож-- 
денньиш  въ  своемъ  религхозномъ   сознан1И   я  какъ  бы  опращан* 


*)  Пр1ятно  встретить  отгодоеовъ  своей  мысля  на  чужой  стороя1&,  и  по- 
тому мы  не  откажемъ  себф  въ  удовольствии  привести  слФдугощга  строки,  не- 
давно нами  прочтенный  въ  Эдинбургскоиъ  Обозр'Ьнхи  (Ё(11пЬиг§Ь  11еу1е1кг 
1364,  76  246.  ТЬв  1Ьгее  ра81ога18  е1с.).  „Въ  Русской  Церкви,  мы  въ  томъ 
ув'Ърены,  вайдутси  достойные  црододжатеди  вачивашй  Хомякова;  ве  иаеяя* 
лс^ъ  въ  ней  струя,  бъющая  въ  твхъ  чудныхъ  Письмахъ  Правоодввваго  Хри^ 
ст1аЕвна,  въ  которыхъ  опдакиваемый  нами  Хомяковъ,  выражая  свои  упова* 
н1я,  ум^дъ  соединить  стойкую  привержеипость  къ  древнему  Правосдавш  съ 
такою  твердою  в*рою  въ  конечные  результаты  бибдейскоЙ  критики  и  съ 
такою  полнотою  хряст1аиекой  любви,  выше  которыхъ  мы  никогда  ничего  не 
встречала". 

2* 
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ными  въ  своеиъ  внутревнемъ  протесте  противу  всЬхъ  двуаичныхъ 
и  незавонныхъ  (хотя  подъ  часъ  и  соблазнительныхъ)  сд'Ьжокъ  съ 
тою  прим'1&сью  лжи,  неправды  и  условности,  которою  застилается 
въ  нашвхъ  ПОНЯТ]  яхъ  обрааъ  Церквн.  Для  многихъ  сближеше  еь 
Хомяковымъ  было  началомъ  поворота  въ  лучшему,  и  потому 
остается  навсегда  въ  ихъ  признательной  памяти  какъ  знамена- 
тельное собьте  ихъ  собственной,  внутренней  жизни. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  Хомякове  по  отношенхю  въ  той 
общественной  сред'Ь,  въ  которой  онъ  жилъ,  и  о  личномъ,  непо- 
средственвомъ,  тавъ  сказать,  психическомъ  его  вл1яши  на  блшкай* 
шее  его  окружеше;  теперь  обратимся  въ  аначенш  его  въ  области 
церковной  науки,  то-есть  къ  содержанхю  зтого  втораго  тома  его 
сочинен1Й. 

Чему  Хомяковъ  служилъ  всею  своею  жизнью,  то  самое  прово* 
дилъ  онъ  и  въ  наук'Ь.  Оиъ  выленялъ  и  выяснилъ  идею  Церкеи  еь 
лтическомъ  ея  опредпиенш.  Слова  эти  требуютъ  поясненШ. 

По  нашимъ  обиходнымъ  понят1ямъ,  Церковь  есть  учреждение — 
правда,  учреждеше  своего  рода,  даже  единственное  въ  своемъ  ро- 
д'Ь,  учрежденхе  божественное,  но  все^ави  учреяадеше.  Это  понятие 
грФшйтъ  гЬмъ  самымъ,  ч'Ьмъ  грФшатъ  почти  вс^&  наши  ходяч1я 
опред'Ьлешя  и  представлен1я  о  предметахъ  в'Ьры:  не  заключая  въ 
себ'6  прямого  противоречия  истин'Ь,  оно  недостаточно;  оно  низво- 
дить идею  въ  область  слишвомъ  низкую  и  обыденную,  сжишвоиъ 
намъ  знакомую,  вслФдств1е  чего  идея  невольно  опошляется  близ- 
кимъ  сопоставлешемъ  съ  группою  явлешй,  повидимому^  однородныхъ, 
но  въ  сущности  не  вм'Ьющихъ  съ  нею  ничего  общаго.  Учреждеше — 
мы  знаемъ,  чтб  это  значитъ,  и  представить  себФ  Церковь  какъ 
учреждение,  по  анологхи  съ  другими  учреждешями,  очень  легко, 
даже  слишкомъ  легко.  Есть  книга,  называемая  Уголовнымъ  Уложе- 
н1емъ,  и  есть  книга,  называемая  Священнымъ  Писашемъ;  есть 
судебная  доктрина  и  судебный  Формы:  есть  также  церковное  преда- 
Н1е  и  церковный  обрядъ;  есть  уголовная  палата,  которой  дано  уло- 
жен1е,  палата,  призванная  проводить  его  въ  жизнь,  прим'Ьнять  его, 
судить  по  немъ  и  т.  д.,  и  въ  параллель  является  Церковь,  кото- 
рая, руководствуясь,  писанхемъ,  объявляетъ  учеше,  прим-Ьняеть 
его,  разбираетъ  сомн'Ьнхя,  судить  и  рЬшаетъ.  Въ  одномъ  случа'Ь: 
правда  условная — законъ,  и  при  закон'Ь  магистратура,  орудующая 
закономъ,  чиновники  закона;  въ  другомъ  случа-Ь:  истина  безуслов- 
ная (въ  этомь  разница),  но  истина,  заключенная  также  въ  книгЬ 
или  въ  слов!),  и  при  нск)  ея  чиновники  и  служители  клиръ. 
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Церковь,  дЪ&ствительно,  И11'1^етъ  свое  учете,  составляющее  одно 
изъ  неотъеилемыхъ  ея  проявлен!^;  Церковь,  д-Ьйстнительно,  въ 
другомъ  историческомъ  своемъ  проявлеы1и,  соприкасается  со  веЬмм 
учрежден1ями,  какъ  своего  рода  учрежденхе;  и  все-таки  Церковь 
не  доктрина,  не  система  и  не  учрежденхе.  Церкоеь  есть  яивой  ор«> 
ганизиъ,  организмъ  истины  и  любви,  или,  точн-Ье:  ист/цна  и  любоеь^ 
какъ  орюнизмь. 

.  Изъ  этого  ея  оаред'Ьлешя  вытекаетъ  само  собою  и  отношение 
ея  ко  всякой  лжи.  Она  относится  къ  ней,  какъ  всяий  организмъ 
относится  къ  тому,  что  враждебно  его  прпрод'Ь  и  несовместимо 
съ  нею.  Она  отбрасываетъ,  устраняетъ,  отд-бляеть  отъ  себя  ложь 
и,  тЬмъ  самымъ  проводя  черту  между  собою  и  ложью,  опред'Ьля- 
егь  себя,  то-есть  истину;  но  она  не  саоритъ  съ  ложью,  не  опро- 
вергаетъ,  не  объясняетъ  и  не  онред'Ьляетъ  ея.  Все  это:  споръ, 
опровержеше,  объясненхе  л  опред'Ьлен1е  заблужден1й  есть  д'Ьло  не 
Церкви,  а  школы,  состоящей  въ  Церкви.  Эта  задача  науки  цер* 
ковной,  иначе  богослов1я. 

По  поводу  восточныхъ  ересей,  Православная  школа  разработала 
в'ь  стройную  доктрину  учеше  Церкви  о  сущвств1^  Божхемъ,  о  Трои- 
цк и  о  Богочелов'ЁвФ;  циклъ  втого  грандхознаго  развит1Я  челов'Ь- 
ческой  мысли,  лросв'Ьтленной  благодатью  свыше,  закончился  пе- 
редъ  отпадешемъ  Рима.  ЗагЬмъ  изм'Ьиились  вскор'Ь  историческ1я 
судьбы  Востока;  научное  просв-Ьщенге  въ  немъ  затмилось,  а  вм'Ь* 
стб  съ  т1^мъ  не  могла  не  оскуд^Ьть  и  умственная  производитель- 
ность Православной  школы.  Между  тЬмъ,  струя  рацюнализиа,  впу* 
щенная  Римскимъ  расколомъ  въ  самую  Церковь,  подняла  на  За-^ 
пад-б  новые  богословсюе  вопросы,  которыхъ  православный  Во-- 
стовъ  не  в1^далъ,  и,  въ  дальн'Ьйшеиъ  своемъ  стремлешн,  раздво- 
ившись на  два  русла,  породила  наконецъ  дв-Ь  противоположные 
доктрины — ^Латинство  и  Протестанство. 

ВсЪ  эти  новыя  ФОрмащи  вышли  изъ  м^Ьстныхъ,  исключительно 
Романо-Германскихъ  стих1Й;  вселенское  предайте  играло  въ  нихъ 
роль  пассивиаго  матер1ала,  который  постепенно  перерабатывался, 
искажался  и  приспособлялся  къ  народнымъ  понят)ямъ  и  потребно-* 
стямъ;  все  умственное  движеше,  отъ  папы  Николая  1-го  до  Три- 
дентинскаго  собора,  отъ  Лютера  и  Кальвина  до  Шлейермахера  и 
Неандера,  происходило  совершенно  въ  стороне  отъ  Церкви  и  безъ 
всякаго  ея  въ  немъ  учаспя.  Иначе  и  быть  не  могло.  Церковь 
осталась,  ч']&мъ  была;  вв'Ёренный  ей  сл']^тильиикъ  не  погасъ,  спЪтъ 
его  не  помрачился.  Но  нападен!»  со  стороны  Запада,  грозный  на- 
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жфъ  его  пропаганды,  попытки  опровергнуть  вселенское  предаше, 
вотораго  держалея  и  держится  Востокъ,  потоыъ  сблизиться  сь 
тшъ  л  войти  въ  сделку,  все  это  должно  было  вызвать  Православ- 
ную школу  на  соетязанхе,  втянуть  ее  въ  полемику  п  заставить  ее 
принять  въ  отношен1И  къ  Латинству  и  Протестанству  то  или  дру- 
гое положеше« 

Что  же  сд'Ьлала  школа?  Роль  ея  можно  выразить  однпмъ  словомъ: 
она  йтбие<1Л€и:ь;  иными  словами^  она  стала  въ  положен1е  оборони- 
тельное, сл'Ьдовательно  подчиненное  образу  дЬ8ств1&  и  пр1емамъ 
противнивовъ.  Она  приняла  къ  разсмотр'Ьшю  вопросы,  которые 
задавали  ей  Латинство  и  Протестанство,  приняла  ихъ  въ  той  са- 
мой Форм'Ь,  въ  какой  ставила  ихъ  западная  полемика,  не  подо- 
зревая, что  ложь  заключалась  не  только  въ  р1Ьшен1яхъ,  но  в  въ 
самой  постановк1^  зтихъ  вопросовъ,  даже  въ  постановке  более, 
чемъ  въ  решешяхъ.  Такимъ  образомъ,  невольно  и  безсознательио, 
не  предчувствуя  последств1Й,  она  сдвинулась  еъ  твердаго  материка 
Церкви  и  перешла  на  ту  зыбкую,  пзрытую,  подкопанную  почву, 
на  которую  заманили  ее  западные  богословы.  Зайдя  туда,  она 
подверглась  перекрестному  огню  и  почти  вынуждена  была,  для 
своей  обороны  отъ  вападешй,  направленныхъ  на  нее  съ  двухъ 
противоположныхъ  сторонъ,  схватиться  за  готовое  оруж1е,  издавна 
приспособленное  къ  делу  западными  веропсповедан1яыи  для  ихъ 
домашней,  междоусобной  войны.  И  вотъ  съ  каждымъ  шагомъ,  за- 
путываясь бойе  и  более  въ  Латино-Протестантскнхъ  антином!- 
яхъ,  Православная  школа,  наконецъ,  сама  раздвоилась.  Въ  ней 
обрадовались  две  школы,  школа  исключительно  анши  -  Латинская 
и  школа  исключительно  анти^Протестанская;  Православной  шко- 
лы какъ  будто  не  стало.  Нельзя  конечно  сказать,  чтобы  война 
была  для  насъ  неудачна;  много  было  проявлено  съ  нашей  стороны 
усерд1я,  учености  и  стойкости;  не  мало  даже  одержано  частяыхъ 
победъ,  особенно  въ  об  ли  чеши  Латинскихъ  подлоговъ,  утаекъ  и 
всякаго  рода  хитростей.  Чтб  касается  до  конечнаго  результата,  то 
само  собою  разумеется,  что  Православ1е  не  пошатнулось;  но  это 
была  заслуга  не  школы,  и  мы  всё-таки  не  можемъ  не  признать, 
что  война  была  ведена  ею  неправильно. 

Ошибка,  сделанная  въ  самомъ  начал'Ь,  при  переходе  на  чужую 
почву,  отозвалась  тремя  неизбежными  результатами.  Во-первыхъ^ 
школа  анти-Латинская  приняла  на  себя  закваску  Протестантскую, 
а  школа  анти  -  Протестанская  закваску  Латинскую;  во-вторыхъ, 
какъ  последствхе  этого,  каждый  успехъ  одной    школы  въ    борьбе 
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еъ  бя  противяикомъ  йостояняо  обращался  въ  ущербъ  другое 
школ1Ь,  давая  оротивъ  нея  оруж1е  тому  противнику,  съ  воторымъ: 
она  им'Ьда  д'Ьло;  въ-третьихъ,  и  это  важн'Ье  всего:  западный  рацго- 
иализмь  проссчилм  €Ь  Православную  шкалу  и  оепгьиъ  вь  ней  еъ 
9ыдп>  научной  оправы  кь  доглшпммъ  е^ьры,  въ  «орм'Ь  доказатедьствъ, 
толвовашй  и  выводовъ.  Для  читателеВ,  незнавомыхъ  съ  предме- 
тонъ,  иы  прнведеи'Ь  в1((жолько  вртгЬровъ,  къ  самой  общедоступ- 
ной «ори1Ь. 

-  ^Что  важи1Ье  и  что  чему  служить  основан1емъ:  писая1е  преда- 
в1ю  или  преданхе  писанш?^ 

Такъ  ставится  вопросъ  ва  над  вою  наукою.  Въ  постановв1Ь  его 
согласвйл  Латиняне  и  Протестанты  и,  въ  тавоиъ  вид^Ь,  задаюгь 
его  яамъ.  Наша  школа,  вм^Ьсто  того,  чтобъ  отвергнуть  его  и 
показать  нел'Ьпостъ  противопоставленгя  двухъ  явлешй,  одно  безъ 
другаго  немыслииыхъ  и  веразд'Ьльно  сливающихся  въ  живомъ 
организм^^  Церкви,  принимаетъ  вопросъ  гь  своему  разсмотр'Ьшю, 
и  на  этой  почв-б  завязывается  диспутъ.  Противъ  какого  нибудь 
Мартина  Хемнищя  выходить  православный  богословъ  анти-про^^ 
тестаитъ  и  говорить:  „Писаше  полу  часть  отъ  предашя  свое  опре^ 
Д'Ьлен{е,  какъ  истины  пов']Ьданной,  какъ  отвровешя;  сл^Ьдовательно 
заимствуетъ  оть  предашя  свой  авторитетъ;  къ  тому  же,  сам^  по 
себ*,  писаше  не  полно,  темно,  съ  трудомъ  понимается,  часто  по- 
даегь  поводъ  къ  ересямъ,  а  потому,  отдельно  взятое,  недоста- 
точно и  даже  опасно".  —  1еэуптъ  все  это  слышитъ.  Онъ  подхо- 
дить къ  Православному  богослову,  поздравляеть  его  съ  поб'Ьдою 
надъ  Протсставтомь  и  говорить  ему  на  ухо:  ;вы  совершенно 
правы,  но  не  довели  аргументац1и  до  конца;  вамъ  остается  сту- 
пить еще  одинъ  незначительный  шагъ  —  отнять  совс1&мъ  ппсанхе 

у    М1рЯНЪ". 

Въ  дто  самое  время  выходигь  на  арену  православный  бого- 
словъ анти-папистъ  и  говорить:  «Неправда!  Писаше  въ  себ'Ь  са- 
момь  содержитъ  какъ  внутренн1е,'  такъ  и  вн'Ьшше  признаки  своей 
божественности;  писаше — норма  истины,  м'Ьрило  всяваго  предашя, 
а  ве  наоборотъ:  писаше  дано  всему  Хрвтанству,  чтобъ  его  чи- 
тали веб;  оно  полно  и  дополнешй  не  требуетъ,  ибо  чего  въ  немь 
вАтъ  буквально,  то  изъ  него  же  извлекается  правильнымь  умр- 
завлючешеиъ;  яаконецъ,  во  всемъ,  что  нужно  для  спасвшя,  оно 
ясно  и  вполн'Ь  вразумительно  для  добросов'Ьстно  иснытующаго  ра^ 
зума  каждаго*. — „Превосходно!"  договариваегь  протестантъ,  „имен- 
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но  тавъ:  Бибд1я,  кавъ  объевтъ;  личный,  добросов1^стно*  испыту- 
ЮЩ1Й  разуыъ,  вакъ  субъектъ,  и  больше  ничего!^. 

Другой  вопросъ:  чЪыъ  оправдывается  челов'Ькъ,  одною  в'Ьрою 
или  в-Ьрою  съ  придачею  въ  ней  дФлъ  удовлетворвн]я?  Такъ  ста- 
вится водросъ  въ  Латино*протестантсвонъ  мгрЬ,  и  Православная 
школа  повторяетъ  его,  не  зам^ёчая,  что  самое  возникновенхе  та- 
кого вопроса  указываетъ  на  ен'Ьшеше  в^ёры  съ  безотчетнымъ  зна- 
теиъ,  а  д'Ьла  въ  смысл'Ь  проавлен1я  вФры  съ  д'Ьломъ  въ  смыслА 
проявленхЯу  перешедшаго  въ  область  осязаемыхъ  и  видимыхъ  «ак- 
товъ.  Начинается  новый  диспутъ. 

Къ  православному  богослову  анти*аротестанту  подбФгаетъ  1езу- 
итъ  и  заводитъ  съ  нимъ  такую  р^чъ:  „В'Ьдь  вы  конечно  гнушае- 
тесь суемудр1я  Лютеранъ,  ув'Ьряющихъ,  что  д'Ьла  не  нужны  и  что 
можно  спастись  одною  в-Ьрою?"  —  „Гнушаемся^.  —  „Значить,  при 
в'Ьр1}  нужны  еще  и  д^^а?^ — ^Нужны^. —  „Итакъ,  если  беаъ  д'Ьлъ 
спастись  нельзя,  то  Д'Ьла  имФютъ  оправдательную  силу?" — у^Шы'Ь- 
ютъ". — А  кто  покаялся  и  получилъ  отпущеи1е  за  свою  в'Ьру,  но 
умеръ,  не  усп^^въ  совершить  дЬлъ  удовлетворешя,  какъ  быть  тому? 
На  такихъ  у  насъ  есть  чистилище;  а  у  васъ?^— „У  насъ".,  отвЪ- 
чаетъ  православный  богословъ  анти-протестантъ,  н'Ьсколько  помяв- 
пшсь,  „у  насъ  пожалуй  въ  зтомъ  род'6:  мытарства".  —  „Хорошо, 
значить,  пом-Ёщевге  есть,  разница  только  въ  назваи1и;  но  одного 
пом^ёщешя  мало.  Такъ  вакъ  въ  чистилищ'ё  д:]^ъ  удовлетворешя 
уже  не  творятъ,  и  между  тЬмъ,  попавшимъ  туда  нужны  именно 
татя  д'Ьла,  то  мы  ссужаемъ  ихъ  изъ  церковнаго  казнохранилища 
добрыхъ  д'Ьлъ  и  подвиговъ,  оставленныхъ  намъ  про  запасъ  свя- 
тыми. А  у  васъ?^ — Православный  богословъ  анти-протестантъ  кон- 
фузится и  отв'Ёчаетъ  вполголоса:  „есть  и  у  насъ  похожгй  ка- 
питалъ;  это  заслуги  свера^ъ-требуемглхъ*^. — „Такъ  съ  чего  же",  под- 
хватываетъ  1езуитъ,  „отвергаете  вы  индульгенщи  и  ихъ  распро- 
дажу? В'^^дь  зто  только  актъ  передачи.  Мы  пускаемъ  свой  вапи- 
талъ  въ  оборотъэ  а  вы  держите  свой  подъ  спудомъ.  Хорошо 
ли  это? 

Т'Ёмъ  временемъ,  на  другомъ  конц-Ь  богословской  арены,  про- 
исходить другое  состязан1е.  Ученый  пасторъ  допрашиваетъ  право- 
славнаго  богослова  анти-латинянина:  „В'бдь  вы  конечно  отвергаете 
бредни  папистовъ,  приписывающихъ  челов'Ьческимъ  д'Ьламъ  значе- 
н1е  заслугъ  передъ  Богомъ  и  оправдательную  силу?" — „Отвер- 
гаемъ".— „Вы  знаете,  что  вФрою,  одною  в'брою,  безъ  всякой  при- 
дачи, спасаются  люди?" — „Знаемъ". — „Такъ  объясните  же  мн*.  на 


-  XXV  - 

^го  вамъ  ваши  эпитниьи,  ваше  тавъ  называемое  подвижничество, 
ваше  монашество?  Каваа  отъ  втого  польза?  Въ  какую  ц'Ьну  все  это 
вамъ  аатгется?  Докажите  ышЬ  еще,  что  нужно  прибВгать  въ  ходатай- 
ству святыхъ.  На  что  оно  вамъ?  Или  вы  не  ювЬрнете  свЛ  исвупде» 
Н1Я,  усвояемой  личною  в1Ьрою?" — Православный  богословъ  мы- 
сленно перебираетъ  свои  учебники,  шцегь  въ  нихъ  докавательотвъ 
и  не  находить.  Чуя  это,  его  противникъ  иапираетъ  на  него  и 
спрашиваетъ:  „Молиться  зиачитъ  в1|дь  просвгь  у  Бога  чего  нибудь 
въ  надежд-Ь  получить?^ — „В^рно*. — Молиться  можно  лишь  тогда, 
когда  отъ  молитвы  ожидается  польза?"^ я В^рно  и  это". — ^Сред- 
няго  еостояшя  между  адомъ  и  раемъ,  спасешемъ  и  осуждев1еиъ, 
вЪдь  Мть?  Чистилище — в11дь  его  басня,  выдуманная  Папистами? 
ВФдь  вы  ея  не  признаете?^ — ^Яе  признаемъ". — Давъ  для  чего  жъ 
расходуете  вы  свои  молитвы  и  тратите  ихъ  безъ  пользы,  молясь 
за  усопшихъ?  Одно  изъ  двухъ:  или  вы  Паписты,  или  вы  еще  не 
доразвились  до  насъ  Протестантовъ". 

НапослФдовъ,  выходить  1езуитъ  (изъ  яоепЛгиих^)  и,  обращаясь 
въ  православному  богослову  авти  -  протестанту,  на«шнаетъ  пы* 
тать  его:  „Неужели  вы,  заоднэ  съ  треклятыми  протестантами, 
думаете,  что  одинокая  личность  съ  книгою  въ  рукЬ,  но  пребываю- 
щая внЪ  Церкви,  можетъ  обрЬсти  истину  и  путь  ко  спасеи1Ю?^ — 
„Отнюдь  нФтъ;  мы  вЪруеиъ,  что  нФть  спасешя  внФ  Церкви,  ко- 
торая одна  свята  и  непогр11ШИма^. — „Прекрасно!  А  если  тагь,  ю 
главною  заботою  для  каждаго  должно  быть  не  отступать  отъ  Церкви, 
быть  съ  нею  во  всемъ  за  одно,  въ  вЬрЬ  и  въ  д'Вл'В^. — „Конечно^. — 
„Но  вгЬдь  вы  знаете,  что  суемудр1е  и  лесть  часто  вторгались  въ  Цер- 
ковь и  соблазняли  в'Ьрующихъ  личиною  церковности^. — „Знаемъ^. — 
„Такъ  значить  необходвмъ  осязательный,  вн1Ьшн1Н  прмзмак»,  по 
которому  всякШ  иогъ  бы  безошибочно  отличить  непогрЬшпную  Цер- 
ковь?^— „Нужевъ^,  отв'Вчаетъ  православный  богословъ,  не  подозр^^ 
вая  ловушки. — „У  насъ  оиъ  есть, — это  папа;  а  у  васъ?^ — „У  насъ 
полное  проявлеше  Церкви  въ  учеши  и  органъ  ея  непогр1^шимой 
в'Ьры, — вселенсшй  соборъ^ — „Да  и  мы  тоже  передъ  нимъ  прекло- 
няемся; но  объясните  мнФ,  ч&мъ  отличается  соборъ  вселенский  отъ 
невселенскаго  или  пом'Ьстнаго?  Какимъ  видвмыыъ  признакомъ?  По- 
чему бы,  напримФръ,  не  признать  Флорентинскаго  собора  за  вселен- 
СК1Й?  Не  говорите  мн^^,  что  вы  называете  вселенскпмъ  тотъ  соборъ, 
въ  которомъ  вся  Церковь  опознала  свой  голосъ,  свою  вФру,  то 
есть  вдохновеше  Духа;  ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ  задача,  чтобъ 
узнать  что  Церковь  и  гд*  она?" — Православный  богословъ  анти- 
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протестантъ  становится  въ  туаикъ,  а  1езуитъ,  на  прощанье,  го* 
ворлтъ  ему:  „Въ  васъ  иного  добраго;  и  вы  и  мы  етонмъ  на  о^с* 
иомъ  путд;  но  мы  у  ц-Ьдв^  а  вы  не  дошли  до  нея.  И  вы  и  мы 
признаёмъ  согласно,  что  вужен'ь  вн'Ьшшй  вризнакъ  истовы,  иначе 
знаменье  иерковноопш;  но  вы.  его  ищете  и  не  находите,  а  у:  насъ 
онъ  есть — пана;  вотъ  разница.  Вы  тоже  въ  оущноотв  Паннспа, 
только  непоел^овательные". 

Такъ^  въ  продолжбше  почти  двухъ  вЪковъ,  длилась  у  насъ  по- 
лемика двухъ  Правоелавныхъ  школъ  съ  западиьши  в^Ьроионов!!- 
дан1ями,  сопровождавшаяся,  разум'Ьвтоя,  и  внутреннею,  домашнею 
полемикою  этвхъ  шхолъ  между  собою.  3^  полневшее, :  самоег  от* 
четлнвое  и  рЬакое  выражение  об'Ьихъ  можно  признать  Латинское 
Богословхе  веоФана  Провоповича  и  Камень  Вбры  ОгеФааа  Явор- 
сваго;  все,  чтб  выходило  посд^Ь,  группируется  около  втихъ  двухъ 
каоитальныхъ  творен1Й  и  представляетъ.  не  бодФе  вакъ  оттиски 
съ  нихъ,  только  ослабленные  и  смягченные.  Повторяемъ:  мы  го- 
воримъ  о  гиколп»^  а  не  о  Церкви;  твердыня  выдержала  приотупъ 
и  не  пошатнула^ъ;  но  не  пошатнулась  потому,  что  твердыла  бьиа 
сама  Церковь  и,  сд-бдовательно,  не  могла  не  устоять:  .  чтб  же  ка- 
сается до  защиты,  то  нельзя  не  сознаться,  что  она  была  недоста- 
точна и  слаба.  Зрители,  со  стороны  смотр1&вш1е  на  бой  (а  все 
наше  образованное  общество,  за  весьма  рЁдвшии  всключенЫмн, 
относилось  въ  нему  какъ  сторонахй  ..зритель)  судили  о  правотЬ 
д-бла  по  защите  и  оставались  въ  редоум'1&н1и;  многихъ  прохва-^ 
тило  сомн-Ьше,  мнопе  даже  подались  на  сторону  противниковъ^ 
кто  въ  мистицизмъ,  а  кто  въ  Папизмъ  п,  разум'Ёвтоя,  больше  въ 
папизмъ,  по  причин'Ь  дешевизны  предлагаемаго  вмъ  удовдетворе* 
шя.  Люди,  считавшге  себя  вполн'Ь  безпристрастными,  то-есть  во* 
ображавш1е  себ11,  что,  отставъ  отъ  одного  берега  и  не  приставь 
въ  другому,  они  прхобр'Ьли  способность,  еъ  высоты  своего  рели* 
позиаго  нндиФерентизма,  творитъ  судъ  надъ  Церковью,  приходила 
къ  мысли,  что  Прапослав1е  есть  не  бол'Ёе  какъ  первобытная,  без* 
различная  ере^л,  изъ  которой,  по  закону  прогресса,  на  ЗападЪ, 
опередившемъ  насъ  въ  просв^Ьщенш,  должны  были  выд'^^лигься 
два  направлен1я,  Латин(шое  и  Протестантское,  воторынъ,  вакъ  бо* 
л'Ёе  развитымъ  Формамъ  Христ1анства,  преднаэначшо  со  временемъ 
под'Ьлить  между  собою  11равослав1е  и  окончательно  поглотить  его. 
Друпе  оговаривали,  что  Латинство  и  Протестантство,  вакъ  про* 
тивоположные  и  взаимно  исвлючающ1еся  полюсы,  не  могутъ  быта 
конечными  терминами  развитхя  христ1анской  идеи,  и  что  рано  иля 
поздно,  они  должны  помириться  и  исчезнуть  сами,  конечно,  не  въ 
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у<я«р1Ьлов1Ъ  и  (швившемъ  Правоолавги,  а  въ  какоК-вабудь  новоИ, 
высшей  Фори^Ь  ре^иIпаэяаго  шроеозерцатя.  Все  это:  панязнъ, 
мистицвзмъ  к  вкдекпюмъ,  пропов11АЫва10Сь  у  ваеъ  очень  еер103- 
но,  вее  находило  посгЬ^ователей  И'  почта  яе  всггр1Ьча10  отпора  сгь 
точки  зрЬн]я  Церкви.  Очевидно,  школа  не  давала  матерхала  для 
усп'Ьшнаго  отпора.  Она  все  еще  продолжала  полениввровать  на 
предательской  почв11,  ве  нФяяя  своего  положеяхя,  словомъ:  она 
только  отбывалась.  Но  отбиться  не  значить  еще  опровергнуть,  а 
опровергнуть  не  значетъ  еще  поб'Вдить;  въ  области  вилсли  поб^^ж- 
деннынъ  мояшо  считать  только  то,  чтб  окончательно  повато  я 
опред'Ьлено  какъ  ложь.  Наша  Цравославиад  школа  не  въ  состоя- 
В! и  была  опред'Ьлить  ни  Латинства,  ви  Протестантства,  потому 
что,  сойдя  еь  своей  почвы,  она  сама  раздвоилась,  и  что  каждая 
взъ  половинъ  ея  сгояла  $1!ротивь  своего  противника,  а  не  надь 
яииъ. 

Хоиявовъ   первый   вэглявулъ    на   Латоветво  и  Протеставтсово 
изъ  Церкви^    с]11»дователъво   све^иу;    повтоиу  овъ    и  могъ  опред^ь 
лить  ихъ. 

Мы  сказали  въ  начал1|,  въ  подстрочаовъ  примФчаши,  что  ино- 
странные богословы  были  овадачены  его  брошюравп.  Они  почув- 
ствовали въ  нихъ  что-то  небывалое,  въ  ихъ  полевив^Ь  съ  Пра- 
вослав1емъ,  что*^го  для  нихъ  неожиданное,  совершенно  новое.  Можеть 
быть,  они  и  не  сознали  ясво,  въ  чевъ  заключалось  это  новое; 
но  для  насъ  оно  донатно.  Они  услышали,  иакоиецъ,  голосъ  не 
анти^латинской  и  не  анти-протестантской,  а  Православной  школы. 
ВсгрЬтившись  въ  первый  раэъ  оъ  Православ1емъ  въ  области 
церковной  науки,  они  смутно  почуяли,  что  до  тЬлъ  поръ  ихъ 
полемика  еъ  Церковью  вертЬлась  около  хавихъ*то  ведораэум'Ьн1Й; 
что  иВковая  ихъ  тяжба  съ  нею,  казавшаяся  почти  оконченною, 
только  теперь  начиналась,  на  почвА  совершенно  новой,  и  что 
самое  положеше  сторонъ  изи41иилось,  а  именно:  они,  паписты  и 
протестанты,  становились  подсудимыми,  ихъ  звали  къ  отв^^ту, 
имъ  приходилось  оправдываться.  Это  было  первое  впвчатл'Ьн1е, 
п]^едшеетвовавшее  отчетливому  суждешю  и  произведенное  не  столь- 
ко еще  содержашемъ,  сколько  тономъ  обращенной  къ  нимъ  -рЬчи. 
Д'Ьйствительно,  и  тонъ  былъ  особенный,  небывалый.  Одинаково 
чуждый  бранчявости,  въ  которую  нередко  впадали  полевичесше 
писатели  прошлаго  в^Ька,  и  неум1№гной  робости,  зам'Ьтвой  въ 
н11которыхъ  изъ  новЪйшихъ  поборниковъ  Православ1я,  онъ  от- 
личался строгою  правотою  въ  постановх1ё  вопрооовъ,  безпоп^ад- 
востью  въ  обличен1и  и  благородною  смелостью  въ  провозглашении 


•н 
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основныхъ  начать.  Эта  см'кюсть  вовее  не  походила  на  заносчвг- 
вость;  нельзя  было  назвать  ее  саыонаА'Ьявностью;  в^Ьтъ,  въ  ней 
слышна  была  такая  несомн'Ьнност)»  в'1Ьры  въ  правоту  дфда  н  въ 
окончательное  торжество  истины,  какой  теперь  уже  не  встретить 
въ  западной  релипозной  литературЬ.  Даже  предубежденные  про* 
тивники  невольно  въ  атонъ  сознавались. 

Не  мен^  своеобразности  обнаруживалось  н  въ  поленкческшпь 
пр1емахъ  автора,  въ  принятой  вмъ  систем'Ь  спора.  До  него 
наши  ученыя  богословсшя  состязашн  терялись  въ  партикуляризм 
иЪ:  каждое  положение  противнвковъ  и  каждый  ихъ  доводъ  раз- 
бирались и  опровергались  порознь;  мы  обличали  подложный  встав- 
ки или  ур-Ьзки,  возстановляли  смыслъ  извращенвыхъ  цитатовъ, 
противопоставляли  тексть  тексту,  свид'Ьтельство  свигсФтельству,  и 
перебрасывались  доказательствами  отъ  пмеашя,  оть  предан1я  и 
отъ  разума.  При  усп']Ьшномъ  для  наеъ  ведеши  спора  выходило 
что  положеше  противниковъ  не  доказано;  иногда  выходило  даже, 
что  оно  не  согласно  съ  писавхемъ  и  предатемъ,  сл1&довательно 
ложно  и  должно  быть  отвергнуто.  Конечно,  этимъ  устранялось 
заблужденхе  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  передъ  нами  являлось; 
но  в'Ьдь  зто  еще  не  все.  Оставалось  не  разъясненнымъ:  какъ, 
отчего,  изъ  какихъ  внутрениихъ  побужден1Й  оно  родилось;  чтб 
именно  въ  этихъ  побужден1яхъ  ложно,  гдЪ  корень  этой  лжи? 
Этихъ  вопросовъ  не  разрешали,  почти  что  и  не  затрогивали,  и 
оттого  случалось  иногда,  что,  откивувъ  заблужденхе,  выразившееся 
въ  одной  Форм'Ь  (какъ  догматъ  или  установлеше),  мы  не  узнавали 
его  въ  другой;  случалось  даже,  что  мы  тутъ  же,  въ  самомъ 
опровержен1и,  усвоивали  его  себ'Ь,  перенося  въ  свое  собственное 
воззр'6н1е  побуждете,  его  вызвавшее;  корень  его  всё-таки  оста- 
вался въ  земле,  и  новые  отпрыски,  которые  онъ  пускалъ  отъ 
себя,  часто  засоряли  и  нашу  почву.  (Зовершенно  иначе  берется 
за  дело  Хомяковъ.  Идя  отъ  проявлешй  въ  началънымъ  побужде* 
В1ямъ,  онъ  воспроизводитъ,  если  можно  такъ  выразиться,  пси- 
хическую генеалопю  каждаго  заблуждешя  п  сводить  вхъ  все 
кг  общему  исходному  ихъ  началу,  въ  которомъ  ложь,  становясь 
очевидною,  сама  себя  обличаетъ  своимъ  виутреннимъ  прогиворе- 
Ч1емъ.  Это  и  значить  вырвать  заблужден1е  съ  корнемъ. 

Вникая  глубже  и  переходя  отъ  системы  въ  содержашго,  иы 
усматриваемъ  въ  богословскихъ  сочинешяхъ  Хомякова  епде  дру- 
гую отличительную  черту.  Съ  виду  они  имеютъ  харакгеръ  по 
преимуществу  полемическхИ;  на  самомъ  же  деле    полемика   зани- 
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ММФЬ  въ  ншЕЪ  вггоростеаенное  вгЬсто,  или,  говоря  точнее,  поле* 
МИКИ  въ  строгомъ  смыогЬ  слова,  то  -  есть  опровержеыЕЙ  чисто-от* 
рицательнаго  свойства,  въ  нихъ  почти  вовеЬ  Н'Ьгь*  Нельзя  нн- 
какъ  взять  изъ  его  сочинетй  одну  отрицательную  сторону  (воз- 
ражешя  и  опровержешя),  не  забравъ  стороны  положительной  (то- 
есгь  уяснешя  Православнаго  учешя);  нельзя  потому,  что  у  него 
одна  оторона  отъ  другой  не  отд^^ляетея:  обЬ  соотавляпть  одно  не- 
разрывное цфлое.  Не  найдется  у  него  ни  одного  довода  противъ 
Латияянъ,  заииствованнаго  у  Протестантовъ,  и  ни  одного  довода 
противъ  Протестантовъ,  взятаго  изъ  Латинсваго  арсенала;  не  пай-  • 
дется  ви  одного,  который  бы  не  былъ  обоюдуостръ,  то  -  есть  не  , 
былъ  бы  направленъ  кавъ  противъ  Латинства,  тагь  и  противъ 
Протестантсва,  и  зто  оттого,  что  каждый  его  доводъ,  въ  сущно- 
сти, не  есть  отрицаше,  а  пряное  положеше,  только  завостренное 
Д1Я  полемической  ц-Вли. 

Еслибъ  мы  увлеклись  желашеиъ  проследить  зтотъ  процессъ  на 
дЬлФ,  то  намъ  пришлось  бы  повторить  все  содержан1епо  крайней 
м'ЬрФ  трехъ  главвыхъ  брошюръ  Хомякова;  пусть  лучше  сани  чи- 
татели, своими  собственными  впечатл'1Ьшями,  пров1|ратъ  нащи  ело* 
ва.  Но  чтобъ  наглядн1^е  выразить  ту  отличительную  особенность, 
на  которую  мы  указали  и  которая,  по  мнЪн1ю  нашему,  составля- 
етъ  главную  заслугу  Хомякова,  мы  позволимъ  себе  прибегнуть 
въ  сравнешю. 

Когда  человЬкъ  стоить  въ  облаке  или  въ  тумане,  онъ  сознаегь 
только  отсутств1е  или  недостатокъ  света;  но  откуда  нашелъ  туманъ, 
далеко  ли  онъ  раскинулся  и  где  солнце?  —  этого  онъ  не  знаетъ, 
не  видвтъ  и  не  можетъ  сказать. 

Наоборотъ,  когда  небо  ясно,  и  светить  яркое  солнце,  каждая 
набегающая  туча  вырисовывается  на  немъ  всеми  своими  очерта- 
В1ямп;  своею  ограниченностью,  какъ  туча,  какъ  противоположность 
евету« 

Хоняковъ  выяснилъ  область  света,  атмосферу  Церкви,  и  на  ней, 
само  собою,  выступило  лжеучеше,  какъ  отрицаше  света,  какъ 
темное  пятно  на  небе.  Границы  лжеучен1я  стали  явны;  оно  опре- 
делилось. Мы  говоримъ  о  лжеучеши  въ  единственномъ,  а  не  во 
миожественномъ  числе,  хотя  подразумеваенъ  Латинство  и  Лроте- 
станство  именно  потому,  что  отныне  оба  вероисповедан1Я  пред- 
ставлвются  намъ  какъ  одно,  единое  заблуждеше,  и  что  ато  един- 
ство могло  быть  высмотрено  только  съ  той  точки  8рен1я,  на  ко- 
торую поставилъ  насъ  Хомяковъ,  то-есть  изъ  Церкви.  До  него  въ 


вашеё[  Православной'  щеол^,  Латянство  и  ПроФвстпсггво  бсегда 
принимались  за  дв^Ь  взаимно  иеключающаяоя  протявоположвоеш, 
за  два  полюса.  Такими  они  д1^11ств|[тельно  представляютея  на  За- 
пад'Ь,  потому  что  тамъ  окоячательно  раздвоилось  релипоэное  со* 
знан1е,  и  утратилось  самое  повят1е  о  Церкви,  то-еопъ  о  той  срвА^, 
изъ  которой  дти  два  в^роисповгЁдан1Я  выд'1Ьлились,  подъ  вл1ян1емъ 
Романской  и  Ге]ртавской  сфяххй.  Тоже  представлеяк  объ  лихъ  ве^ 
решло  и  къ  намъ;  мы  усвоили  066*6  готовый  ояред'Ьлешн  и  взгля- 
нули на  Латинство  глазами  Протестантовь,  а  яа  Протеоганспю 
глазами  Латинавъ.  Теперь,  благодаря  Хомякову,  все  переставляетеа« 
Прежде,  мы  вид1Ьля  передъ  собою  дв1Ь  р1Ьвко  определенный  ф<^мы 
западиаго  Хрмспанотва.  и  между  ними  Православ1е,  какъ  бы  оета- 
новившее<»1  на  ршпути;  теперь  яе  мы  видимъ  Церковь,  иначе  жи- 
вой органивмъ  истины,  вв1Ьренной  взаимной  любви,  а  вн1Ь  Церкви- 
логическое  знаше,  отр-Ьшенное  отъ  нравствемнаго  начала,  то-есть 
рштнашзмъ^  въ  двуть  моиентахъ  его  равватхя,  а  именно:  раз- 
судка,  хватающегося  за  пдуи^акь  истины  и  отдающаго  свободу  въ 
рабство  вн^Ьшнему  авторьтгету  *-  это  Латинство,  и  разсудка,  до- 
исвивающагоея  €€мод9ьльной  истины  и  приносащаго  единство  въ 
жертву  еубъективнйй  иокренпости^г-вто  Иротеотанство. 

Можетъ  быть,  теперь,  стало  вВеволько  понятн'бе  то,  чтб  было 
нами  сказано  выше,  чтб  мы  иовторимъ  вновь:^  Хомяковъ  выяо- 
нилъ  идею  Церкви  въ  той  м-Ьр^^  (всегда  неполной),  въ  какой  во- 
обще живое  явлеи1я  поддается  логическому  опредЬлешю.  >  Онъ  вы- 
равилъ  эту  «дею  точно,  строго,  жъ  Форм'6,  тавъ  сказать,  стерео- 
тинной,  въ.  которой  уже  нельзя  ничего  прибавить,  и  отъ  которой 
нельзя  ничего  ур1^ать.  Такова  его  заслуга  въ  области  богослов1я. 
Имъ  открывается  новая  ара  въ  истории  Православной  шволы. 

Съ  этими  словами  мы  переходимъ  хъ  вакдючителънымъ  сообра* 
жешамъ  о  дадьн'1^йшемъ  ея  раавит1И. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  такъ  ли  богословсв1е  труды 
Хомякова  были  поняты  и  оц'Ьнеиы  спец1алистами  этого  д1мш,  ва- 
шимъ  ученымъ  духовенствомъ? 

Образованный,  уненый  шрянинъ,  заотуоающШся  за  Православ1е 
и  выходящШ  на  состмзанге  съ  ивов^Ьрцами — такое  р1^дков  у  насъ 
явден1е  не  могло,  разум'Ьется,  не  возбудить  въ  кругу  спещадистовъ 
пр1ятнаго  изумлешя. 

Искренность  уб'Ьждешя,  слышная  въ  голоеЁ,  выходившенъ  нзъ 
общественной  среды,  бол1^е  склонной  къ  дряблому  скептициаму,  ч^ъ 
къ  чему  либо  дному:  строгая,   логическая   посгЬдовательность  въ 


«{ярувентащв,  неожиданность  и  жеЛзная  сила  дободОвъ,  нриэнан- 
«ая  емшна  протявниканн — аое  его,  естественно,  было  встречено 
<ъ  радостью. 

Не  боясь  воаражешй,  можнО)  кажется,  сказать^  что  всЪ  спеща* 
двети  обрадовались  неожиданной  подиогь  и  прив^ствовади  въ 
лвц'1Ь  Хомякова  первокласснаго  полемика.  Можно  сказать  бол1Ье:  са- 
мое «аправдете  его  мысли  и  сущиоехъ  его  воээрЬн1я  иа  предметы 
Мры  встретили  въ  нписаторыхь  епещалистахъ  одобреше  и  сочув» 
сгвхе,  которыми  покойный  авторъ  дорожндъ  бол11е,  чЬмъ  лестными 
объ  немъ  отзывами  иностранной  печати. 

Но  далеко  не  ьеЬ  епещалисты  такъ  отнеелшя»  въ  нему.  БолЬ'- 
шинство  падали  ему  рукоплескало,  но  не  решалось  идти  за  нимъ, 
не  рЬшалоеь  даже  гласно  и  открыто  признать  его.  Вообще^  въ 
дохоАившимъ  до  насъ  изъ  втого  круга  отаывахъ  и  сужден1яхъ  мы 
часто  зам'Ьчади,  отчасти  преднам'Ьренную  одержаиноеть,  а  отчасти 
совершенно  искреннее  двойство  впечатл№1Й.  Оъ  одной  стороны 
слышалось  сердечное  желаше  соглаеитьея,  съ  другой  м1кая-то  бо« 
язнь  усвоить  оебъ  что-то  какъ  будто  новое,  .по  крайней  м«{ИЬ  не- 
ояоцашюе^  что*то,  правда,  св1Ьтлое,  но  ужъ  не  слншкомъ-ли  даже 
светлое?  Къ  атому  присоединялось  и  некоторое  сожал^Ьше,  какъ 
будто  тоска:  чувствовалось,  что  если  взяться  за  оруж1е,  вывован*- 
ное  Хомавовымъ,  то  пришлось  бы  в'броятяо  сложить  еъ  себя  зна- 
чительную  часть  прежней,  ппольиой  бфматуры,  правда,  тяжелой, 
неудобной,  ни  отъ  ч^го  не  оберегающей,  даже  наеквозь  продырав^ 
ленной,  но  за  то  какъ  бы  приросшей  къ  чдеиамъ:  пришлось  бы 
пожертвовать  логическими  пр1емами  и  оборотами,  ]фавда,  вс^Ьмъ  на- 
доевшими, ни  на  21»*о  ужъ  не  д'бйствующими,  ио  за  то  издавна 
затверженными  и  потому  легкими;  нако^зцъ,  пришлось,  бы  можетъ 
бьпъ,  изъ  арсенала  опред'Ьлешй  и  доказательствъ  кое-что  и  от^ 
бросить  какъ  вовсе  негодное,  что  правда  и  теперь  не  безусловно 
одобряетсд,  даже  осуждается  какъ  слабое  и  нев1Ьрное|  но  осуж- 
дается кавъ-^го  больше  про  себя^  въ  своей  оов1Ьсти  или  въ  кругу 
своихъ,  а  не  на  людахъ. 

Въ  зтяхъ  опаоен1яхъ  все  очень  понятно;  многое,  именно  все 
искреннее,  заслуживаетъ  даже  н^Ькотораго  уважетя.  ТЪмъ  не  ме- 
в^Ье  они  кажутсд  намъ  совершенно  неоеновжгельными,  и  мы  надЬ- 
ёиея^  что  они  скоро  разсЬятеа;  мы  даже  ув^Ьрены  въ  этовгь,  иба 
еел0*бъ  онф  нашли  себ'Ь  подтвержднн1в  и  оправдаше  въ  чьемъ 
либо  смльномъ  авторитет^  то  посд-Ьдствея  для  будущности  наше1| 
Православной  школы  были  бы  крайне  неблагоприятны. 
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Хомяковъ  поставилъ  вопросъ  между  Церковью  й  западбБШй  в%«' 
ро11С110В'Ьдан1Ямв  ыв  новую  почву;  онъ,  такъ  сказать,  переи^ЬнАгь 
иозищю — съ  этимъ  кажется  согласны  всЬ  спец1алисты.  Выгодность 
ея,  вакъ  для  обороны,  такъ  н  для  настуолешя,  признается  многвми 
пзъ  нпхъ,  чуть  ли  даже  не  всЪми;  но  втого  мало.  Д'Ьло    въ  томъ, 
что  эта  П03ИД1Я  не  есть  одна  изъ    многихъ  возможныхъ,  даже  не 
лучшая  изъ  всЬхъ,  а  едивсгвенно  возможная.  На  нее,  на  ату  по- 
зипдю,  рано  ИЛИ  поздно  должна  перебраться    вея  школа,    и  чЬшъ 
раньше  она  это  сд-Ёлаеть,  тЬмъ  будетъ  лучше:  ибо,   при  свойотв1Ь 
предстоящей  впереди  борьбы,  за  нами  н^^тъ  другой  позищи,  на  ко* 
торой  бы  мы  могли  удержаться.  Слова  зти  в'Ьроятно  возбудить  не- 
доум'Ьнге.  Насъ  спроснтъ:  „Какая  же  еще  борьба?  Борьба  действи- 
тельно гор'Ьла  и  казалась  страшною  въ  ХУХ  и  XVII  вЪкахъ,  когда 
Латинство  и  Протестантство,  въ  то  время  еще  полный  силъ  и  са« 
моув1Ьренности,  надвигались  на  насъ  съ  двухъ  сторонъ;  но    мы  и 
тогда   отбились;  а  теперь?..  Передъ  каеедрою  Римскаго  первосвя- 
щенника, сильно    покачнувшеюся    на  бокъ,   посл'Ьдняя  горсть  не- 
исправимыхъ  ея  поклонниковъ  ломается  и  кривляется,    пародируя 
выдохшееся  молитвенное  воодушевленге;  самъ    папа,  прикованный 
къ  роковому  насл'Ьд1Ю  притязан1Й,  огь  которыхъ  нельзя  отречься, 
посылаетъ  всему  М1ру  безсильныя    проклят1я,    а   проклинательиая 
Формула,  на  дрожащихъ  устахъ  его,    превращается    въ  отходную 
надъ  папизмомъ.  Съ  другой    стороны,    протестантство  б^Ьжить  на 
вс^хъ  парусахъ  отъ  нагоняющаго  его  нев1Ьр1я,  бросая  черезъ  борть 
свой  догматичесюй  грузъ,  въ  надежд^^  спасти  себ'Ь  Библ1ю;  а  кри- 
тика, съ  язвительнымь    см^Ьхомъ,  вырываеть   ивъ  оц1кпен1»вшихъ 
рувъ  его  страницу  за  страницею  и  книгу  за  книгой...  Чего-жъ  бо- 
яться и  кого  бояться?  Была  ли   даже  действительная   надобность 
пришибать  тяжелою  палицею    старыхъ    противниковъ,    когда  они 
видимо,  на  нашихъ  глазахъ,  умирають  отъ  истощешя?^ 

Положимъ,  что  это  отчасти  справедливо,  старые  противники 
точно  сходятъ  со  сцены;  но  за  ними  поднимается  новый:  ращо- 
нализмъ,  вооруженный  всЬми  выводами  опытяыхъ  наукъ,  такъ 
сказать,  навязывающимися  своею  очевидностью  и  всеми  пр1емами 
втихъ  наукъ,  соблазняющими  своею  безошибочностью.  Съ  иимъ 
предстоитъ  теперь  новый  бой,  или  говоря  точн'Ье:  его  не  новый 
противникъ,  а  прежшй,  только  окр1шш1й,  выросшШ  до  полнаго 
самосознашя,  тотъ  самый,  съ  которымъ  ратовали  наши  д1Ьды,  не 
узнавая  его  лица  подъ  маскою  Латинства  и  Протестантства,  и  ко- 
торый теперь  подступаетъ  къ  намъ  опять,  только  съ  другой  сто- 


тоаы.  Прежде  онъ  оспарившъ  наши  догматы,  наше  учен1е,  йр(Ь 
тиву  поставляя  ему  свое;  теперь  онъ  приступаеть  съ  в'Ьсами,  ьЛ- 
рою  и  осбдкомъ  исторической  вритяви  гь  фактической  основ^Ь  на- 
шихъ  в'Ьрован18,  перебирая  свид'Ьте^и>ство  за  свид-Ьтедьствомъ, 
слово  за  еловом'ь,  над'Ьясь  раздробить,  расправить,  обратить  ихъ 
въ  ничто,  и  не  предлагая  ничего  въ  зяиЪнъ.  Въ  сущности  намъ 
предстоитъ  не  новый  бо8,  а  продолжеше  стараго,  только  съ  но^ 
выми  силами  и  съ  новьшъ  оруяаеиъ.  И  уже  начался  этотъ  бой. 
Были  встрЬчи,  были  случаи  испытать,  на  сколько  надежны  наши 
боевые  досп-Ьхи  пр^ггивъ  усовершенствованнаго  оруж1н,  направлен- 
наго  на  насъ;  были  опыты  и  результаты  передъ  глазами.  Скажите 
откровенно:  довольны  ли  вы  ими?  Достаточно  ли  у  засъ  силъ  и 
хорошо  ли  вы  ими  орудуете?  Бее  ли  у  васъ  въ  исправности,  и  со 
ясЬхъ  ли  сторонъ  вы  прикрыты?  Мы  очень  знаемъ,  что  если 
средегаа  истины  неисчерпаемы,  то,  съ  другой  стороны,  нФтъ 
почти  пред^Ьловъ  и  отрицашю;  поэтому  мы  не  спрашиваемъ: 
одержали  ли  вы  окончательную  поб11Ду,  а  спрашиваемъ:  твердо  ли 
вы  знаете,  на  какой  почв1Ь  вы  должны  одержать  ее?  Д'Ьло  идетъ  о 
большей  или  меньшей  достов'Ьрноотн  Факта;  так'ь  можете  ли  вы 
разъяснить  (вполне  ли  вы  сами  себ'Ь  уяснили),  ч'Ьмъ  именно  до- 
рожитъ  Церковь  вь  фантиь^  что  значить  въ  области  Церкви  фактъ^  въ 
его  матерьяльномъ  проявлен1И,  въ  преА1и1ахъ  пространства  и  вре- 
млни  (разум'Ья  подъ  Фактомъ  и  слово  съ  его  вещественной  сто- 
роны)?».. Обратимся  къ  результатамъ.  Ц^Ьлыя  покол'Вн1я,  вами  вос- 
нитанныя,  прямо  изъ  подъ  вашихъ  каеедръ,  ударились,  очертя 
голсюу,  в'1}  самое  крайнее  нев'Ьрхе,  и  при  этомъ  всего  порааитель- 
1Л%  не  число  отпадшихъ  отъ  васъ,  а  легкость  отпадешя.  Ваши 
ученики  бросили  Церковь  безъ  внутренней  борьбы,  безъ  сожал'Ь- 
Н1Й,  %джь  не  задумываясь.  И  какими  же  силами  они  у  васъ  от- 
биты? Дв'Ь  брошюры  Бюхнера,  да  дв'Ь  или  три  книжки  Моле- 
шотта  и  Фохта.  да  жизнь  Христа  Ренана  (даже  не  Штрауса),  да 
дееятокъ  статей  Добролюбова  и  Герцена,  и  д'Ьло  было  сд-блано. 
Не  епоримъ,  что  значительную  долю  вины  спешалисты  им'Ьли  бы 
.полное  основан1е  свалить  на  другихъ,  указав ь  на  множество 
неблагопрхатныхъ  остоятельствъ,  воторыхъ  они  не  въ  состоянии 
были  ни  •  предупредить,  ни  устранить:  все  вто  мы  готовы  допустить, 
и  всё'^ави  опять  обращаемъ  къ  спещалистамъ  тотъ  же  вопросъ: 
такъ  ли  бы  легко  увлеклись  ц'блыя  покол'Ьн1я,  если  бы  Церковь 
представлялась  имъ  въ  настоящемъ  св'бтФ,  еслнбъ  они  вид'Ьли  пе- 
редъ собою  ее,  то-есть  именяо  Церковь,  а  не  призракъ'  Церкви? 
Сочянен1я  А.  С.  Хомякова.  II  3 
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Ни4тожаы  были  средства,  употребленный  мя  совращев1я^  слаба! 
несерьёзна,  неоостоятельна,  хотя  и  заносчива,  была  пропов^^хь  не- 
вФр1Я,  а  она  им'Ьла  усп'&хъ,  усп^Ьхъ  огромный  и  легюй.  Каково 
же  было  противод'Ь8ств1е?... 

Отчего  1)то?  Подумайте:  не  оттого  ли,  что  мы  предлагаемъ  исти- 
ны в'Ёры,  какъ  выводы  изъ  силлогнзновъ.  въ  старомъ,  растрескав- 
шемся сосуд-^,  и  что  слушатели,  бросая  сосудъ,  броеаютъ  эаравъ 
и  то,  что  въ  немъ  сберегается?  Не  оттого-ли^  что  мы  стараемся 
только  о  томъ,  кавъ  бы,  путемъ  Формально-правильныхъ  умоза^ 
ключенШ,  такъ  сказать,  добеетц  слушателей  до  догмата,  вынудить 
у  нихъ  приэнаше,  заручиться  ихъ  согласхемъ,  захватить  ихъ  вгв 
пл'Ьнъ,  и  на  этомъ  останавливаемся,  не  идя  въ  глубь,  не  вводя 
ихъ  въ  смыелъ  самаго  догмата?  Не  оттого  ли,  наконецъ,  что,  ратуя 
съ  рац10нализмомъ,  мы  дали  ему  прокрасться  въ  ваши  ряди  в, 
употребляя  выраженхе  очень  м'Ьткое,  не  нами  найденное,  такъ  ска-» 
зать,  приняли  радгоналивмъ  внутрь  себя?  Можеть  быть,  умудрен- 
ные опытомъ.  мы  захотимъ  оставить  наши  доказательства  отъ  ра« 
зума  и  попытаемся  поставить  наше  преподаваше  подъ  вашиту 
авторитета;  но  это  доказало  бы  только,  что  мы  не  поняли,  ч11нъ 
мы  слабы:  это  значило  бы  пром'Ьнять  рац1онализмъ  Протеотавт* 
СВ1Й  на  рацдонализмъ  Латииск1Й,  ибо  авторитетъ  для  воли  ж  со^ 
в*сти— тоже  что  объектъ  для  разсудва,  н'Ьчто  в«<Ьшнее,  подлежа-* 
щее  анализу  и  вызывающее  его. 

Кажется,  при  св-Ьт^^  происходящаго  на  нашихъ  главахъ,  пора 
навонецъ  уразум']^ть,  что  Латинство  и  Протестантство  и  вся  выра* 
ботанная  ими  система  доказательствъ  не  бол-Ье  кавъ  проводники 
въ  нев«1|р1Ю,  и  что  все,  нами  оттуда  ваимсФвованниое^  обращается 
намъ  же  на  пагубу,  подавая  рацгонализму  одивственное  орувие^ 
какое  только  онъ  можеть  съ  успФхомъ  обратить  на  наеъ.  Вотъ^ 
что  первый  понялъ  и  выяснилъ  Хомяковъ.  Онъ  ноднялъ  го^ооъ  не 
противъ  етьроысповпздатй  Латинокаго  и  Протестантояго,  а  протввъ 
ра11,10нализна,  имъ  первынъ  опознаннаго  въ  начальныхъ  его  Фар- 
махъ.  Латинской  и  Протестантской.  Съ  нияъ,  съ  ращонали8»ом«^ 
им-^лъ  онъ  Д'Ьло;  для  борьбы  съ  нимъ  вывовалъ  онъ  оруж1е,  един*. 
с1^енное  годное  для  этой  борьбы:  для  нея  же  укавалъ  овъ  к 
почву,  на  которой  борьба  возможна,  б^  усп']1хъ  несомн1^неиъ — по- 
тому иесомн1}ненъ,  что  эта  почва  не  досчатый  помоетъ,  поегавлен- 
ный  на  козлахъ,  а  твердый  материкъ  Церкви,  несокв^Ьяный  въ  той 
же  степени,  въ  какой  несомненно;  что  никакая  ошибочная  систежа 
о  движен1и  свфтплъ  небесныхъ    не  иви'Ьпитъ   ихъ  обычваго  хода^ 
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И  не  новая  вто  почва,  не  чужая  д1я  васъ;  это  та  самая  почва, 
ыа  которов'  л-  вы,  наставникн,  и  мы,  ученики,  етошгь  теперь,  ото- 
НМЛ  всегда  какъ  чле^т  Цуп^ви^  но  съ  которой,  въ  сожалЬшю,  вы 
дали,  себя  сманить  хакь  рченые,  какъ  ^4ЛК0Аа.  Пора  уразум'Ьть  вто. 
Когда  кр1&пость  готовится  встр1&тить  осаду,  гарииаонъ  начинаетъ 
съ  того,  что  еам!»  надагаетъ  руку  на  оредм'Ьстья:  не  задумываясь 
0  не  давая  м1»ста  неразумной  пощади,  онъ  сносить  и  выяигаеть 
псЬ  деревянный  ^свжины,  всю  сохсшенную  гниль,  все  ненадежное 
и  неустойчивое,  все  чтб  снаружи  пристроилось  въ  крем^евовой 
егЬн1Ь,  и  ч'Ьмъ  бы  непрем1&нно  воепользовалея  непр1ятель  для  под** 
стуоа.  Пора  и  намъ,  такою  же  добровольною  жертвою,  очистить  п 
спасти. на  понрищ'В  духовнаго  боа  гв^^ренную  намъ  твердыню. 

Итакъ  Хомяковъ — не  изолированное  яБлен1е,  не  прихотливая 
комета  въ  кругу  богословскихъ  св'Ьтилъ;  онъ  покой чилъ  съ  Латинг 
ствомъ  и  Протестантствомъ,  и  въ  тоже  время  онъ  открылъ  собою 
новую  эру  въ  истор1И  Православной  школы,  аоА1'Отовииъ  будуо^ую 
ед  побЬду  надъ  современвымъ  рацюнализмомъ  *), 

*)  Б0Г0СД0ВСВ1Я  сочинеы1я  Хомякова,  въ  незначитедьиомъ  ихъ  объем-Ь, 
представдяютъ  необыкновенное  богатство  содержанхя.  Во  всЬхъ  проводится 
одна  тема:  ,уЦерковь  какъ  живой  оргапизмъ  истины,  вв'Ьренпой  взаимной  люб 
вя;  нваче:  какъ  свобода  въ  еданетвФ  и  единство  въ  свободЪ;  вяаше:  какъ 
свобода  въ  гарион1и  ея  проявлев1&''«  Зат1}мъ  рааввпе  основной  темы  вро** 
всходить  посредствоиъ  раскрытая  ея  мъ  ныогообрааныхъ  проявден1яхъ  Цер- 
кви: въ  учитсдьств11,  въ  таинствахъ,  въ  истор1и  и  т.  д.  и  иосредствомъ  про- 
тив овоставдев1я  явден1й  церковной  жизни  параддельнымъ  явдев1ямъ  въ  Ла- 
твнств'к  и  Протеетаяетв'Ь.  Накоиецъ,  помимо  гдавной  темы,  разсыпано  въ 
тВхъ  же  еочяаеохахъ  квожество  вахсковъ,  сужден1й,  оиред11Аев11,  харавте- 
рвстввъ  в  хуитическвхъ  8ам11чан1й.  Въ  этонъ  отношеа1в  Хомяковъ  ие  тол4>- 
во  не  берегъ  себя,  а  напротивъ,  ра8иообраз1емъ  я  мвожествомъ  затрогивае- 
хыхъ  вмъ  мотивовъ,  вызывалъ  споры  и  возрашен1н  со  всЬхъ  сторонъ.  Само 
собою  разумеется,  что,  указывая  на  труды  его,  какъ  на  основаше  для  буду- 
щаго  развит1я  шкоды,  вы  вм1»емъ  въ  виду  то,  чтб  въ  этихъ  трудамъ  суще- 
етвевяО|  нжскольво  не  думая  отрицать,  что  въ  частноетяхъ,  во^обвостяхъ 
я  въ  првж11вен1ахъ  главной  идеи,  могутъ  встретиться  веточвоств,  веоправ- 
даввыя  гипотезы,  даже  ошибки.  ЗатЬмъ  мы  должны  еще  просить  читателей 
не  забывать,  что  во  всякой  полемике  положи гельное  начало,  въ  отдельныхъ 
вопросахъ,  часто  выказывается,  какъ  будто  одностороипо  и  выражается  въ 
оаредедев1яхъ,  не  исчерпывающихъ  всей  его  сущности.  Тоже  самое  можно 
встретить  и  въ  брошюрахъ  Хомяяова;  но  у  него  ведоскваавное  въ  одно 317» 
месте  всегда  пояодвяется  въ  другомъ.  Поэтому  мы  просимъ  читателей  не 
вровзноЬить  окоачательнаго  сужден1я  о  той  или  другой  мысли,  не  прочтя 
всего  и  ве  выразумевъ  отношен]я  ея  къ  целому.  Соображеп1е  цЬлаго  значи- 
тельво  облегчается  „Опытомъ  катихизическаго  изложен1я  учен1я  о  Церкви'', 
поиещенпымъ  въ  начале  этого  тома. 
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Теперь,  когда  мы  въ  общихъ  чертахъ  обриеовади  значёше  Хо- 
мякова по  отношешю  въ  тому  чтб  бьмо  до  него,  чт5  было  при 
немъ  и  чтб  предстоитъ  впереди,  читатели  въ  прав-Ь  потребовать, 
чтобъ  мы  опред'Ёлили  его  однимъ^  завлючитедьнымъ  словомъ. 

Въ  былыя  времена,  тЬхъ  кто  сослуживалъ  православному  М1ру 
такую  службу,  вакую  соелужилъ  ему  Хомявовъ,  кому  давалось,  ло^ 
гическимъ  уяснешемъ  той  или  другой  стороны  церковнаго  учен1Я) 
одержать  для  Церкви  надъ  тЬмъ  или  другимъ  эаблуждешемъ  р1Ё* 
шительную  поб'Ёду,  тЬхъ  называли  учителями  Церкви.  Кахъ  назо* 
вутъ  теперь  Хомякова--мы   не  зиаемъ 

„Кавъ!  Хомявовъ,  живш1Й  въ  Мосвв'Ь^  на  Собачьей  алощадг!^, 
нашъ  общ1Й  знакомый,  ходивш1Й  въ  эипун'Ь  и  мурмолк1&;  втогь  за- 
бавный и  остроумный  собес^ЬднвкЪ;  надъ  воторымъ  мы  такъ  шу- 
тили и  съ  которымъ  такъ  много  спорили;  зтотъ  вольнодумецъ, 
заподозргЬяный  полищею  въ  нев'Ьрш  въ  Бога  и  въ  недостатке 
патрютизма;  зтотъ  неисправимый  елавяноФилъ,  осм1}Янный  журна- 
листами за  нащональную  исключительность  и  релипозный  «ана^ 
тизмъ;  этотъ  скромный  мхрянинъ,  котораго  семь  лФтъ  тому  наэадъ, 
въ  с^^рый,  осенн1Й  день,  въ  Даниловомъ  монастыре,  похоронили 
пять  или  шесть  родвыхъ  и  друзей,  да  два  товарища  его  молодо- 
сти; за  гробомъ  котораго  не  видно  было  ни  духовенства,  ни  уче- 
наго  сослов1я;  о  которомъ,  черезъ  три  дня  посл'Ь  его  похоронъ, 
Мосвовсв1Я  В']&домости,  подъ  бывшею  яхъ  редавщею,  отказались 
перепечатать  н']^свольво  стровъ,  писанныхъ  въ  Петербурге  одыимъ 
изъ  его  друзеВ;  котораго  еще  недавно,  таже  газета,  подъ  нын1&ш- 
нею  редавщею,  огласила  1ерес1архомъ;  этотъ  отставной  штабъ* 
ротмистръ,  АлексЬй  Степановичъ  Хомяковъ — учитель  Церкви? 

Онъ   самыВ. 

Называя  его  зтимъ  именемъ,  мы  хорошо  знаемъ,  что  наши  слова 
приняты  будутъ  одними  за  дерзк1В  вызовъ,  другими  за  выражевве 
сл'Ьпаго  пругстраст1Я  ученика  къ  учителю;  первые  на  насъ  вознего- 
дуютъ,  вторые  насъ  осм*ютъ.  Все  это  мы  напередъ  знаемъ;  но 
знаемъ  и  то,  что  будуп^я  покол-Ьн'ш  будутъ  дивиться  не  тому,  что 
въ  18С7  году  кто-то  р'Ьшилея  сказать  это  печатно  и  подписать 
свое  имя,  а  тому,  что  было  такое  время,  когда  на  это  могла  по* 
требоваться  хоть  самая  малая  доля  решимости. 

Ю.  Самаринъ. 

Москва. 
Декабря  1867  года. 


о  п  ы  т  ъ 


КАТИХИЗИЧЕСКАГО   ИЗЛ0ЖЕН1Я   УЧЕН1Я 


о 


ЗЦЕЬ^ЮВЕЕ 


Мы  не  мовенъ  опред'Ьдать  въ  точности,  въ  каЕОну  году  относотся  дтотъ 
опытъ;  но  нссомн'Ьиио,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  уже  быдъ  вапиеавъ. 
А.  С.  Хоиявовъ  долго  держалъ  его  въ  портФел']^,  тажъ  что  объ  ненъ  не  звалъ 
никто;  въ  посл'Кдств1и  оиъ  возъим'Ьлъ  иысль  перевести  его  на  Грсческ1й  языкъ 
и  напечатать  въ  Аеииахъ;  во  это  предположение  не  состоялось.  Уже  во  смерти 
автора,  въ  1864  году,  трудъ  его  изданъ  быдъ  въ  „Православноиъ  Обозр^- 
и1и^  подъ  заглавхеиъ:  „О  Церкви".  Въ  подливной  рукописи,  въ  заголовке, 
стоить  „Церковь  одна^,  и  мы  удерживаемъ  это  заглаа1е.  Во  всякоиъ  случае, 
весоив11Н110,  что  8ТО  первый  трудъ  автора  по  части  богослов1я.  Въ  неи'1| 
изложено  въ  строгой,  сжатой  и  въ  тоже  время  простой  и  общедоступной 
ФормЪ,  все  то,  чт5  въ  посл'Ьдствхи  было  ииъ  твкъ  блистательно  развито  въ 
трехъ  его  полеиическдхъ  брошюрахъ,  изданаыхъ  за  границею  на  Фравцуз- 
скомъ  языкв.  Пр.  Ю.  0.  С. 

Первоначально  авторъ  выдавалъ  это  свое  провзведеше  за  найденную  гд1> 
то  древнюю  рукопись;  и  по  тому  хогЬлъ  ее  напечатать  съ  предислов1емъ  в 
посл'Ёслов1смъ  оть  себя,  въ  настоящее  вреия  къ  сожал%н по  утраченными.  Въ 
тавомъ  вид'Ь  онъ  ее  поемлалъ  В.  А.  Жуковскому,  какъ  видно  изъ  писеиъ 
къ  А.  Н.  Попову,  напечатанныхъ  въ  том11  УП1-мъ.  И.Ю, 


Церковь  одна. 

§  1.  Е^|инство  Церкви  сл'Ьдуетъ  необходимо  изъ  еданства 
БоагьагОу  ибо  Церковь  не  есть  множество  лнцъ  въ  вхъ  личной 
отд'&лъности,  но  единство  Бож1ей  благодати,  живущей  во  мно- 
жеств^Ь  разумныхъ  творетй,  аокорающихся  благодати.  Дается 
же  благодать  н  нецокорнын^ь,  не  пользующийся  ею  (зарываю- 
щим^  талантъ),  но  они  не  въ  Церкви. — Единство  же  Церкви 
не  мнимое,  не  иносказательное,  но  истанное  и  существенное, 
кавъ  единство  многочисленныхъ  членовъ  въ  т^лЪ  живомъ. 

Церковь  одна,  несмотря  на  видимое  ея  д'кпенш  для  челов'З^ка, 
еще  живущаго  на  земл^Ь. — Только  въ  отношеши  къ  челов'^Ьку, 
можно  признавать  разд']&лъ  Церкви  на  видимую  и  невидимую; 
единство  же  ея  есть  истинное  и  безусловное.  Живунцй  на  зе- 
мл^,  совершивш1й  земной  путь,  несоздапный  для  земного  пути 
(какъ  ангелы),  не  начинавппй  еще  земного  пути  (будущхя  по- 
кол^)я),  вс]^  соединены  въ  одной  Церкви — въ  одной  блал[Ч)дати 
Божхей:  ибо  еще  неявленное  твореше  Бож1е  для  Яыо  явно,  и 
Богъ  слышнтъ  молитвы  и  знаетъ  в^Ьру  того,  кто  еще  не  выз- 
ванъ  Имъ  изъ  небыт1я  къ  бытш. — Церковь  же,  т^ло  Христово, 
проявляется  и  исполняется  во  времени,  не  изм'Ьняя  своего  су- 
щественнаго  единства  и  своей  внутренней,  благодатной  жизни. — 
Поэтому,  когда  говорится  <  Церковь  видимая  и  невидимая  >,  то 
говорится  только  въ  отношеши  кгь  челов']^ку. 

§  2«  Церковь  видимая  или  земная  живегь  въ  совершенномъ 
общеши  и  единств'Ь  со  вс']^мъ  7'&ломъ  церковиымъ,  коего  глава 
есть  Христосъ.  Она  им'Ьетъ  въ  себ*  пребывающаго  Христа  и 
благодать  Духа  Святого  во  всей  ихъ  жизненной  иолног]^,  но 
не  въ  долнотЬ  ихъ  проявленгй;  ибо  творить  и  в'Ьдаетъ  де 
вполне,  а  ч^олько  Богу  угодно. 
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Такъ  ка1гь  Церковь  зенная  и  видимая  не  есть  еще  полнота 
и  совершеше  всей  Церкви,  которымъ  Господь  назначкгь  явить- 
ся при  конечномъ  суд'Ь  всего  творен1я,  то  она  творить  и  вЬ- 
даетъ  только  въ  свонхъ  пред'Ьлахъ,  не  судя  остальному  чело- 
вечеству (но  словаиъ  Апостола  Павла  къ  Коринеянамъ)  и  только 
признавая  отлученными,  т.  е.  не  лрпнаДр1ехащими  ей,  тЬхъ, 
которые  отъ  нея  сами  отлучаются.  Остальное  же  человечество, 
или  чуждое  Церкви,  или  связанное  съ  нею  узами,  который  Богъ 
не  изволилъ  ей  открыть,  предоставляетъ  она  суду  великаго  дня. 
Церковь  же  земная  сулить  только  себе,  по  благодати  Духа  и 
по  свободе,  дарованной  ей  черезъ  Христа,  призывая  и  все 
остальное  человечество  къ  единству  и  еть  усыповлен1Ю  Божьему 
во  Христе:  но  надъ  неслышащими  ея  призыва  не  произносить 
приговора,  зная  повелеше  своего  Спасителя  и  Главы:  <не  су- 
дить чужому  рабу>. 

§  3.  Съ  сотворёН1Я  М1ра  пребывала  Церковь  земная  нещшг 
рывно^на  земле  и  пребудетъ  до  С'0вершен1Я  всехъ  дел*ь  Бо- 
Ж1ихъ  по  обещан1ю,  данному  ей  Самимъ  Богомъ.  Признаки  же 
ея  суть:  внутренняя  святость,  не  дозволяющая  ни  каков 
принеси  лжи,  ибо  въ  ней  живегь  духъ  истины;  и  внеш- 
няя неизменность,  ибо  неизмененъ  Хранитель  и  Глава  ея 
Христосъ. 

Все  признаки  Церкви,  какъ  внутренн1в  такъ  п  внешн1е,  поз- 
наются только  ею  самою  и  гЬми,  которыхъ  благодать  призы- 
ваетъ  быть  ея  членами.  Для  чужднхъ  же  и  непризванныхъ  они 
непонятны;  ибо  внешнее  изменеп1е  обряда  представляется  не- 
признашюму  йзменеп1онъ  самаго  Духа,  прославляющйгося  въ 
обряде  (какъ,  напримеръ,  при  переходе  ветхо-заветной  Церкви 
въ  ново-заветпую,  или  при  изменети  обрядовъ  и  положетй 
церковныхъ  со  временемъ  апостольскихъ).— Церковь  и  ея  члены 
знаюгь,  внутрениимъ  знангемъ  веры,  единство  и  неизменность 
своего  духа,  который  есть  духъ  Бож1й.  Внешп1в  яге  и  венриз- 
ванные  видять  и  зпаютъ  измене]пе  виешнлго  обряда  внешнимъ 
знан1емъ,  не  постигающ,имъ  впутреппяго,  как'ь  и  САмая  неиз- 
менность Бож1Я  кажется  имъ  изменяемою,  въ  нзмепен1яхъ  Его 
творен1й. — Посему,  не  была  и  не  могла  быть  Церковь  изменен- 
ною, помраченною  или  отпадшею,  ибо  тогда  она  лишилась  бы 
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дра  истины.  Не  могло  быть  никакого  времени,  въ  которое  она 
приняла  бы  ложь  въ  свои  в^л^у  въ  которое  бы  м1ряне,  пре- 
свитеры и  епископы  подчинились  првдписан1амъ  и  учвн1Ю  не- 
согласным^ съ  учешемъ  и  духомъ  Христовымъ.  Не  знаеть  Цер- 
кви и  чуавдъ  ей  тотъ,  кто  бы  сказалъ,  что  мргло  въ  ней  быть 
такое  о(жуд']^ше  духа  Христова.  Частное  же  возсташе  противъ 
ложнаго  учен1я^  съ  сохряцешемъ  или  принятхемъ  другихъ  лож* 
ннхъ  учетй,  не  есть  и  не  мргло  бн1ъ  д^омь  Церкви:  ибо 
въ  ней,  по  ея  сущности,  должны  были  всегда  быть  пропов'Ьд* 
НИКИ  и  учители  и  мученики,  испов^дуюпце  не  частную  истину 
съ  прим*1сью  лаки,  во  полную  и  бездрим^сную  истину.  Цер- 
ковь знаегъ  не  отчасти-истину  и  отчастп-ложь,  а  полную  исти* 
ну  и  безъ  примеси  лжи.— Живупцй  же  въ  Церкви  не  поко- 
ряется ложному  учешю,  не  прннимаегь  таинства  отъ  ложнаго 
учителя;  зная  его  ложнымъ,  не  сл'Ьдуетъ  обрядамъ  ложнымъ.  И 
Церковь  не  ошибается  сама,  ибо  есть  истина;  не  хитритъ  и  не 
малодушничаетъ^  ибо  свята.  Точно  также  Церковь,  пр  своей  не- 
изменности, не  признаегь  ложью  того,  чтб  она  когда-нибудь 
признавала  за  истину;  и  объявивъ,  общимъ  соборомъ  и  общимъ 
соглас1емъ,  возможность  ошибки  въ  учеши  какого-нибудь  ча- 
стнаго  лица  или  какого  нибудь  епископа  или  патрхарха  *),  она 
не  можеть  признать,  что  С1е  частное  лицо,  или  епископъ,  или 
патр1архъ,  его  преемники^  не  могли  впасть  въ  ошибку  по  уче- 
н1ю,  и  что  они  охранены  отъ  заблуждетя  какою  нибудь  осо- 
бою  благодат1ю.  Ч^мъ  святилась  бы  земля,  если  бц  Церковь 
утратила  свою  святость?  И  гд'Ь  выбыла  истина,  еслибыеяны* 
н'6шн1й  приговоръ  былъ  противеиъ  вчерашнему?  Бъ  Церкви, 
то-есть  въ  ея  членахъ,  зарождаются  ложныя  ученхя,  но  тогда 
зараженные  члены  отпадаютъ,  составляя  ересь  или  расколъ  и 
не  оскверняя  уже  собою  святости  церковной. 

§  4.  Церковь  н^ываетсл  единою,  святою^  собс^пою  (каеоли- 
ческою  и  вселенскою)  апостольскою;   потому   что  она  едина  и 


*)  Касъ  иапри1111ръ:  пааы  Онор1н  на  Хвлкядонсвои^'  собор'Ь.  Пр.  соч.  Туть 
ошибка  въ  назван!!!  еобо]»а:  не  на  Ха1квдонскоиъ,  а  иа  Коисгивтинооодьскомъ 
трегьемъ'  680  г.  Ъх'Л  ошвС^у  не  заж'Ьтадн  ни  кзд*  Пр.  Обозр.^  ни  Ю.  8.  Са- 
харяв!».  Изд. 
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свята,  потому  что  ойа  првнадлежить  всев1у  111ру,  а  не  вакой 
нибудь  местности;  потому  что  ею  святятсд  все  человечество  и 
вся  земля,  а  не  одинъ  какой-нибудь  народъ,  или  одна  страна; 
потому  что  сущность  ея  сосгопть  въ  согласги  и  въ  ехлпетвЬ 
духа  и  жизни  всЬхъ  ея  членовъ,  по  всей  земл%,  признающихъ 
ее;  потому,  наконецъ,  что  въ  писаши  и  ученш  апостольскомъ 
содержится  вся  полнота  ея  в^ры,  ея  упованШ  и  ея  любви. 

Изъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что  когда  называется  какое-нибудь  обще* 
ство  Христ1анскою  Церковью  м^стною^  какъ-то  Греческою, 
Росс1вскою  или  СирШскою,  такое  назваше  значить  только  соб- 
рате членовъ  Церкви,  живущихъ  въ  такой-то  стран*  (Трещи, 
Росс1и,  Сирш  и  т.  д.)  и  не  содержить  въ  себ4  предположен1я, 
будто  бн  одна  община  христ1анъ  могла  выразить  учеше  цер- 
ковное или  дать  учен1Ю  церковному  догматическое  толкован1е 
безъ  соглас1я  другихъ  общинъ;  еще  мен^е  предполагается,  что- 
бы какая'нибуд)^  община  или  пастырь  ея  могли  предписывать 
свое  толковаше  другимъ.  Благодать  в*ры  неотдЬльна  отъ 
святости  жизни,  и  ни  одна  община  и  ни  одинъ  пастырь  не  мо- 
гутъ  быть  признанными  за  хранителей  всей  в^ры,  какъ  ни 
одинъ  пастырь,  ни  одна  община  не  могутъ  считаться  предста- 
вителями всей  святости  церковной.  Впрочемъ,  всякая  община 
христхапская,  не  присвоивая  себ-Ь  права  догматическаго  толко- 
ван1я  или  учвв{я,  им^етъ  вполне  лраво  изменять  свои  обряды, 
вводить  новые,  не  вводя  въ  соблазнъ  друпя  общины;  яапро« 
тивъ,  отступая  огь  своего  мн-Ьптя  и  покоряясь  ихъ  мн*шю,  да- 
бы то,  чтб  въ  одномъ  невинно  и  даже  похвально,  не  показа- 
лось виновнымъ  другому,  и  дабы  братъ  не  ввелъ  брата  въ 
гр'^Бхъ  сомн'Ён1я  и  раздора.  Ёдинствомъ  обрядовъ  церковныхъ 
долженъ  дорожить  всякгй  христ1анинъ,  ибо  въ  иемъ  видимо 
проявляется,  даже  для  непросв-Ьщеннаго,  единство  духа  и  уче- 
шя;  для  просв-Ьщеннаго  же  находится  источникъ  радости  живой 
и  христ1анской.  Любовь  есть  в^педъ  и  слава  Церкви. 

§  5.  Духъ  Бож1й,  живущ1й  въ  Церкви,  правящ|й  ею  и  умуд- 
ряющ1й  ее,  является  въ  ней  многообразно,  въ  писаши,  цреданш 
и  въ  д']^л'Ь;  ибо  Церковь,  творящая  д^ла  Божш,  есть  та  же 
Церковь^  которая  хранить  предан1е  в  писала  писате.  Не  лица 
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V  не  множество  лицъ  въ  Церкви  хравятъ  дредаше  и  аишутъ, 
во  духъ  БожШ,  живулцй  въ  совокупности  церковной.  Потому 
ва  въ  писаши  искать  основы  предапхю,  ни  въ  предан1и  дока- 
зательствъ  писанаю,  ни  въ  д^Ьл^  оправдан1Я  для  писаная  и  пре- 
дашя — ^нельзя  и  не  должно.  Вн'Ь  Церкви  живущему  не  дости- 
жимо ни  Ш1сан1е,  ям  предаше,  ни  д'1ло.  Внутри  же  Церкви 
пребывающему  н  пр1общевпому  къ  духу  Церкви  единство  ихъ 
явно  но  живущей  въ  ней  благодати. 

Не  предпюствуеть  ли  дЬло  писашю  и  предашю?  Не  пред- 
шествуетъ  т  писашю  предаше?  Не  угодны  ли  были  Богу  д%ла 
Ноя,  Авраама,  родоначальников'ь  м  представителей  ветхозаветном 
Церкви?  И  не  существовало  ли  предаше  у  прародителей,  начиная 
отъ  перваго  родоначальника  Адама?  Не  даль  ли  Христосъ  сво- 
боду челов'1вавгь  и  словесное  учете,  прежде  ч^мъ  апостолы, 
писашями  СВОИМИ)  засвидетельствовали  д^ло  искуплешя  п  законъ 
свободы?  Посему  между  предашемъ,  дЪломъ  и  писашемъ,  я^ть 
•противорЬчхя,  а  совершенное  соглас1е.  Ты  понимаешь  писавхе, 
во  сколько  хранишь  предан1в  и  во  сколько  творишь  д^ла  угод- 
ный мудрости  въ  тебе  живущей.  Но  мудрость,  живущая  въ 
тебе,  не  есть  тебе  данная  лично,  но  теб'Ь,  какъ  члену  Церкви  \ 
и  дана  тебе  отчасти,  не  уничтожая  совершенно  твою  личную 
ложь;  дана  же  Церкви  въ  полноте  истины  и  бевъ  примеси 
лжн.  По  сему  не  суди  Церкви,  но  повинуйся  ей,  чтобы  не  отг 
нядась  отъ  тебя  мудрость. 

Всяк1Й,  вщупцй  доказательствъ  церковной  истины,  темъ  сал- 
мымъ  или  показываетъ  свое  сомненхе  и  исключаетъ  себя  изъ 
Церкви,  ЕЛИ  даетъ  себе  видь  сомневающагося,  и  въ  то  же  вре- 
мя сохраляетъ  надеакду  доказать  пстнпу  и  дойти  до  нея  соб- 
ственною силою  равума;  но  силы  разума  не  доходятъ  до  истины 
Бож1ей,  и  безсил1в  человеческое  делается  явнымъ  въ  безсилхи 
доказательствъ.  Припнмаюпцй  одно  писан1е  и  на  нем1>  одномъ 
основывающ1й  Церковь,  действительно  отвергаегь  Церковь  и 
надЬется  создать  ее  снова  собственными  силами;  прпипмающ1й 
только  предан1е  и  дело  и  унижаюпцй  важность  писан1я  дей- 
ствита1ьно  отвергаегь  также  Церковь  и  становится  судьею  духа 
Божьяго,  говорившаго  писашемъ.  Христ]анское   же   знанхе    не 
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ес1'Ь  д1^ло  разума  нытующаго,  но  в^ркг  благодатной  и  живой. 
Писанхе  есть  внешнее  и  предаше  вн']^шнее  и  д'Ьло  вн'1шнее; — 
внутреннее  же  въ  нихъ  есть  одинъДухъ  Бож1й.  Огь  предан1я 
одного,  отъ  писан1я  нли  отъ  д'Ьла,  можетъ  почерпать  челов^къ 
толысо  знан1е  вн'Ьшнее  и  неполное,  которое  можетъ  въ  себ1& 
содержать  иствну,  ибо  отправляется  отъ  истины,  но  въ  то  же 
время  и  необходимо  ложно,  потому  что  оно  неполно.  В^руюпцй 
знаетъ  Истину,  нев^^руюпцй  же  не  знаетъ  ея  или  знаетъ  ее 
знан1емъ  вн^шнимъ  и  несовершеннымъ  *).  Церковь  не  докавы- 
ваегь  себя  ни  какъ  Ш1сан1е,  ни  кавъ  предате,  ни  какь  д^о, 
но  свид'1тельствуется  собою,  какъ  нДухъ  Бож1й,  аэтвупцй  въ 
ней,  свидетельствуется  собою  въ  писаши.  Не  спрашиваеть 
Цертовь:  какое  писаше  истинно,  какое  предаше  истинно,  какой 
соборъ  истиненъ  и  какое  д&ю  угодно  Богу;  ибо  Христосъ  знаетъ 
Свое  достоите,  и  Церковь,  въ  которой  живегь  Онъ,  знаеть 
виутреннимъ  знан1емъ  и  не  можетъ  не  знать  своихъ  проявлен 
шй.  Священнымъ  Пнсанхемъ  называется  собран1е  ветхозав^т- 
ныхъ  и  новозав^тннхъ  книгъ,  которыя  Церковь  признаетъ  сво- 
ими. Но  н^тъ  пред^овъ  писан1Ю,  ибо  всякое  писаше,  которое 
Церковь  признаетъ  своимъ,  есть  Священное  Писаше.  Таковы, 
по  преимуществу,  испов'Ьдан1Я  соборовъ  и  особенно  Никео-Кон- 
стантинопольское.  Посему,  было  до  нашего  времени  Священное 
Писан1е  и,  если  угодно  Богу,  будетъ  еще  Священное  Писан1е. 
Но  не  было  и  не  будетъ  никогда  въ  Ц^'ркви  никакого  проти- 
вор'Ьч1Я,  ни  въ  писан1и,  ни  въ  предан1и,  ни  въ  кЬлЬ:  ибо  во 
вс^хъ  трехъ  единый  и  пеизм'Ьнный  Христосъ. 

§  6.  Каждое  д'6йств1е  Церкви,  направляемое  Духомъ  Святымъ, 
духомъ  жизни  и  истины,  представляетъ  совокупность  всЬхъ  его 
даровъ — в'Ьры,  надежды  и  любви;  ибо  въ  писан1и  проявляется 


*)  Поэтому  иожетъ  и  ыеосвященыый  духомъ  благодати  внать  истицу,  какъ 
и  мы  над'&еися,  что  зиаемъ  ее;  но  это  знав1е  само  есть  ничто  иное,  какъ 
предаоложен1е  бол-Ье  иди  мен-Ье  твердое,  какъ  мн'ЬЕпе,  убФхден1е  логическое 
иди  знаше  вн'Ьшнее,  которое  съ  зианхеиъ  виутреннимъ  и  истивнымъ^  съ  вЪ- 
рого,  видящею  невидимое,  общаго  ничего  не  им-Ьетъ.  Богу  одному  изв'Астпо^ 
ии'Ёсиъ  ли   мы  и  в1}ру. 
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не  одна  в§рау  но  и  надежда  Церкви  и  любовь  Божш^  и  иъ 
д^яф  богоугодномъ  нроявляется  не  любовь  одна,  но  и  в^ра^  и 
надежда,  и  благодать,  и  въ  живо]гь  предавш  Цер1Ш1,  ожидающей 
в^ца  ц  совершен1я  своего  отъ  Бога  во  ХристЬ,  проявляется 
ве  надежда  одна,  но  и  вЪра,  и  любовь.  Д^ри  Духа  Святого 
нераврынно  соединены  въ  одномъ^  святомъ  н  живомъ  единстве; 
но  какь  богоугодное  дЪло  наибол^Ье  принадлежптъ  любви,  какъ 
богоугодная  молитва  наиболее  принадлежитъ  вадежд'Ь)  такъбо^ 
гоугодное  испов%дан1е  надбол'&е  вринадлежитъ  в^Ьр^  в  неложно 
навывается  иснов'Ьдав1е  Церкви  испов'Ьдашенъ  или  Сгнволомъ 
В'1рн4 

Посему  должно  понимать,  что  исповЪдате  и  молитва  и  д'Ьло 
суть  НИ4Т0  сами  но  себ^)  но  разв^Ь  ка1:ь  вн^кннее  нроявле№е 
внутренняго  духа.  Поэтому  еще,  иеугоденъ  Богу  ни  молянцйся, 
ни  творяпцй  д&[а,  ни  иснов'Ьдающ1й  исаов'Ьдан1е  Церкви,  но 
тотЪ|  кто  творить  и  испов%дуетЪ|  и  молится  но  живущему  въ 
немъ  духу  Христову.  Не  у  всЬхъ  одна  в'Ьра  или  одна  надежда 
или  одна  любовь;  ибо  ты  можешь  любить  плогь,  над']^ться  на 
М1ръ  н  испов<Ьдывать  ложь;  можешь  такясе  любить,  надеяться  й 
веровать  не  вполне,  а  отчасти;  и  Цер1бовь  навываетъ  твою  на- 
дежду надеждою,  твою  любовь  любовью,  твою  вЪру  в1рою,  ибо 
тыихъ  такъ  навиваешь,  и  она  съ  тобой  о  словах'ь  спорить  не 
будеть;  сама  же  она  называетъ  любовь  и  в^ру  и  надежду  да^ 
рами  Духа  €вято1Ч>  и  знаетъ,  что  они  истинны  н  совершенны* 

§  7.  Святая  Церковь  иснов^дуеть  в^ру  свою  всею  жизнш 
своею:  учешею,  которое  внушаегса  Духомъ  Святымъ,  таинства^ 
ми,  въ  воторвхъ  д'Ьйствуетъ  Духъ  Свитый^  н  обрядами,  кото^ 
рыми  Онъ  же  управляетъ.  По  лреимуществу  же,  исиов'&дан1е1|ъ 
в'Ьры  яавываетея  стмволъ  Никео-Константинопольсшй. 

Въ  сгмвол^  Нивео-Константинопольскомъ  заключается  исно- 
в'бдате  учешя  церковнаго;  но  дабы  ведомо  было,  что  и  надежда 
Церкви  отъ  ея  ученья  нераздельна,  испов'бдуется  также  и  на-* 
дежда  ея:  ибо  говорится  чает,  а  не  просто  в^руемъ,  что 
будетъ. 

Омволъ  Нвкео-Константияонольсшй,  полное  и  совершенное 
яспов4дан1е  Церкви,  изъ  котораго  она  ничего  исключить  и  къ 
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к(Угофому  ничего  прибавить  не  позмля^тг,  ^С1%  сл^дуЮвцй! 
<В4рую  во  единаго  Бол  отц»,  Вседержнтеля^  Творца  небу 
и  вемли,  видимшгь  »е  всгЬмъ  и  невядимымъ*  И  во  единаго 
Господа,  1исуба  Христа,  Сына  Боок1я,  единородваго,  Иже  оть 
Отца  рождеянаго  прежде  ве^хъ  в^къ;  СвЬта  отъ  Ов'Ьта,  Бога 
истинна  отъ  Бога  истинна,  рожденна,  не  сотвореняа,  едино* 
сущна  Отцу,  Имже  вся  быта;  нвсь  ради  челов^къ  и  нашего 
ради  свасен1Я  сшедшаго  съ  »ебесъ,  и  воплотяншагося  отъ  Духа 
Свята  и  Марш  Д*Ьвы,  и  вочелов^чяася;  расштаго  же  за  вы 
при  Понт1Ёст^ъ  Пилат!,  и  страдавша,  и  ногребенна,  и  воснре* 
сшаго  въ  трет]й  день  по  Писашямъ  и  восшедшаго  на  небеса, 
и  сбдяща  одееную  Отца;  и  паки,  1^ядущаго  со  славою  судити 
живы)гь  и  мертвытц  Его  же  царетв1ю  не  будетъ  конца.  И  в% 
Духа  Святаго,  Господа,  живо№0|шщаго,  Иже  оть  Отца  искодя* 
щаго,  Иаве  со  Отцемъи  Снномъ  споклоняема  и  ссдавияа,  гла* 
голавшаго  Пророки.  Во  едину  Святую,  Соборвую  и  Ааост0лъ* 
скую  Церковь*  Исповедую  едино  крещете  во  оставлет^ 
гр^ховъ.  Чаю  воскрееешя  мертвнхъ  и  жизни  будущаго  6*61011 
Аминь». 

С1е  нспов^дан!е  постижимо,  таюь  же  какъ  и  вся  жизнь  духа, 
только  в^Ьрующему  и  члену  Церкви*  Оно  содержись  въ  себЪ 
тайны  недостулныя  пытливому  разуму  и  открвтыя  только  Са« 
кому  Богу  и  т^ъ,  кому  Богь  ихъ  открываетъ  для  гагутрвнншх) 
и  живого,  а  не  мертваго  я  вн^тняго  познаи1я*  От  содержись 
въ  себ*]^  тайну  быт1я  Божьяго,  не  только  въ  отношвнк  къ  его 
вн^^шнеку  д]^йств1Ю  на  творете,  но  и  во  внутрежвеку  в^^чпому 
его  существовашю.  Потону,  гордость  разума  и  незаконной  власти^ 
присвоившая  еебЪ  въ  противность  приговору  воей  Церкви  (выска- 
занному на  собора  Ефессконъ)  право  прибавить  свои  частлня  объ* 
яснешя  и  человеческую  догадку  къ  сгмволу  Нинво- Кон- 
стантинопольскому, уже  есть  само  по  себ^  нарушете  святости 
и  неирикосиовеияости  Церкви  *)*  Такъ  какъ  самая  шрдоеть  от- 
д!;льныхъ  церквей,  оси'Ьлившихса  изменить  сгмводъ  ве^  Цер*: 
кви  безъ  соглас1я  брат1Й  своихъ,  была  внушена  не  духомъ 
любви  и  была  престудленхемъ  пер^дъ  Богомъ  и  Св.  Церковью: 
точно  также  и  ихъ  слепая  мудрость,  не  постигшая  тайны  Бо* 
Ж1еп,  была  искажен1емъ  в-бры;  ибо  не   сохранится   в-Ьра  тамъ, 

*}  См.  прн11'Ьча1пе  въ  концЪ  книги.  Изд. 
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г^!^  оскудЗЬла  любовь.  Посему  пршбавлеше  слоъъ /Ищие  содер- 
жать какой-то  мвимый  догнать,  неизв^^ный  никому  изь 
ботоугодн&пвъ  писателей  или  иаъ  еписноповъ  ид»  аностоль- 
скихъ  преемнивовъ  въ  первые  в-Ька  Церкви,  ни  сказанный 
Хрисфомъ  Соасмтелемъ*  Какъ  Хрмеггосъ  сказалъ  ясно,  такъ 
аеао  и  ишовЬда1вада  и  иопо»й^уеть  Церковь,  что  Духъ  Свя*' 
тнй  исэоодвть  ОГВ  Отца:  ибо  не  толь^ко  внЪшв1я,  но  и  внут- 
рентя  тайны  Бож1Я  были  открыты  Христомъ  и  духомъ  в:Ь|»и 
евятпмъ  аностоламъ  и  святой  Цциши.  Когда  веодсфитъ  ва- 
звалъ  кулнтедями  во^къ  исш>в']М^ую(цихъ  искоаден1е  Св. 
Духа  «гь  Отцв.  и  Сына,  Це1Нсовь,  обличавшая  мкопя  его  за- 
блуждашя,  въ  сеять  случае  одобрила  лрйговоръ  врасАор^чи- 
внмъ  молчжшеиъ  *)  Не  отвергавть  Церковь,  что  Духгь  Свитый 
посылается  не  только  Отцевгь^  но  и  Синомъ;  не  отвергаетъ 
Церковь,  что  Духъ  Святнй  сообщается  всей  разумной  тварн 
не  отъ  Отца  товИо,  но  и  череаъ  Сына;  но  отвергаетъ  Цер^ 
ковь,  чтобы  Духъ  СвяткЕй  им^лъ  свое  исходное  начало  въ 
еамоиъ  Божвотв^^  ие  отъ  Отца  аюкмо,  но  и  опъ  Сына.  —  От- 
рекопйся  отъ  духа  любвш  и  лишивппй  себя  даровъ  благодати 
не  моасетъ  уже  ия^тв  внутрвиня1?о  8нан1я,  т.  е.  в^ры,  но 
оцмипчшжетъ  себя  знан1емъ  вё'1шнимъ:  посему  и  знать  онъ 
мош№тъ  только  внкшнее^  а  не  внутревшя  тайны  Бояци.  06^ 
щинв  хрш№1анск1я,  оторвавш1яся  отъ  Святой  Церкви^  не 
могаи  уже  мсаонЬдв^ать  (такъ  как1ь  и  не  могли  уже  постн-* 
гать  дукомъ)  всхождаше  Духа  Святапо  отъ  Отца  одного,  въ 
самомъ  Боядес1'вА;  но  должны  были  уже  исоов'Ъ'Днвать  одно 
только  в!1гЪкпцее  Нбслан1е  Духа  во  всю  тварц  послате  со- 
вершаемое не  только  оть  Отца,  но  и  черезъ  Сына.  Вн'Ьш- 
нее  вайона  сохранней  онЪ,  вкутренн1й  же  смыслъ  и.  благо- 
дать Бож{ю  утратили  (т%  какъ  въ  нс1юв^дати,  такъ  п  въ 
жизни. 


*)  Мяо1Ч)8нв«11<тед1>во  моАчан1е  ЦбркАи,  ве  опровергающей  оиеатем;  но 
|IО^^ча^^^е  вто  д1(лае'гся  р1Ь1йительи||П1ъ  приговоромъ,  когда  Цер«йВ1>  не  от- 
вергаетъ п{11№0Ввра  про^вееешааго  противъ  каюго  бы  то  вв  было  уче- 
в1я;  —  и1йр,  це  огвертаи  првггъвора,  она  его  угверждпегь  всею  своею 
в«ает1ю.  (Говорится  объ  Соборвомъ  I20стаI10в^ен^и  553  г.  И:зд.). 


—  12  — 

§  8.  Испов'Ьдавъ  свою  виру  въ  Тр1гаостасяое  Ножеетво, 
Церковь  испов'Ьдуегь  свою  в'Ьру  въ  самую  себя,  потому  что 
она  себя  признаегь  оруд1емъ  и  сосудомъ  божественной  благо- 
дати и  д^^ла  свои  првзнаетъ  за  д'Ьда  Б0Ж1И9  а  не  за  д^да  лицъ, 
повидимому  ее  составдяющихъ.  Въ  сенъ  исновЪдаши  она  по- 
казываеть,  что  знанге  объ  ея  существован1н  есть  также  даръ 
благодати,  даруемой  свыше  и  доступной  только  ъ%рЬу  а  не 
разуму. 

Ибо  какая  бы  ивЬ  была  нужда  сказать:  в'Ьрую,  когда 
бы  я  зналъ?  В'Ьра  не  есть  ли  обличен1е  невидимыхъ?  Цер- 
ковь же  видимая  «ю  есть  видимое  общество  ;^рист]аяъ,  но. 
духъ  Бож]й  и  благодать  таинствъ,  живуощхъ  въ  этомъ  об-> 
ществЪ.  Посему  и  видимая  Церковь  видима  только  вЪрую*-' 
щеиу,  ибо  для  нев^рующаго  таинктгво  есть  только  обрядь, 
в  церковь  только  общество^  В'Ьрую'пцЁ,  хотя  глазами  тЪла  и 
разума  видитъ  Церковь  только  въ  ея  вн{|шпихъ  проявлен 
шяхъ,  но  сознаеть  ее  духомъ  въ  таинствахъ  и  въ  молитве 
и  въ  богоугодныхъ  дЬлахъ.  Посему  опъ  не  см^шиваетъ  ея 
съ  обществом'ь,  носящимъ  имя  христ1анъ,  ибо  не  всяюй 
говорящ{й  €  Господи,  Господи»  действительно  принадлежитъ 
роду  избранному  и  семени  Авраамову.  В^рою  же  зааетъ 
истинный  хриспанинъ,  что  Единая,  Святая,  Соборная  Адо- 
стольская  Церковь  кикогда  не  исчезнетъ  съ  лица  земли  до 
посл^дняго  суда  всей  твари,  что  она  пребываеп  на  зеил^ 
невидимо  для  глазъ  плотскихъ  и  плотски  мудрствующага 
ума  въ  видимомъ  обществ-Ь  христ1анъ;  точно  также  какъ 
она  пребываетъ  видимою  для  глазъ  в^ры  въ  Церкви  ва- 
гробной,  невидимой  для  глазъ  т^есныхъ.  В^рою  же  вна-> 
етъ  христ1анинъ  и  то,  что  Церковь  земная,  хотя  н  неви- 
дима,  всегда  облечена  въ  видимый  образъ;  что  не  было, 
не  могло  быть  и  не  будеть  того  времени,  въ  которое  ис^ 
казились  бы  таинства,  изсякла  святость,  испортилось  учете; 
и  что  тотъ  не  христ1анииъ,  кто  не  иожетъ  сказать:  1^1^ 
оть  самаго  времени  апостольскаго  совершились  и  север-? 
шаются  святыя  таинства,  гдЪ  хранились  и  хранится  уче- 
Н1е,  гд4  возсылались  и  возсылаются  молитвы  къ  престолу 
благодати?  Святая  Церковь  испов-Ьдуегь    и    в-Ьрувгь,    что   ни- 
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Ёогда  0ВЦ1Л  бе  были  лишены  своего  Божествеинаго  Пастыря, 
н  что  Церковь  никогда  не  могла  ни  ошибиться  по  нера- 
зушю  (ибо  въ  ней  живетъ  разуиъ  Бож1Й),  ни  покориться 
зожнвмъ  учеюямъ  по  малодуш1Ю  (ибо  въ  ней  живетъ  сила 
духа  Бож1я). 

В'Ьруя  въ  слово  об1товатя  Божьяго,  назвавшаго  вс§хъ  по- 
следователей Христова  учешя  друзьями  Христа  и  братьями 
Его  и  въ  Немъ  усыновленцыми  Богу,  Святая  Церковь  испов^- 
дуетъ  пути,  которыми  угодно  Богу  приводить  падшее  и  мерт- 
вое челов'бчество  кь  возсоединешю  въ  дух'Ь  благодати  и  жи- 
зни. Посему,  помянувъ  пророковъ^  представителей  в^ка  вет- 
ховав^тнаго,  она  испов^дуеть  таинства,  чрез^ь  который  въ 
ново'ЗавЪтной  Церкви  Богь  ниспосылаетъ  людямъ  благодать 
Свою,  и  преимущественно  испов^дуеть  она  таинство  креще- 
В1Я  во  оч111цен1е  грЬховъ,  какъ  содержащее  въ  себЬ  на- 
чало всЬхъ  другихъ:  ибо  черезъ  крещенхе  только  вступаетъ 
челов'Ькъ  въ  единство  Церкви,  хранящей  вс^  остальныя  та- 
инства. 

Испов']Ьдуя  едино  крещеше  во  оставленхе  ИрЬховъ,  какъ  та- 
лнство,  предписанное  саиимъ  Христомъ  для  вступленк  въ 
Церковь  ново-завётную,  Церковь  не  судитъ  т^хъ,  которые  не 
сделались  причастными  ей  черезъ  крещеше,  ибо  она  зна^ 
етъ  и  судитъ  токмо  самую  себя.  Ожесточенность,  же  сердца 
внаегь  един%  Богь,  и  слабости  разума  судить  Онъ  же,  по 
правд'Ь  и  милости.  Мнопе  спаслись  и  получили  насл'Ьдство, 
не  1фияявъ  таинство  крещешя  вод<:ую,  ибо  оно  учреждено 
только  для  Церкви  ново-зав'Ьтной.  Отвёргаюицй  его,  отвер- 
гаетъ  всю  Церковь  и  Духа  Боаия,  живущаго  въ  ней;  но  оно 
де  было  зав^щено  человечеству  искони  или  предписано 
Церкви  ветхо-заветной.  Ибо  если  кто  скажёгь:  обр^зате 
было  ]фещвн]емъ  ветхо-заветнымъ;  тоть  отвергаетъ  крещеше 
для  Жейщинъ  (ибо  для  нихъ  не  было  обр%зашя))  и  чт5  ска^ 
Жвгь  онъ  о  праотцахъ  огь  Адама  до  Авраама,  не  при- 
ня^зшихъ  печати  обр^затя?  И  во  всякомъ  случае  не  при- 
з^наетъ  ли  онъ,  что  вн^  Церкви  ново-заветной  таинство  кре- 
щешя не  было  обязательнымъ?  Если  онъ  скайегь,  4то  за 
Церковь  ветхо-заветную  принялъ    крещеше,  Христосгь,  то  кто 

Сочявея1я  А.  С.  Хомякова.  П.  4 
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положить  пред']&лъ  милосердаю  Божьему,  принявшему  на 
себя  гр^ха  м]ра?  Обязательно  же  крещете;  ибо  оно 
одно  есть  дверь  въ  Церковь  ново-заветную,  и  въ  крещеши 
одяомь  изъявляетъ  челов']&къ  свое  согласхе  на  искуплдющее 
д'Ьйств1е  благодати.  Посему  въ  единомъ  только  крещеши  онън 
спасается. 

Впрочемъ,  мы  знаемъу  что,  яспов'бдуя  едино  крещете,  какъ 
лачало  всЬхъ  тапнствъ,  мы  не  отвергаеиъ  и  другихъ;ибо,  в4- 
руя  въ  Церковь,  мы  съ  нею  вм^сгб  нспов^дувмъ  еедмь 
таинствъ,  т.  е.  крещен1я,  евхарист1и,  рукоположен1я,  мгропо- 
назашя,  брака,  покаян1я,  елеосвящешя.  Много  есть  и  другвхъ 
таинствъ;  ибо  всякое  д&ю,  совершаемое  въ  1Укр%  любви  и 
надежде,  внушается  человеку  духомъ  Божхимъ  и  призываетъ 
невидимую  Бож1Ю  благодать.  Но  седиь  таинствъ  совершаются 
действительно  не  однимъ  какимъ-нибудь  лицемъ,  достойнымъ 
милости  Бож1ей,  но  всею  Церковью  въ  одномъ  лиц^,  хотя  и 
недостойномъ. 

О  таинств*  евхариспн  учитъ  Святая  Церковь,  что  въ 
немъ  совершается  воистину  преложен1е  хл^ба  и  вина  въ 
тЬло  и  кровь  Христову.  Не  отвергаетъ  она  и  слова 
пресуществленге,  но  не  приписываетъ  ему  того  веществен- 
наго  смысла,  который  приписанъ  ему  учителями  отшдшихъ 
церквей.  Преложен1е  хл^ба  и  вина  въ  т^до  и  кровь 
Христову  совершается  въ  Церкви  и  для  Церкви.  Приниг 
маешь  ли  ты  освященные  дары^  или  поклоняешься  пмъ, 
или  думаешь  о  нихъ  съ  в']^рою— ты  дМствнтельно  прини- 
маешь ткю  и  кровь  Христову  и  поклоняшгься  имъ  м 
думаешь  о  нихъ.  Принимаешь  ли  недостойно  —  ты  действи- 
тельно отвергаешь  гЬло  и  кровь  Христову;  во  всякомъ 
случае,  въ  в^р*  или  нев*р1И  ты  освящаешься  или 
осуждаешься  т^ломъ  и  кровш  Христовою.  Но  таинство 
С1е  въ  Церкви  и  для  Церкви,  а  не  для  вн^шняго  мфа, 
не  для  огня,  не  для  неразумнаго  животнаго,  не  для  тл<Ьшя 
и  не  ^я  человека,  не  слыхавшаго  закона  Христова.  Въ 
Церкви  же  самой  (говоримъ  о  Церкви  видимой)  для  из- 
бранныхъ  и  отверженныхъ,  святая  евхарист1Я  не  простое 
воспоминаи1в    о   тапнств'Ь    пскуплен1Я,   не   пртсу1ютв1е  духов- 
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вшг  даровъ  въ  хжЬб^  н  вин^^  не  духовное  только 
восдр1ят1е  гЪла  и  крови  Христовой,  но  истинное  тЬло  и 
кровь.  Не  духомъ  однинъ.  угодно  было  Христу  соединиться 
съ  в^рующимъ,  но  и  чЬлоыъ  и  кров1Ю,  дабы  едннеше 
6б1ло  полное  и  не  только  духовное,  но  и  гкзеевое.  Равно 
дротивны  Церкви  и  безсмнсленныя  толкованк  объ  отно- 
шешяхъ  св.  таинства  къ  схизиямъ  и  тварямъ  неразуиныш^ 
(когда  таинство  учреяцэно  только  для  Ц^кви),  и  духовная 
гордость,  презирающая  ;т4ло  и  кровь  и  отвергающая 
гЁлесное  соединенхе  со  Христоцъ.  Не  безъ  тЬла  воскрес* 
немъ,  и  никакой  духъ,  кром^  Бога,  не  можегь  вполне» 
назваться  безгЬлеснымъ.  ПрезираЮпцй  т&ю  грешить  гордог 
СТ1Ю  духа.  . 

О  таинстве  рукоположешя  учить  Святая  Церковь,  что 
чрезъ  него  передается  преемственно  огь  апостодовъ  и  самого 
Христа  благодать^  совершающая  таинства:  не  такъ,  какь  буде- 
те никакое  таинство  не  могло  совершаться  иначе  какъ  руког 
подожетемъ  (ибо  всяшй  христханинъ  можетъ  чрезъ  кре* 
щеше  отворить  младенцу  или  Еврею  или  язычнику  дверь 
Церкви),  но  такъ,  что  рукоположенхе  содержитъ  въ  оеб^  всю 
полноту  благодати,  даруемой  Христомъ  своей  Церкви.  Сама^ 
же  Церковь,  сообщаюпцщ  членамь  своимъ  полноту  духовныхъ 
даровъ,  назначила,  въ  силу  своей  Богоданной  свободы, 
разлнчк  въ  степенахъ  рукоположен1я..  Иной  даръ  прог 
свитеру,  совершающему  вс^Ь  таинства  кром^  рукоположешЯ| 
иной  епископу,  совершающему  рукоположен1е;  выше  же 
дара  епископскаго  н'Ьтъ  ничего.  —  Таинство  давтъ  руко- 
положенному то  великое  значеше,  что  хотя  и  недосто|Ьшй 
онъу  въ  совершен1И  своего  таинственнаго  служешя,  д^йт 
ствуетъ  уже  не  отъ  себя,  но  отъ  всей  Церкви,  т.  е. 
огь  Христа,  живущаго  въ  ней.  Ес^га  бы  прекратилось  руко* 
подожеше,  прекратились  бы  в(Л  таинства  кром^  креще-^ 
В1Я,  и  родъ  человЪческ1Й  оторвался  бы  отъ  благодати:  ибо 
Церковь  сама  тогда  бы  засвид^Ьтельствовала,  что  отступился  от^ 
нея  Христосъ. 

О  таинств']^  м}*ропомазан1я  учитъ  Церковь,  что  въ  немь  пет 
редаются  христ1анину  дары  Духа  Свдтаго,   утаеряцающаго  ег^ 
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^^ру  й  ЬйуЧрреннюю  святость;  таинство  же  С1е  совершается 
по  вол^  св.  Церкви  не  епискоцами  одними,  но  и  пресвите- 
рами, хотя  самое  муро  можетъ  быть  благословенно  только 
епископомъ.  •      ^ 

О  таинств*  брака  учить  Святая  Церковь,  что  благодать 
Бож1я,  благословляющая  преемственность  покол'Ьшй  во 
времен^омъ  существованш  рода  челов-Ьческаго  и  святое 
соединеше  мужа  н  жены  для  образоватя  семья  есть  даръ 
таинственный,  налагаюпцй  на  пр1емлк>пц!хъ  его  высокую 
обязанность  взаимной  любви  и  духовную  святость,  черезъ 
Ёоторое  грешное  и  вещественное  облекается  въ  нраведаость 
и.  чистоту.  Почему  велише  учители  Церкви,  Апостолы, 
прпзнають  таинство  брака  даже  у  язычниковъ;  ибо,  *  за*- 
прёщая  н1аложничество,  они  утверждаюгь  браи,  между 
язычниками  и  христ1анаМи,  говоря,  что  мужь  святится 
женою  В'Ьрною,  а  жена  мужемъ  верным*! .  Схе  слово 
апостольское  не  -значить,  чтобы  нев'брный  спасалсИ!  своимъ 
союзомъ  съ  в4рующимъ,  йо  что  освящается  бракь:  ибо 
святится  не  челов^кь,  а  святятся  муягь  н  жена.  Челов^къ 
чрезь  другого  человека  не  епа^ается,  но  святятсй  муЖъ 
или  жена  въ  отношенш  самого  брака.  И  такъ,  *'не  скверенъ 
бракь  даже  у  идолопоёлонникоёъ;  но  они  не  знають  сами 
про  милость  Бож1Ю,  даййую  .  имь.  Святая  же  '•  Церковь; 
чрезь  своихь  рукойоложенныхъ  -служителей,  пр1инаеть  й 
благословляетъ  соединен1е  мужа  и-  жены,  благословленное 
Богомъ.  Посему  '  бракь. :  не  есть  >  обрядъ,  но  пйтииное 
таинство.  Получаетъ  •  же  оно  свое  совёргаегае  вь  Святой 
Церкви,  ибо  въ  ней  только  совершается  въ  полнот*  своей 
всякая  святыня.  >       ■    .      • 

'О  таинств*  покаятя  учить  Святая  Церковь,  что  безъ 
йего  не  можетъ  очиститься  '  духь  челов-Ьчесюй  оть"  рабства 
гр'Ьха  и  гр-Ьховной  гордости;  что  не  можетъ  онъ  самъ 
разр'Ьшать  своп  собственные  гр*хи  (ибо  мы  властны  только 
осуждать  себя,  а  не  оправдывать),  и  что  одна  только 
П^ерковь  им*еть  силу  оправдапхя,  ибо  въ  ней'  живегь  пол- 
нота духа  Христова.  Мы  знаемь,  что  первенецъ  царства  небес- 
ного поел*  Спасителя    вошелъ    въ    святыню    Бож1Ю    осужден 
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темъ  самого  себя^  т.  е.  таинствомъ  пока&н1я,  сказавъ:  огбо 
дострйвое  по  д-Ьмнь  нашнмъ  приняли»  и  полурйвъ*  разр^ше^ 
916  огь  ТоЕч>9  Цфо  моа&егь  одинъ  разрешать  и  разрЬшаетъ 
устаиц  своей  Церкви: 

,  О  таицртв*  елеосващев1Я  учить  Святая  церковь,  что 
въ  немъ  совершается  бдагосдовете  всего  подвига,  совер- 
феинаго  чедов^коиъ  ца  землД,  и  всего  иути,  инъ  прой- 
децшго  въ  в/крЬ  в  смиреши,  и  что  въ  ,  елеосвящев1И 
вы]^азваетсд  самый  су^ь  боасефтвенный  надъ  земнымъ  со-* 
^авомъ  человека,  исд'Ьляя  его,  когда  всё  средства  ц^еб- 
выя  бевсщыЕы,  или.  дозволяя  смерти  разрушить  тл^Ьнное  т^Ьло, 
уже  пенужное  для  земной  Церкви  и  для  тайны^ъ  путэй 
Бояцихъ. 

.  §  9..  Церковь  яшветъ  дааке  на  земл^  не  земною,  человече- 
скою жизнш^  но  ЖИ8Н1Ю  божоственною  и  благодатною. 
Посему  не  только  каждый  изъ  членовъ  ея,  но  и  вся  она 
торжественно  называегь  себя  Святою.  Видимое  ея  прояэ- 
лен1е  содержится  въ  таинствахъ:  внутренняя  же  жизнь  ея 
въ  дарахъ  Духа  Святаго,  въ  Шр%  Надежд*!  и  Любви.  Угне- 
таемая и  пресл'Ьдуемая  внешними  врагами,  не  разъ  воз* 
мущенная  и  разорванная  злыми  страстями  своихъ  №новъ, 
рна  сохранялась  и  сохраняется  неколебимо  и  неизменно 
тамъ,  гд^  неизменно  хранятся  таинства  и  духовная  свя- 
тость —  никогда  не  искажается  и  никогда  не  требуетъ 
исправлен1я.  Она  живетъ  не  подъ  закономъ  .  рабства,  но 
подъ  закономъ  свободы,  не  признаетъ  надъ  собой  ни  чьей 
власти,  кроме  собственной,  ни  чьего  суда  кроме  суда,  В^ры 
(ибо  разумъ*  ея  не  постигаетъ),  и  выражаетъ  свою  Лю- 
бовь, свою  В^Ьру  и  свою  Надежду  въ  молитвахъ  и  об- 
рядахъ,  впушаемыхъ  ей  духомъ  истины  и  благодатью  Хри- 
стовою. Посему,  самые  обряды  ея,  хотя  и  не  неизменны 
(ибо  созданы  духомъ  свободы  и  могуте  изменяться  по  суду 
Церкви),  никогда  и  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  сюдер- 
ЯБать  въ  себе  какую-нибудь,  хотя  малейшую,  примесь  лжи 
или  ложнаго  .учен1я.  Обряды  же,  еще  неизмененные,  обяза- 
тельик  для  членовъ  Церкви,  ибо  въ  ихъ  соблюдеши  радость 
святаго  единства. 
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Вн'Ьшиее  единство  есть  единства,  проявленное  въ  общёнш 
таиЁствъ;  внутреннее  яю  единство  есть  едпнство  духа.  Мно- 
пе  сааслись  (напр.  нЬкоторне  иученнкк)^  не  пршбщив* 
шись  ни  одному  изъ  таинствъ  Церкви  (даже  я  крещетюХ  но 
нилсто  не  снасаетсяу  не  прЕобщившись  внутренней  святости 
церковной,  ея  В'^р^,  НадеждЬ  и  Любви;  ибо  не  дЪла  снасаюгь, 
а  В^ра.  ВЬра  же  не  двояка,  но  едина^  —  истинная  и  живая. 
Посему  неразумны  и  гЬ,  которые  говорить,  что  В'Ьра  одна  не 
спасае1*ь^  но  еще  нужны  дЬла,  н  гЬ,  которые  говорятъ,  что  В^ра 
спасаетъ  кром^  д'Ьлъ:  ибо  если  д^лъ  аЪгь,  то  в'Ьра  оказывается 
мертвою;  есди  мертва,  то  и  неистивха,  ибо  въ  истинной  В'&рЬ 
Христосъ,  истина  и  живогь;  если  аке  не  истинная,  то  лож- 
ная, т.  е.  вн'бшнее  знаше.  А  ложь  ли  можегь  спасти?  если 
же  истинная,  то  живая,  т.  е.  творящая  д^ла,  а  если  она 
творить  д&1а,  то  кашя  еще  д^ла  потребны?  Боговдох-* 
новенный  апостолъ  говорить:  «покажи  ывЬ  отъ  Д'Ьлъ  тво* 
ихь  В']^ру,  которою  ты  хвалишься^  какъ  и  я  ноказЕшаю  В^фу 
свою  оть  д^ль  своихъэ.  Признаетъ  ли  онъ  дв^  В^ры? 
Н'Ьтъ,  но  обличаетъ  неразумную  похвальбу.  <Ты  в'Ьришь 
вь  Бога,  но  и  б§сы  вФрятъ».  Призпаетъ  ли  онъ  В^ру  въ 
б^сахъ?  Шть,  но  уличаетъ  ложь,  хвалящуюся  качествомъ^ 
которое  и  б^сы  им^ютъ.  «Какъ  гЬло  безъ  души  мертво, 
такъ  и  в'Ьра  безъ  д&1ъ>.  Сравниваетъ  ли  онъ  в'1ру  съ  тЬ- 
ломъ,  а  д^^ла  съ  духомъ?  Н^тъ;  ибо  такое  подоб1е  было 
бы  нев']&рно,  но  смысль  словъ  его  ясень.  Какъ  тЬло  без- 
душное не  есть  уже  челов'Ькъ  и  челов^комъ  назваться  не 
можетъ,  но  трупомъ;  такъ  и  В']^ра,  не  творящая  дЬлъ, 
истинной  В'Ьрой  назваться  не  можетъ,  но  ложною,  т.  е.  зна* 
нхемь  внЬшнимъ,  безплоднымъ  и  доступнымъ  даже  бЬ- 
самъ.  Что  писано  просто,  то  должно  быть  и  читано  про- 
сто. Посему  гЬ,  которые  основываются  на  апостол']^  1аво- 
ьЬ  для  доказательства,  что  есть  в^ра  мертвая  и  В^ра  жи- 
вая и  будто  дв*!  вфры,  не  постигають  смысла  сдовъ  ало- 
стольскихъ;  ибо  не  за  нихъ,  но  противь  нихъ  свид^тель- 
ствуетъ  апостолъ.  Также,  когда  велишй  апостолъ  языко]гь 
говорить:  < какая  польза  безъ  любви,  даже  въ  такой  ъ^рЬу  ко- 
торая   двигала    бы    горы?>     онъ    не    утверждаетъ    возмож^ 
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яостя  такой  вЪры  безъ  любви;  но,  лредаолагая  ее,  объ* 
являепгъ  без1юле8Ною.  Не  духомъ  мудрости  ифской^  спо- 
рящей о  сдовахъу  должно  быть  читано  святое  писан1е,  но 
духомъ  мудрости  Боаией  и  простоты  духовной.  Апоетохь, 
определяя  В'&ру,  говорить:  <она  есть  невидимыхъ  облн- 
чеше  и  утверждеше  уаоваемыхъ>  (не  ожидаемыхъ  токмо 
или  будущнхъ;  если  же  уповаемъ,  то  яелаемъ;  если  же 
желаеиъ,  то  любимъ:  ибо  нельзя  желать  того,  чего  не  лю- 
бишь. Или  б1сы  им'Ьютъ  также  уповаше? — Посему  В^ра 
одна,  и  когда  спрашиваемы  <можегь  ли  истинная  В^ра 
соасать  кром%  дЪлъ?>  то  д^^лаем^ь  вопросъ  неразумный,  или, 
лучше  сказать,  ничего  не  спрашиваемъ;  ибо  Шрв.  истинная 
есть  живая,  творящая  д^ла:  она  есть  В^ра  во  Христе  и  Хри- 
стосъ  въ  В^^р^. 

Т1,  которые  приняли  за  ВгЬру  истинную  мерную  в'1ру, 
т.  е.  ложную  или  внешнее  знан1е,  дошли  въ  своемъ  заб^- 
луждеши  до  того,  что  из'ь  сей  мертвой  в']&ры,  сами  того 
не  зная,  сд'Ьлали  восьмое  таинство.  Церковь  им^етъ  вЬру, 
но  в^ру  живую,  ибо  она  же  им'Ьетъ  и  святость.  Когда  же 
одинъ  челов^1сь,  или  одинъ  епископъ  югЬеть  непременно 
в'Ьру,  что  должны  мы  сказать?  Пм'беть  ли  онъ  святость? 
Н4ть,  ибо  онъ  ославленъ  преступлешемь  и  развратомъ.  Но 
в1(ра  въ  немъ  пребываетъ,  хотя  и  въ  гр']^шникЬ.  Итакъ  нЬра 
въ  немъ  есть  осьмое  таинство,  какъ  и  всякое  таинство 
есть  дМств1е  Церкви  въ  лиц'б,  хотя  и  недостойномъ.  Черезъ 
С1е  таинство  какая  же  в'Ьра  въ  немъ  пребываетъ?  Живая? 
Н*ть,  ибо  онъ  преступникъ;  но  вЬра  мертвая,  т.  е.  внеш- 
нее знаше,  доступное  даже  б^Ьсанъ.  И  это  лп  будетъ  ось- 
мое таинство?  Такъ  отступлен1в  отъ  истины  само  собою 
наказывается  *). 

Должно  разум]&ть,  что  спасаетъ  не  в'Ёра  и  не  надежда 
и  не  любовь  (ибо  спасетъ  ли  в^ра    въ    разумъ,    или    надеж- 


*)  Какъ  вепогр'Ьшвмость  въ  мертвой  вЪрФ  есть  сама  по  себ-Ъ  лохь, 
такъ  мертвенность  ея  выражается  и  тЬмъ,  что  8та  непогр'Ь шин  ость 
связана  съ  предметами  мертвой  природы,  съ  мИстомъ  житедьства,  или 
еъ  мертвыми  ст'Ьвами,  или  еъ  преемотвомъ  епарх1альпымъ,  или  съ  престо* 
ломъ.  Но  мы  знасмъ,  кто  во  время  Христовыхъ  страдав1&  сид'Ъдъ  на  престо- 
лъ  Моисеевомъ. 
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да  на  шръ  или  любовь  къ  плоти?),  но  спаоаетъ  цредмбть 
В^ры.  В'^руешь  ли  во  Христа  —  Христомъ  спасаещьси  въ 
В^р^;  В'1р7еп1ь  ли  въ  Церковь  —  Цэрковью  сдасаешьса;  ве- 
руешь ли  въ  таинства  Христовы-^-иии  спасаешься:  ибо  Хри- 
стосъ  Богъ  нашЪу  въ  Церкви  и  въ  танвствахъ.  Ветхозавет- 
ная Церковь  спасалась  В'^&рою  въ  будущаго  Искупителя. 
Лвраамъ  спасался  ткыъ  же  Христомъ,  какь  и  мы.  Онъ 
им^лъ  Христа  въ  упованш,  мы  же  въ  радости.  Цосему, 
желаюпцй  1фещвшя  крестится  въ  желаши;  принявши  1фе^ 
щенхе  видеть  крещенхе  въ  радости.  Обоихъ  спасаетъ 
одинаковая  В']^ра  въ  крещенхе^  но  скажешь:  «если  ВЬра 
въ  крещеше  спасаегь^  кь  чему  еще  креститься  >.  Если  ты 
не  принимаешь  крещешя,  чего  же  ты  желаешь?  Очевидно^ 
что  в-бра,  желающая  крещешя,  должна  совершиться  въ 
првш1Т1и  самаш  1фещен1Я  —  своей  радости.  Посему  и  дрм^ь 
Корнил1евъ  принялъ  Духа  Святаго,  не  принявши  еще 
крещен1я^  и  каженикъ  исполнидся  того  же  Духа  всл^дъ 
за  крещен1емъ.  Ибо  Богъ  можетъ  прославить  таинство 
крещенк  до  его  совершен1Я,  точно  также  какъ  и  посд-Ь. 
Такъ  исчеваегь  разница  между  ориз  орегапз  и  орив 
орегаЬит.  Знаемъ  мы,  что  мнопе  не  крестили  младен- 
цевъ  и  мнопе  не  допускали  ихъ  къ  причащев1ю  св. 
таинъ,  и  мнопе  не  мгропомазывали  ихъ;  но  иначе  разу- 
иЬеть  Св.  Церковь,  крестящая  и  муроцомазывающая  и  до- 
пускающая младенцевъ  къ  причащенхю.  Не  потому  такъ 
положила  она,  чтобы  осуждала  некрещевныхъ  младенцевъ, 
коихъ  ангелы  всегда  видятъ  лице  Бож1е;  по  положила  С1е 
по  духу  любви  въ  ней  живущему,  дабы  и  первая,  мысль 
младенца,  входящаго  въ  разумъ,  была  уже  не  только  жела- 
Н1емт>,  но  и  радостью  за  принятый  уже  таинства.  И  зна- 
ешь ли  ты  радость  младенца,  еще,  повидимому,  не  вошед- 
шаго  въ  разумъ?  Не  возрадовался  ли  о  ХрисгЬ  еще  •  нен 
рожденный  пророкь?  Отняли  же  у  младенцевъ  крещеше  и 
мгропомазап1е  и  причащен1е  св.  даровъ  гЬ,  которые,  на- 
сл-ЬдоваБъ  слепую  мудрость  сл-Ьпаго  язычества,  не  постигли 
величая  таинствъ  Божшхъ^  требовали  во  всеиъ  причи- 
ны и  пользы   и,    подчиня   учен1е  Церкви   толков1ан1Ямъ  схола- 
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втцческнмъ^не  фвлаютъ  даже  иодиться,  если .  не  ^Щ(агь  въмо- 
щтв^к  щ»щой  цкт  и  выводы.  Но  цаоъ  за|Бонъ  нв.ес1ъ  закрвъ 
ра|бстБа  идя  цаеиничес?гва,  трудищ^госа  за ,  плату,  но  законъ 
уснновдешя  и  свободной  л]обви. 

.  Мы  .  знаемъ,  когда  цадаеггъ  кто  нзъ  насъ,  онъ  .падаешь 
рдинъ;  но  никто  одинъ.це  .сцасаетсд.  Снасающ1й(^а.,же.  саа- 
саетса  въ  Церкви,  к/ккъ  членъ  ей,  и  въ  единств'^  со  всЬ- 
ш  другими  ея  <1ленаии..  В^&руегь  ли  кто,  ^  оыъ.  въ  общенш 
В^^ры;  любшть  ли,  оиъ .  въ  общенш  Любви;  ирлитсд  ли» 
рнъ  въ  общеши  Молитвы.  .Посему,  никто,  не  можетъм.на« 
драться  на  свою  молитву,  и  .  всяшй,  моляся,  цросигь .  всю 
Церковь  о  заступлеши,  не  та^  какъ  будто  бы  сомневал- 
ся въ  заступничестве  единаго  ходатая .  Христа,  но  въ  увЪ^^ 
ренности^  что.  воя  Церковь  всегда  молится  за  всЪхъ  сьо* 
ихъ  членовъ.  Молятся  за  насъ  всЬ  ангелы  и  ацостолц 
и  мученики  и  праотцы  и  вс^хъ  высшая.  Мать  .Господа 
нашего,  и  это  святое  единен1е  есть  истинная  ^изнь  Церкт 
ви.  Но  если  .  бездрестанно  молится  Церковь  видимая  п  не- 
видимая, вачемъ  же  просить  ее  о  молитвахъ?  Не  лросимъ 
ли  милости  у  Бога  и  Христа, .  хотя  милость  Его  предва- 
ряетъ  нашу  молитву?  Потому  именцо  и  дросимь  Церковь 
о  молитвахъ,  что  знаемъ,  что  она  и  ,  непрорящему  даетъ 
домощь  своего  заступлетя  и  просящему  даетъ  несравнен** 
ро  бод^е,  ч^мъ  онъ  просить:  ибо  в?»  ней,. полнота  духа 
Божьяго.  Таюь  и  цррслаэдяемъ  вс^хъ,  кого  Грсподь  про- 
сдавилъ  и  .  прославляетъ:  ибо  какъ  скажемъ,  что ,  Хртстосъ 
въ  насъ  живетъ,,  если  не  уцодобляемся  Христу?  Посему 
пррславляемъ  ;;<святыхъ /и  ангеловъ  ц  пророковъ,  нд  болЬе 
рсЪхъ  чистейшую  Мать  Господа  1исуса,  не  признавая  Ее 
или  безгрешною,  по  рржден1ю,  или  совершенною  (ибо  без- 
17Фешеиъ  и  совершенъ  одинъ  Хрлотосъ);  но  помця,  .что  Ея 
непонятное  превосходство  передъ  всемъ  Бояивм^  творе- 
шемъ  засвидЬтельствовано  ангелрмъ  и  Еоиса^етою  и  /$о-: 
^е  всего  с^шцмъ  Спаситед^мъ^  назначцвщимъ  ей  въ  сы- 
новное  првиновешо  и  ^  службу  великаго  своего  апостола  я  тай- 
довидца  1оанна. 
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ТаЕже  вакъ  каждый  изъ  насъ  требуетъ  молитвы  отъ 
всЬхъ,  такъ  и  онъ  всЬмъ  долженъ  своими  молитвами,  жи- 
внмъ  и  усопшинъ  и  даже  еще  нерожденнымъ;  ибо,  прося, 
чтобы  М1ръ  пришелъ  въ  раэумъ  Бож1й  (вакъ  мы  просимъ 
со  всею  Церковью),  просимъ  не  за  одни  наетояп(1я  поко- 
лотя, но  и  за  тЬу  который  Богъ  еще  вызоветъ  1гь  жизни. 
Молимся  за  живыхъ,  дабы  была  на  нихъ  благодать  Госпо- 
да, и  за  усопшихъ,  чтобы  были  они  удостоены  лицезрОтя 
Бож1яго.  Не  знаемъ  мы  о  средневгь  оостояши  душъ,  не 
принятыхъ  въ  царство  Бояае  и  не  осужденныхъ  на  муку, 
ибо  о  такомъ  состояти  не  получили  мы  учен1Я  отъ  ало- 
столовъ  или  отъ  Христа;  не  признаемъ  чистилища,  т.  е. 
очищешя  душъ  страдатями,  отъ  которыхъ  можно  отку- 
питься делами  своими  или  чужими:  ибо  Церковь  не  знаетъ 
ни  про  спасете  какими  бы  то  ни  было  вн'бпгаими  сред- 
ствами или  страдатями,  кромО  Христовыхъ,  ни  про  торгь 
съ  Богомъ,  откупающгйся  отъ  страдан1я  добрымъ  дОломъ. 

Все  С1е  язычество  остается  при  наслОдникахъ  языческой 
мудрости,  при  людяхъ,  гордящихся  мОстсгь  и  именемъ  и 
областью,  при  учредителяхъ  осьмаго  таинства  мертвой  вО- 
ры.  Мы  же  молимся  въ  лул^  Любви,  зная,  что  никто  не- 
спасется иначе,  кага  молитвою  всей  Церкви,  въ  которой 
живетъ  Христосъ,  зная  и  уповая,  что  покуда  не  пришло 
совершеше  временъ,  ыЛ  члены  Церкви,  живые  и  усопппе, 
непрестанно  совершетствуются  взаимною  молитвою.  Много 
выше  насъ  святые,  прославленные  Богомъ;  выше  же  всего 
Св,  Церковь,  вмещающая  въ  себ*  всЬхъ  святыхъ  и  мо- 
лящаяся за  всОхъ,  какъ  видно  въ  боговдохновенной  литур- 
пи.  Въ  молитвЁ  ея  слышится  и  наша  молитва,  какъ  ба 
мы  ни  были  недостойны  называться  сынами  Церкви.  Если, 
покланяясь  и  славя  святыхъ,  мы  нросимъ,  дабы  просла- 
вилъ  ихъ  Богь,  мы  не  подпадаемъ  обвинетю  въ  гордости; 
ибо  намъ,  получившимъ  позволеше  называть  Бога  Отцемъ, 
дано  также  позволете  молиться:  <да  святится  имя  Его, 
да  пр!иде1'ъ  Царствхе  Его  и  да  будетъ  воля  Его>.  И  если 
намъ  позволено  просить  Бога,  да  проолавитъ  Онъ  имя  Свое, 
п  совершаетъ    волю   Свою:    кто    намъ    запретить    просить, 
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да;  прослаантъ  Онъ  Своихъ  святыхъ  и  да  уоокоитъ  Овъ  Сво* 
шжъ  в$бравныхъ?  За  овнзбранннхъ  же  не  нолшс!,  какь  и 
;Хр11Стоеъ  молидса  не  о  воемъ  шр4,  но  о  т^гь,  кого  даль 
Ену  Госнодь.  Не  говори:  «какую  молитву  удЪл1»  яшвому  или 
усопшецу,  когда  моей  молитвы  недостаточно  и  для  мет?>  Ибо 
неум^щй  молиться»  къ  чему  молилея  бы  ты  и  за  себя?  Мо- 
двтса  же  въ  теб^Ь  дукъ  Любви.  Такаве  не  говори:  <къ  чему 
моя  молитва  другому,  когда  онъ  санъ  молится»  м  за  него  хода* 
тайствуеть  самъ  Хрветосъ?э  Когда  ты  молишься,  въ  тебЪ  молится 
духъ  Любви.  Не  говори:  <суда  Божьяго  уже  иамЬнять  нел&8Я>; 
ибо  твоя  молитва  сама  въ  нутяхъ  Боаанхъ,  и  Богъ  ее  пред- 
шц'блъ.  Если  ты  члевъ  Церкви,  то  молитва  твоя  необходима 
АЛЯ  веЬхъ  ея  членовъ.  Если  же  скааютъ  рука»  что  ей  не  ну- 
жна кровь  остальнаго  т^ла»  и  она  своей  крови  ему  ие  дасть» 
рука  отсохнетъ.  Такъ  и  ты  Церкви  необходимъ»  покуда  ты  въ 
ней;  а  если  ты  отказываешься  отъ  общен]я»  ты  самъ  погиба* 
ешь  и  ие  будешь  уже  членомъ  Ц^жвн.  Ц^жовь  молится  за 
вс&хъ»  и  мы  вс^  вм^стЬ  молимся  за  всЪхъ;  но  молитва  наша 
долаша  быть  истинною  и  истиннымъ  выражен1емъ  Любви» 
а  не  словешыиъ  обрядомъ.  Не  ум^я  вс^хъ  любить»  мы  мо- 
лимся о  т^хъ,  кого  любимъ,  и  молитва  наша  нелицемЬр- 
на;  нросимъ  же  Бога;  дабы  можно  было  намъ  всЬхъ  лю- 
бить и  за  всЬкъ  молитьои  нелицемерно.  Кровь  же  Ц^кга — 
взаимная  молитва,  и  дыхаше  ея — славослов1е  Божхе.  Молимся 
въ  дух^  Любви»  а  не  пользы»  въ  дух'Ь  сыновней  свободы»  а  н^ 
закона  наемническаго,  проеящаго  платы.  Всяюй  спрашиваюпцй: 
«какая  польза  въ  молитве?!  признаетъ  себя  рабомъ.  Молитва 
истинная  есть  истинная  Любовь. 

Выше  всего  Любовь  и  Е^динеше;  Любовь  же  выражается  мно- 
гообразно: д^Ьломъ»  молитвою  и  п^сшю  духовною.  Церковь  бла- 
гословляетъ  всЬ  эти  ввражешя  Любви.  Если  ты  не  можешь 
выразить  своей  Любви  къ  Богу  словомъ»  а  выражаешь  ее  изо- 
бражешемъ  видимымъ»  т.  е.  иконою,  осудить  ли  тебя  Церковь? 
Штъ;  но  осудить  осуждающаго  тебя»  ибо  онъ  осуждаетъ  твою 
Любовь.  Знаемъ,  что  ж  безъ  иконы  можно  спастись  и  спаса- 
лись, и  если  Любовь  твоя  не  требуеть  иконы,  спасешься  и  бевъ 
иконы;  если  же  Любовь    брата   твоего   требуеть   иконы,   ты, 
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осуждая  Любовь  брата,  саиъ  себя  осуждаешь;  и  если  ты«  бу- 
дучи христниномъ,  не  см'Ьешь  слушать  безъ  благоговения  мо- 
литву или  духовную  п^снь,  елолБвнную  братоиъ  твоимъ,  какгь 
смеешь  ты  смо1]р'Ьть  бевъ  благогов^шя  на  икону,  созданную 
его  Любовью,  а  не  художествомъ?  Сань  Господа»,  знаюнц! 
тайну  сердецъ,  благоволилъ  не  равъ  щ)ославить  молитву  вли 
псадомъ:  заоретишь  ли  ты  Ему  прославить  ИЕОну  или  гробы 
святыхъ?  Скаавешь  ты:.  <Ветх1й  завить  лаиретилъ  и^ображеше 
Ёо.Ж1е>;  ко  ты^  бол'Ье  Он.  Церкви  нонииающ1й.  слова  ея  (т.  е. 
1щсан1а),.не  понимаешь  ли,  что  не  изображеше  Бож1е  запре- 
тилъ  Ветх1Й  Зав'1'гь  (ибо  повволилъ  и  херувииовъ  и  м^^наго 
зм1а  и  пиоаше  имени  Божьяго),  но  запретилъ  человеку  сози- 
дать себе  Бога  на  подобхе  какого  бы  то  ни  было  предмета  зе- 
много или  небеснаго,  видимаго  или  даже  воображаемаго. 

Пишешь,  ли  ты  икону  для  наломиновен1Я  о  невиднномъ  ц 
невообразимомъ  Бог^^, — ты  не  творишь  еебЬ  кумира.  Вообра^ 
жаешь  ли  себб  Бога  и  думаешь,  что  Оиъ  похожъ  на  твое  во-^ 
ображеше,  ты  ставишь  себ^Ь  кунирь,— таковъ  смыслъ  зацреще- 
Н1Я  ветхо-зав^тнаго.  Икона  же  (красками  писанное  имя  Бо. 
Ж1е)  или  воображеше  святыхъ  Его,  созданное  Любовш,  не  за- 
прещается духомъ  истины.  Не  говори:  <перейдуть-де  хри- 
стщне  въ  идолопоклонству  >;  ибо  духъ  Христовъ,  храняфй 
Церковь,  премудрее  твоей  расчетливой  мудрости.-^Посему  мо- 
жешь и  безъ  иконы  спастись,  но  не  долженъ  ты  отвергам 
иконы.  , 

Церковь  принимаеть  всакШ  обрядъ,  выражаюпцй  духовное 
стремлен1е  къ  Богу,  также  какъ  принимаеть  молитву  и  икону; 
но  выше  вс']^хъ  обрядовъ  признаетъ  она  св.  Литурпю,  въ  ко- 
торой выражается  вся  полнота  учешя  и  духа  церковнаго  и  вы- 
ражается не  условными  какими-нибудь  знаками  или  символами, 
но  словомъ  жизни  и  истины,  вдохновеннымъ  свыше.  Только 
тотъ  понимаетъ  Церковь,  кто  понимаетъ  Литурпю.  Вышд  .аке 
всего  единеше  Святости  и  Любви. 

§  10.  Святая  Церковь,  ^^спов'Ьдуя,  что  она  чаетъ  воскресе^ 
сен1я  мертвыхъ  н  оконаательнаго  суда  над:ь  вс^нъ  че^ов'Ьче^ 
ствомъ,  признаетЬ)  что  совершен1е  во^хъ  ея  членовъ  исноя^ 
нится  съ  соввршен1емъ  ея  самой,   и  что   жизнь  будущая  при- 
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Н&д^1ешгсъ  не  духу  только,  но.  н^  т1лу  духбвнону;  ибо  бдияъ 
Богъ  есть  духъ  совершенно  безт^лесный.  Посему  она  отве|1Га^ 
еть  гордость  тЬхъ,  которые  пропонЬдуюгь  учете  о  бевтЬлес- 
ности  за  гробомъ  и  следовательно  презираютъ  тЬло,  въ  коемъ 
воскресъ  Христосъ.  Т-бло  С1е  не  будетъ  тЪломъ  плотскимъ,  но 
4$удетъ  подобно  т^есности  ангеловъ/каш»  и  саяъ  Христосъ 
сказалъ,  цто  мы  будеиъ  подобны  ангелаиъ. 

Въ  1Ю€Л!Ьднвиъ  судЬ  ЯВИТСЯ  ВЫ  ПОЛНОТ^  своей  оправдаше 
наше  во  Хрнст^  не  освящеше  только,  но  и  оправдаше:  ибо 
НИКТО  не  освятился  и  не  освящается  вполне,  но  еще  нужно  и 
оправда01е.  Все  благое  творить  въ  насъ  Христось,  въ  вДр^ 
ли,  надежд'Ь  ли,  или  любви;  мы  же  только  покоряемся  Его  д^й^ 
ств1ю;  но  никто  вполн'Ь  не  покоряется.  Посему  нуашо  еще  и 
оправдаше  Христовыми  страдашями  и  кровио.  Кто  лке  еще  мо* 
жетъ  говорить  о  заслуге  собственныхъ  д'Ьлъ  или  о  запасе  за^ 
слугъ  и  модитвъ?  Только  т6,  которые  яивутъ  еще  подь  зако- 
номъ  рабства.  Все  благое  творить  въ  насъ  Христосъ,  мы  асе 
никогда  впол!^  не  покоримся,  никто,  дааве  святые,  какъ  ска- 
залъ  самъ  Спаситель.  Все  творить  благодать,  и  благодать 
дается  даромъ  и  дается  всЪмъ,  дабы  никто  не  могь  роптать^ 
яо  не  всЬмъ  равно,  не  по  предопред'бледпю,  а  по  предв^д^шю; 
какъ  говорить  апостолъ.  Меньп11Й  же  талангь  дань  тому,  въ 
комь  Господинъ  предвид^лъ  нерад^ше,  дабы  отвержеше  боль- 
шаго  дара  не  послужило  къ  большому  осущешю.  И  мы  сами 
не  растимъ  дарованннхъ  талантовъ,  но  они  отдаются  купцамъ; 
чтобы  1  тутъ  не  могло  бы1ъ  нашей  заслуги,  но  только  не  со^^ 
нротивлеше  благодати  растущей.  Такъ  исчезаетъ  разница  ме^ 
жду  благодатш  <  достаточною  и  д4йствующею>.  Все  творить 
благодать.  Покоряешься  ли  ей,  въ  теб'Ь  совершается  Господь 
и  совершаеть  тебя;  но  пе  гордись  своею  покорност1ю,  ибо  и 
покорность  твоя  отъ  благодати.  ВполнЬ  же  никогда  не  поко- 
ряемся; посему,  кром']^  освящентя-— еще  просимъ  и  оправдашя. 

Все  совершается  въ  совершенш  общаго  суда,  и  духъ  Бож1й, 
т.  е.  духъ  В'Ьры,  Надежды  и  Любви,  проявится  во  всей  своей 
полпот^^,  и  всяюй  даръ  достигнегь  полнаго  своего  совершен- 
ства: —  надь  всЬмъ  же  будетъ  Любовь.  Не  должно  однакоже 
думать,  что  дары  Бож1и,  ВЬра  п  Надежда  погибли  (ибо  они  не 


—  ав  -- 

раздЪльвн  съ  Любовью),  но  одва  любок  сохраЕяеть  свое  вш» 
а  В^ра,  пришедшая  въ  совершенство,  будетъ  уже  полпишь, 
внутреннииъ  в^хЬшемъ  и  вид^ньеиъ;Надеща  же  будетъ  радостью; 
ибо  мы  и  на  землЪ  анаеиъ,  что  чЛмъ  сильн'Ье  она,  тДнъ  ра^ 
достн^е. 

§  11.  По  вод'Ь  Бож1ей  Св.  Ц^ковь,  оослЪ  отшцешя  мно- 
гихъ  расколовъ  и  Римсваго  Ш1тр1арп]ес19а,  сохранилась  въ 
опархшгь  и  въ  патр1аршествахъ  Гречесвихъ,  и  толыю  тк  об- 
щины ногутъ  признавать  себя  вполкЬ  христианскими,  которые 
сохраняютъ  единство  съ  восточннни  патр1арш1вс111а11и  или  всту* 
пають  въ  С1е  единство.  Ибо  одинъ  Богь,  и  одна  Церковь,  и 
нЪтъ  въ  ней  ни  раздора,  ни  разноглас]я. 

По  сему  Церковь  называется  Православною  или  Восточною 
или  Греко-Росс1йс1бою;  но  век  С1и  назвашя  суть  только  вазва* 
шя  временный.  Не  должно  обвинять  Церковь  въ  гордости,  по- 
тому что  она  себя  пазываетъ  Правослааною,  ибо  она  же  себя 
называетъ  Святою.  Ксн'да  исчезнуть  ложныя  учешя,  не  нужно 
будетъ  и  имя  Православ1я;  ибо  ложнаго  Хриспааства  не  бу- 
детъ. Когда  распространится  Церковь  или  войдеть  въ  нее 
полнота  народовъ,  тогда  исчезнуть,  вс^  м^отныя  наименоваша; 
ибо  не  связывается  Церковь  съ  какою-нибудь  местностью  и  не 
хранить  насшФдства  языческой  гордости;  но  она  наэываеть  себя 
Единою,  Святою,  Соборною  и  Апостольскою,  зная,  что  ей  при- 
иадкежмтъ  весь  мхръ  и  тго  никакая  местность  не  имФеть  осог 
баго  какого-нибудь  значен1я,  но  временно  только  можехъ  слу^ 
жить  и  служить  для  прославленш  имени  Божьяго,  по  Его  н&* 
испов^димой  Вод^. 


несколько  словъ 
ПРАВОСЛАВНАГО  ХРИСТ1АНИНА 

О 

ЗАПАДНЫХЪ  ВЪРОИСПОВЪДАНтХЪ. 

По  поводу  брошюры  г.  Лорьнси. 


1853. 

Переводъ  съ  Фравцузсжаго. 


Эта  статья  А.  С.  Хомякова  послана  была  д1я  напечатанха  въ  Женеву,  на 
ямя  издателей  творен1&  изв1»стваго  протеставтскаго  проповедника  и  ученаго 
Вине  (^2^ааи^  во.  ^кмад^смг,  ^^о  <;о^анец1яг.  Нине  ^ыл&  собра^ь^.  |^^б|мродо- 
ваныэВ'ШкбтарытУ  1|8'1^^'б1изк1иеъ  *его  'дру9е&\  почитателе!,  'а. 'не  1'^ач>про- 
дввцемъ-издателемъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  рукопись  была  отослана  въ  Парнягь 
къ  типогра«щиву-издателю  Мейрюесу  и  К^,  у  котораго  печатались  сочвиен1я 
Вине  и  который,  принявъ  н^  себя  издаа!^  статьи  А.  С.  Хомякова,  предпо- 
слалъ  ей  объяснен1е,  въ  нижеследующей  ^агЬтк'Ь  изложенное.  Статья  появи- 
лась подъ  заглав1емъ:  ^ие^^^е8  то^з  раг  ип  еЬгёНеп  огиюдохе  зиг  1евсот- 
тип'юпз  осс11]еп1а1е8  к  !'оссад10п  й'апе  ЬгосЬиге  с1е  т.  ЬапгепИе.  Рапз  1853. 
1трптег]е  (1е  СЬ.  Меугае19  еЬ  С**,  Кие  ТгопсЪеЦ  2.  Пр.  Переводи. 


Заи!Ьтка  издателей  Французскаго 
подлинника. 

Сочинеше,  предлагаемое  навга  публике,  писано  христ1ани- 
новгь,  прина^ежащимъ  къ  Русской  Церкви.  Ояъ  возстаетъ  въ 
одно  время  противъ  протестантства  и  противъ  романизма. 
Намъ  оно  было  передано  съ  просьбою  издать  его;  но,  ознако- 
мившись съ  его  содержашемъ,  мы  долго  колебались  принять 
это  поручеше.  Намъ  претило  сд&хаться,  если  не  органами,  то 
посредниками  въ  полемике,  направленной  противъ  самыхъ  на- 
чалъ  нашей  дорогой  и  славной  реформы. 

Съ  другой  стороны,  высокое  настроете  духа,  выдержанное 
авторомъ  въ  спор4,  и  неподд-Ьльное  хриспанское  чувство,  от- 
личающее его  сочинете,  наводили  на  насъ  серьезное  искушенге 
открыть  великодушно  поприще  состязан1я  этому  новому,  столь 
нечаянно  появившемуся  противнику.  Намъ  приходило  на  мысль, 
что,  въ  велпкомъ  спор-Ь  о  Церкви,  нужно  непрем'Ьнно  выслу- 
шать каждое  в'Ьроиспов'Ьдан1е,  что  этого  требуютъ  не  только 
добросов'Ьстность,  но  и  общая  польза,  то  есть  торжество 
истины. 

Однако,  думали  мы,  какъ  бы  не  изумились  и  даже  не  оскор- 
бились паши  едпнов'Ьрцы,  протестанты,  увидавъ,  что  мы  при- 
няли на  себя  издан1е  подобнаго  сочинен1я?  Это  послЬднее  не- 
доум'Ьше  сдерживало  пасъ  еще  бол^е,  чЪмъ  личное  наше 
нерасположете,  почти  уже  поб']^жденнов  вышеприведенными 
соображешями.  Будучи  лично  свободны  и  въ  тоже  время  чув- 
ствую себя  каюь-бы  связанными  совестью  другихъ,  мы  коле- 
бались, не  зная  на  что  решиться.  Въ  это  самое  время,  другъ 
автора,  *)  отъ  котораго  незадолго  передъ  т4мъ  мы  получили  ру- 


')  Брошюра  А.  С.  Хомякова.... 

'")  В.  Пальмеръ.  Ср.  ниже  писька  его. 

Сочивешя  Л.  С.  Хомякова.  П. 
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КОПИСЬ  и  которому  мы  сознались  въ  нашемъ  раздумь'Ь,  объ^ 
яснивъ  ему  и  причины,  его  породивш1я,  сообщнлъ  намъ  при- 
лагаемое письмо  съ  разр4шеи1емъ  обнародовать  его.  Это  пись- 
мо, какъ  увидягь  читатели,  адресовано  было  на  имя  издателя 
творешй  г.  Вине  и  заключало  въ  себ-Ь  просьбу  издать  и  па- 
стоящее  сочпнея1е.  Но  известно,  что  друзья  нашего  великаго 
писателя  (Вине),  предпринявъ  издан1е  его  творен! й,  взяли  на 
себя  этогь  трудъ  (отнюдь  не  входивши  въ  кругъ  ихъ  обыкно- 
венныхъ  занят1й)  единственно  изъ  любви  къ  его  памяти  и  взъ 
благогов'Ьйнаго  участ1я  къ  его  семь-Ь.  Поэтому  они  не  могли 
исполнить  желан1я,  сь  которымъ  авторъ  къ  нимъ  обращался,  и 
это  обстоятельство  навело  на  мысль,  за  отсутств1еадъ  издателей 
сочинешй  г.  Вине,  обратиться  для  обнародован1я  настоящей 
брошюры  къ  лицу,  занЬдывавшему  ихъ  печатан1емъ. 

Посл-Ь  этихъ  немногихъ  объясненхй,  которыхъ  мы,  для  очи- 
стки нашей  совести,  не  могли  миновать,  остается  лишь  сооб- 
щить письмо,  служащее  кь  нимъ  дополненаемъ.  Оно  вполне 
разрешило  наши  сомн^юя,  гЬмъ  бол'Ье,  что  авторъ,  какъ  буд- 
то предугадывая  ихъ,  съ  одной  стороны  затронулъ  гЬ  самыя 
чувства  (естественно  въ  насъ  родивш1яся),  которыми  ов'Ь  были 
заранее  поколеблены,  съ  другой — сослался  на  досточтимое  имя 
человека,  который  бол'Ье  ч-Ьмъ  кто  либо  укр^пилъ  въ  нась  эти 
чувства  и  подвинулъ  не  однихъ  христханъ  протестантскаго  испо- 
в-Ьдатя,  н6,  какъ  видно,  и  другихъ,  на  пути  свободнаго  обна- 
ружен1Я  релипозныхъ  уб'Ьжден1й,  по  праву  и  по  долгу. 

Всяк1Й,  кому  дорога  свобода  совести,  по  прочтен1п  этого 
письма  конечно  одобритъ  нашъ  поступокъ. 

Мы  почитаемъ  за  счастье,  что  намъ  представился  случай 
почтить  эту  драгоценную  свободу,  давъ  возможность  высказать- 
ся впервые  между  нами  раздающемуся  голосу  челов-Ька,  кото- 
раго  благородный  характеръ  и  живая  в'Ьра,  запечатленные  на 
странпцахъ,  им^ь  писанныхъ,  впушаю'гь  намъ  почтеп1е  п  со- 
чувств1е,  неразлучно  сопровождающ1я,  даже  при  существеп- 
ныхъ  разпомысл1яхъ,  духовное  общенхе  во  Христ*. 

Е.   Мейрюесъ   и   К*. 

Парижъ,  Октябрь  1853.        


Письио  автора  къ  идд&Фелю  сочинен1й 

Вине. 

Въ  борьб'Ь  релипозныхъ  учешй,  на  которыя  распадается 
Европа,  не  слышно  голоса  восточной  Церкви.  Молчан1е  ея 
весьма  естественно,  такгь  какъ  всЬ  органы,  черезъ  посредство 
которыхъ  высказывается  Европейская  мысль  (разум'к!  подъ 
этнмъ  писателей  и  издателей),  принадлежать  или  къ  Римскому, 
или  къ  различнымъ  Протестантскимъ  исновЪданхямъ.  Желая,  въ 
м*ру  снлъ  моихъ,  восполнить  этотъ  проб-Ьлъ  въ  общей  обла- 
сти релипозной  мысли,  но  не  им'Ья  ни  съ  к'1мъ  сношен1й  ыЛ 
моего  отечества,  я  р-Ьшаюсь  обратиться  къ  вамъ,  м.  г.,  съ 
просьбою  взять  на  себя  издаше  небольшой,  мною  написанной, 
брошюры,  касаюп^ейся  н^которыхъ  релипозныхъ  вопросовъ. 
См'Ью  над-Ьяться,  что,  при  всемъ  различ1и  въ  мн'Ьн1Яхъ  между 
вами  и  мною,  издатель  творен1Й  г.  Вине  (человека,  котораго 
ВЫС0К1Й  умъ  и  благородная,  чистая  душа,  можегь  быть,  нигд-Ь 
такъ  искренно  не  ценятся,  какъ  въ  Росс1и)  не  откажегь  мн4 
въ  томъ,  что  кажется  мнЬ  д-Ьломъ  справедливости,  притомъ 
такимъ  д-Ьломъ,  которое  удостоилось  бы  одобрен1я  этого  вели- 
каго  пропов^дпика  евангельскаго  слова.  Вм^ст^  съ  этимъ  пись- 
момъ,  которое  дойдегь  до  васъ  черезъ  Оксфордъ  и  Лондонъ, 
вы  получите  рукопись,  о  напечатан1И  которой  смЬю  васъ  про- 
сить, и  вексель  на  пок1)ыт1е  расходовъ  по  издашю. 

Я  не  скрываю  отъ  себя,  что  мое  обращен1е  къ  вамъ  можетъ 
показаться  страшшмъ;  но  на  случай,  если  вы  благоволите  при- 
нять поручен1е,  которое  осм-Ьливается  возлагать  на  васъ  неиз- 
вестное вамъ  лицо,  позвольте  попросить  васъ  также  доставить 
несколько  экземпляровъ  моего  сочинешя  по  прилагаемымъ  ад- 
ресамъ.  Примите,  м.  г.,  ув4реп1е  въ  признательности,  на  ко- 
торую право  я  заранее  признаю  за  вами,  и  вм-ЬстЬ  въ  глубо- 
комъ  уважеши,  съ  коими  честь  им^ю  быть  вашпмъ  покорней- 

шпмъ  слугою. 

Неизв^стпый.  *) 

Мая  7  (стар,  ст.)  1858.   Росегя.  • 


*)  Подъ  всЬшп  брошюрами  и  статьями,    изданными    имъ,    на  Фраицузскомъ 
языкЪ,  авторъ  подаисывадся  „1^по1и8''  пр.  перевод. 

б* 


Когда  взводятся  клевета  на  ц']&лую  страну,  частная  лица, 
граждане  этой  страны,  ивгЬютъ  несомненное  право  за  нее  за- 
ступиться; но  столько  же  им']&ютъ  они  и  права  встр'1тить  кле- 
вету молчашенъ,  предоставивъ  времени  оправдаше  ихъ  отечет 
ства.  Молчате  въ  этомъ  случа']^  не  можетъ  обратшъся  ему 
въ  ущербъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  лтф  своего  правительства  и 
офищалъныхъ  своихъ  представителей,  каждая  страна  поль- 
зуется защитою  власти,  на  которой  лежитъ  обязанность  блюсти 
ея  достоинство  и  оборонять  ея  интересы.  Человечество  также 
не  можегь  понести  никакого  ущерба  отъ  болЪе  или  мен^е 
лжнвыхъ  обвинен1Й,  взводимыхъ  на  страну  или  народъ  нев^- 
жествомъ  или  недоброжелательствомъ. 

Иное  д&ю  въ  области  в^ры  или  Церкви.  Еакъ  откровете 
Божественной  истины  на  земл^,  будучи  предназначена,  по  са- 
мому существу  своему,  сделаться  общимъ  отечествомъ  для  вс4хъ 
людей,  Церковь  ни  одному  изъ  чадъ  своихъ  не  разр^шаеть 
молчан1Я  передъ  клеветою,  противъ  нея  направленною  и  кло- 
нящеюся къ  извращешю  ея  догматовъ  или  ея  начала.  Область 
государства— земля  и  вещество;  его  оруж1е — мечъ  веществен- 
ный. Е1динственная  область  Церкви — душа;  единственный  мечъ, 
которымъ  она  можетъ  пользоваться,  который  и  врагами  ея  мо- 
жетъ быть  съ  н-Ькоторымъ  усп-Ьхомъ  противъ  нея  обращаемъ, 
есть  слово.  Поэтому,  каждый  изъ  членовъ  Церкви  пе  только 
можетъ  по  праву,  но  несетъ  обязанность  отвечать  на  клеве- 
ты, которымъ  она  подвергается.  Молчате  въ  этомъ  случае, 
было  бы  преступлен1емъ  не  только  по  отношеп1Ю  къ  гЬмъ,  ко- 
торые пользуются  счаст1емъ  принадлежать  къ  Церкви,  но 
также,  и  въ  еще    большей    степени,    по    отношен1Ю  къ  т^мъ, 


—  33  — 

которые  могли  бы  удостоиться  того  же  счаст1я,  если  бы  лож- 
ныя  представлешя  не  отклоняли  ихъ  отъ  истины.  Всяюй  хри- 
ст1анинь,  когда  до  него  доходить  нападки  противъ  в^ры,  имъ 
испов'Ёдуемой,  обязанъ,  въ  м^ру  своихъ  познан1й,  оборонять 
ее,  не  выжидая  особаго  на  то  уполномочия:  ибо  у  Церкви  н'1тъ 
офищальныхъ  адвокатовъ. 

Въ  силу  этихъ  соображешй  берусь  и  я  за  перо,  чтобъ  от- 
вечать, передъ  иностранными  читателями  и  на  чужомъ  для  меня 
языке,  на  несправедливое  обвиненхе,  направленное  противъ 
вселенской  и  православной  Церкви. 

Въ  ста1ъе,  напечатанной  въ  Кеупе  (1е8  Беих  Моп(1е8  и  пи- 
санной, какъ  кажется,  Русскимъ  динломатомъ,  г.  Тютчевымъ  *) 
указано  было  на  главенство  Рима  и  въ  особенности  на  см^- 
шете  въ  лиц^  епископа-государя  интересовъ  духовныхъ  съ 
М1рскими,  какъ  на  главную  причину,  затрудняющую  разр^ше- 
ше  релипознаго  вопроса  на  Западе.  Эта  статья  вызвала  въ 
1852  году  ответь  со  стороны  г.  Лоранси,  и  этотъ-то  отв4тъ 
требуетъ  опроверженхя. 

Я  оставлю  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,  усп4лъ  ли  г.  Тют- 
чевъ  въ  стать*  своей,  достоинства  которой  не  оспариваетъ  даже 
и  критикъ  его,  выразить  мысль  свою  во  всей  ея  широт*  и  не 
см*шалъ  ли  онъ,  до  некоторой  степени,  причины  бол*зни  съ 
ея  внешними  признаками. 

Не  стану  ни  заступаться  за  моего  соотечественника,  ни  кри- 
тиковать его.  1^нственная  ц^ль  моя:  оправдать  Церковь  отъ 
странныхъ  обвинешй,  взводимыхъ  на  нее  г.  Лоранси,  и  потому 
я  не  переступлю  пределовъ  вопроса  релипознаго.  Желалъ  бы 
я  также  избежать  встр*чныхъ  обвинешй,  но  этого  я  не  могу. 
Мои  путешеств1я  по  чужимъ  странамъ  и  бес*ды  съ  людьми 
просвещенными  и  даже  учеными  всехъ  вероисповеданШ,  суще- 
ствующихъ  въ  Европе,  убедили  меня  въ  томъ,  что  Росс1Я  до- 
селе остается  для  западнаго  М1ра  странною  почти  неведомою; 
во  еще  более  неведома  христ1анамъ,  следующимъ  за  знаме- 
немъ  Римскймъ  или  за  хоругвью  Реформы,  релипозная   мысль 


*)  Эта  статья  8.  И.  Тютчева  ^Ьл  диевИоп  гота1пе  е1  1а  рараи(ё"  появи- 
лась въ  Вбуае  Лее  Оеах  МопАев,  Февраль  1850. 
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сыновъ  Церкви.  Поэтому,  чтобъ  дать  возможность  читателямъ 
понять  нашу  в4ру  и  логичность  ея  внутренней  жизни,  мн4  не- 
обходимо будетъ,  до  некоторой  степени,  показать  имъ,  въ  ка- 
комъ  св'ЬгЬ  представляются  намъ  вопросы,  о  которыхъ  спорятъ 
между  собою  Римъ  и  различныя  Германсшя  испов'Ьдан1я.  Я 
даже  не  могу  дать  об-Ьщанхя  ийб4гать  неприязненности  въ  вы- 
ражеши  моей  мысли;  н4тъ.  Но  я  постараюсь  быть  справедли- 
вымъ  и  воздержаться  огь  всякаго  обвинен1я  не  только  похожаго 
на  клевету,  но  даже  такого,  котораго  основательность  была  бы 
сомнительна.  А  загЬмъ,  я  вовсе  и  не  гонюсь  за  честью  про- 
слыть равнодушны№ь  къ  тому,  что  считаю  заблужденхемъ. 

Г.  Лоранси  взводить  ни  Церковь  два  существенныхъ  обвн- 
нешя.  Первое  заключается  въ  томъ,  будто  бы  она  призпаеть 
надъ  собою  главенство  св-Ьтской  власти.  На  этомъ  основан1И 
проводится  между  РиМскимъ  испов-Ьданхелгь  и  православною 
Церковью  сравнен1е,  обращающееся  естественно  не  въ  нашу 
пользу.  <Папа>,  говорить  авторъ,  «есть  дМствительно  государь 
св-Ьтсшй,  но  не  потому,  что  онъ  первосвященникъ;  а  вашъ  вла- 
дыка есть  первосвященник'ь,  потому  что  онъ  государь  св-Ьтсый. 
На  чьей  же  стороне  истина? >  Я  не  привожу  подлннныхъ,  нЬ- 
сколько  растяпутыхъ  выраженхй  автора,  но  вЬрно  передаю  ихъ 
смыслъ.  Прежде  всего  замечу  мимоходомъ,  что  слово  перво- 
священникъ  (ропИГех)  чрезвычайно  знаменательно  и  что  Лати- 
няне поступили  бы  благоразумно,  переставь  употреблять  его. 
Оно  слишкомъ  ясно  указываетъ  на  родословную  многихъ  по- 
НЯТ1Й,  которыхъ  происхождеше  отъ  Христханства  бол^^е  тЬмъ 
сомнительно.  Еще  Тертуллханъ  зам-Ьчалъ  это  и  употреблялъ 
выражеше  РопИ&х  Мах1ти8  въ  смысле  проническомъ,  За- 
гЬмъ, на  первое  обвинен1е,  предъявленное  г.  Лоранси,  я  отвечу 
въ  короткпхъ  словахъ:  оно  сущая  неправда;  никакого  главы 
Церкви,  ни  духовнаго,  ни  св-Ьтскаго,  мы  не  признаемъ.  Хри- 
стосъ  ея  глава,  и  другаго  она  не  знаетъ.  Поспешаю  огово- 
рить, что  я  отнюдь  не  обвиняю  г.  Лоранси  въ  намеренной 
клевете.  По  всей  вероятности,  онъ  впалъ  въ  заблуждеше  не- 
вольно, и  я  тЫъ  охопгЬе  готовь  этому  повЬрить,  что  много 
разъ  иностранцы    при  мнЬ    высказывали    то;ке    заблуждение;  а 
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между  т^нъ,  казалось  бы,  малМшее  размышлете  должно  бц 
было  разъяснить  его. 

Глава  Церкви!  Но  позвольте  спросить,  хоть  во  имя  здраваго 
смысла,  какой  же  именно  Церкви?  Неужели  Церкви  православ- 
ной, которой  мы  составляемъ  только  часть?  Въ  такомъ  случа']^, 
Императоръ  РоссШсшй  былъ  бы  главою  Церквей,  управляемыхъ 
патр1архами,  Церкви,  управляемой  Греческимъ  Сннодомъ,  и 
православныхъ  Церквей  въ  пред^лахъ  Австр1и?  Такой  пел'Ь- 
постн  не  допусти1"ь  конечно  и  самое  крайнее  невежество.  Или 
не  глава  ли  онъ  одной  Русской  Церкви?  Но  Русская  Церковь 
не  образуетъ,  по  себ^Ь,  особой  Церкви:  она  не  бол^е  какъ  одна 
изъ  эпарх1й  Церкви  Вселенской.  Стало  быть,  надобно  предпо- 
ложить, что  Императору  присвоивается  титулъ  собственно-епар- 
х1альнаго  главы,  подчиненнаго  юрисдикцш  обще-церковныхъ 
соборовъ.  Тутъ  н'Ьтъ  середины.  Кто  непревйнно  хочетъ  на- 
вязать намъ  въ  лиц'Ь  нашего  Государя  видимаго  главу  Церкви, 
тому  предстои'гь  неизбежный  выборъ  между  двумя  нелепо- 
стями. 

Св^тсшй  глава  Церкви!  Но  этотъ  глава  имЬегь  ли  права 
священства?  Имееть  ли  онъ  притязанхе,  не  говорю  уже  на 
непогрешимость  (хотя  она-то  и  составляетъ  отличительный  приз- 
накъ  главенства  въ  Церкви),  но  хотя  бы  на  какой  нибудь 
авторитетъ  въ  вопросахъ  вероучен1я?  Но  крайней  мере, 
имеетъ  ли  право  рЬшать,  въ  силу  присвоенной  его  сану  при- 
вилепи,  вопросы  общецерковнаго  бла1Х)Чпн1Я  (дисциплины)? 
Если  ни  на  одинъ  изъ  этихъ  во1фосовъ  нельзя  дать  утвердп- 
тельнаго  ответа,  то  остается  лишь  подивиться  полному  отсут- 
СТВ1Ю  разсудителъности,  при  которомъ  только  и  могла  явиться 
у  йисателя  смелость  бросить  въ  пасъ  обвииеше  ст*о.ть  неосно- 
вательное, и  всеобщему  невежеству,  пропустившему  это  обви- 
веше,  не  подвергнувъ  его  заслуженному  осмеянш.  Конечно, 
во  всей  Росс1Йской  Имперш  не  найдется'  купца,  мещанина, 
или  крестьянина,  который,  услышавъ  подобное  суждеше  о  на- 
шей Церкви,  не  принялъ  бы  его  за  злую  насмешку. 

Правда,  выражеп1е  глава  мгьсшной  Церкт  употреблялось  въ 
законахъ  имперхи;  но  отнюдь  не  въ  томъ  смысле,  какой  пря- 
йвоивается^  ему  въ  другихъ    земляхъ;  и  въ  этомъ    случае  раз- 
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ница  такъ  существенна,,  что  непозволительно  обращать  это  вы- 
раженхе  въ  орудье  противъ  иасъ,  не  попытавшись,  по  ]файней 
м'Ьр'Ь,    понять   предварительно   его   значеше.   Этого  требуютъ 
справедливость  и  добросов'Ьстность. 
\/        Когда,  послЬ  многихъ  крушенШ  и  б^дствШ,  Русскхй  народъ, 
общимъ  сов%том7>,  избралъ  Михаила  Романова  свошгь  насл^Ьд- 
ственнымъ  государемъ  (таково  высокое  происхождеше   импера- 
торской власти  въ  Росс1и),  народъ  вручплъ  своему  избраннику 
всю  власть,  какою  облеченъ  быль    самъ,  во  вс^хъ  ея  видахъ. 
Въ  силу  нзбран1я,  Государь   сталъ   главою    народа  въ  д']^лахъ 
церковиыхь^  такъ  же  какъ  и  въ  дЪлахъ  гражданскаго   улравле- 
нк;  повторяю:  главою  народа  вь  дллахб  тркотыхъ  и,  въ  этомъ 
смысле,   главою   м']&стной   Церкви,   но    единственно  въ  этомъ 
смысл'Ь.  Народъ  не  передавал'ь  и  не  могь  передать  своему  го- 
сударю такпхъ    правъ.,    какихъ  не  1т^лъ  сацъ,  а  едва  ли  кто 
либо  предположитъ,  чтобъ  Руссюй    народъ  ]фгда-нибуь   почи- 
талъ  себя  призваннывгь  править  Церковью.   Онъ   им^лъ  изна- 
чала, какъ  и  всЬ  народы,  образуюпце  православную    Церковь, 
голосъ  въ  избран1И   своихъ    епископовъ,  и  этотъ   свой  голосъ 
онъ  мо],*ь  передать  своему  представителю.    Онъ    им'Ьлъ    право 
или,  точнее,  обязанность  блюсти,  чтобы  р^п1ен1я  его  пастырей 
и  ихъ  соборовъ    приводились   въ  исполнен1е;   это    право  онъ 
мо1*ь  доварить    своему    избраннику   и   его    преемникамъ.  Онъ 
им'&1ъ  право  отстаивать  свою  в^ру  противъ  всякаго  непрхязнен* 
наш  или  насильственнаго    на   нее  нападешя;   это   право  онъ 
также  могъ  передать  своему  государю.    Но   народъ   не   им^лъ 
никакой  власти  въ  вопросахъ  совести,  обще-церковнаго  благо- 
чишя,  догматическаго  учешя,  Церковнаго  управлешя,  а  потому 
не  могъ  и  передать  такой  власли   своему    Царю.    Это  вполне 
засвидетельствовано  вс^ми  последующими  событ1ями.  Низложенъ 
былъ  патрхархъ;  но    это    совершилось  не  по  вол^  государя,  а 
по    суду   восточныхъ   патр1арховъ   и   отечественныхъ   еписко- 
повъ.   Поздн-Ье,   на  м-Ьсто    патрхаршества,    учрежденъ    былъ 
Синодъ;  и  эта  перемена  введена    была   не    властью  государя, 
а   гЁми   же    восточными    епископами,   которыми,   съ   соглас1я 
светской  власти,  па1р1арп1ество  было  въ   Росс1И    установлено. 
Эти  факты  достаточно  показываютъ,  что  титулъ  главы  Церкви 
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означаетъ  народоначальника  въ  д'блахъ  церковныхъ;  другаго 
смысла  онъ  въ  д'Ьйствительности  не  шАетъ  и  тЛтъ  не  и(ь 
жетъ;  а  ка|сь  только  признавъ  этотъ  смысдъ,  такь  обращаются 
въ  ничто  всЬ  обвинен1я,  основанныя  на  двусмысшн. 

Но  не  додслуаштса  ли  нашимъ  обвинителянъ  нстор)я  Ви- 
зант1и  улвка11И|  которыхъ  не  даегь  имъ  истор1Я  Русская?  Не 
вздумаютъди  они  потребовать  отъ  Ввзанпи  оправдан1я  при-- 
даваеиаго  ими  императору  титула  главы  Церкви,  въ  самонъ 
ширококь.  значеши  этого  слова?  Въ  самомъ  д&гЬу  не  передала 
ли  намъ  Визант1я,  вм^стЬ  съ  государственнымъ  гербомъ  своимъ 
и  съ  нмператорскимъ  титуломъ,  и  в^рованге  въ  св^тскаго  гла- 
зу Церкви?  Не  предположить  ли  за  одинъ  разъ,  что  это  в^ро- 
ваше  подкрепляется  указашемъ  на  того  изъ  Палеологовъ,  ко- 
тораго  отчаяше  и  желаше  купить  помощь  отъ  Запада  ввергли 
въ  отступничество?  Или  на  Исаврхйцевъ,  которые  своими  под- 
вигами возстановилп  военную  славу  импер1в,  но  вовлечены  были 
въ  ересь  своею  худо  направленною  ревностью  и  сл'Ьпою  само- 
уверенностью (за  что,  конечно,  протестантсше  историки  нашеш 
времени  не  упустили  ихъ  похвалить?)  Или  на  Иракл1я,  кото- 
рый елась  государство,  но  открыто  покровительствовалъ  моно- 
еедизму?  Или,  накопецъ,  на  самого  сына  Константинова,  того 
Консташця,  чья  железная  рука^  смяла  папу  Либер1я  и  сама 
сокрушилась  о  святую  неустрапгамость  епископа  АлександрШ- 
скаго?  Огь  Визанпи  заимствовали  бы  мы  учеше,  въ  силу  ко- 
тораго  следовало  бы  признать  главами  Церкви  вс^хъ  этихъ 
царей-еретиковъ,  царей-отступниковъ,  и  еще  многихъ  другихъ 
царей,  которыхъ  патрхархи  отлучали  за  нарушенхе  правилъ 
церковнаго  благочитя!  На  обращенный  къ  ней  вопросъомни- 
момъ  главенстве  истор1я  Восточной  Импорт  отвечаетъ  еще 
яснее,  чемъ  Русская,  и  ответь  ея  таковъ,  что  намъ  неть  при- 
чины отрицать  преемство  Визанпйской  мысли.  ]У1ы  думаемь  и 
теперь,  такь  же  какъ  и  Греки,  что  Государь,  будучи  главою  на- 
рода во  многихъ  делать,  касающихся  Церкви,  имеетъ  право, 
такъ  же  какъ  и  все  его  подданпые,  на  свободу  совести  въ  своей 
вере  и  на  свободу  человеческаго  разума;  но  мы  не  считаемь 
его  за  прорицателя,  движимаго  незримою  силою,  какимъ  пред- 
ставляють  себе  Латиняне  епископа  Римскаго.  Мы  думаемь,  что. 
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будучи  свободенъ,  Государь,  какъ  и  всякШ  челов4къ,  ножеть 
впасть  въ  заблужден1в  н  что  если  бы,  чего  не  дай  Богъ,  по- 
добное несчастхе  случилось,  несмотря  на  постоянный  молитвы 
сыновъ  Церкви,  то  н  тогда  Императоръ  не  утратнлъ  бы  ви 
одного  изъ  правъ  своихъ  на  послушаше  своихъ  подданныхъ 
въ  д^лахъ  М1рс1сихъ;  а  Церковь  не  понесла  бы  никакого  ущер- 
ба въ  своем'ь  величш  н  въ  своей  полноте:  ибо  никогда  не  из- 
и']&нигь  ей  истлнный  и  единственный  ея  Глава.  Въ  предполо- 
женномъ  случаЬ  одннмъ  хриспаниномъ  стало  бы  меньше  въ 
ея  лон'Ь — и  только. 

Другого  толкова1ия  Церковь  не  допускаетъ;  но  смолкнв1ъ  ли 
передъ  шшъ  клевета?  Опасаюсь,  что  нЬтъ.  Иовтореше  клеветы 
представляетъ  своего  рода  выгоды,  и,  чтобы  не  лишиться  ихъ, 
недоброжелательство,  пожалуй,  напустить  на  себя  притворное 
нев'Ьжество,  вдобавокъ  къ  д'Ьйствительному  (а  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  н^тъ  недостатка  и  въ  посл^днемъ).  Оно,  пожалуй,  воз- 
разить намъ  императорскою  подписью,  прилагаемою  къ  поста- 
новлен1ямъ  Синода,  какь  будто  бы  право  обпародован1я  зако- 
новъ  и  приведеи1Я  ихъ  въ  исполнен1е  было  тождественно  еъ 
властью  законодательною.  Оно  возразить  намъ  еще  вл1ЯН1емъ 
Государя  на  назначеи1е  епископовъ  и  членовъ  Синода,  зан'Ь- 
нившаго  патргаршество,  какъ  будто  бы,  въ  древности,  избраше 
епископовъ,  не  исключая  и  Римскпхъ,  не  зависало  отъ  св^^т- 
ской  власти  (народа  или  государя),  и  какъ  будто  бы,  на- 
конецъ,  и  въ  настоящее  время,  во  многихъ  странахъ  Рим- 
скаго  испов'6дан1я  такая  зависимость  не  встречалась  до- 
вольно часто  *).  Трудно  угадать,  каше  еще  отводы  можетъ 
изобрести  злонамеренность  и  недобросовестность;  но  по- 
с.1е  сказаннаго  мною,  люди  совестливые  (къ  «шслу  которыхъ, 
я  въ  этомъ  уверенъ,  принадлежить  и  г.  Лоранси).  не  по- 
зволять себе  повторять  обвинеше,  лишенное  всякаго  осно- 
ван1я  и  смешное  въ  глазахъ  всякаго  человека  безпристра- 
стнаго  и  просвещеннаго. 


*)  я  говорю  только  о  припцип'Ё^  прцтомъ — съ  точки  зр'Ьв!»  Церкви,  а  не 
о  прии'Ьнеши,  которое,  какъ  в  все  на  св1}т&,  кояетъ  быть  во  мпогихъ  С1у- 
наяхъ  ведостаточно  иди  не  чуядо  здоупотребдеи1й. 


-зо- 
не та1гь  легко  опровергнуть  второе  обвипеше  на  Цер* 
ковь,  взведенное  г.  Лоранси:  ибо  оно  основано  не  на  фаЕ- 
г6,  а  на  предаолагаемомъ  иаправлеши.  Насъ  обвиняютъ 
въ  стремлеи1и  кь  Протестантству»  Я  оставляю  въ  стороне 
воаросъ  о  тоиъ,  не  противор'Ьчить  ли  это  второе  обввне- 
Б1е  первому? — ибо  теаерь,  когда  уже  доказана  несостоя- 
тельность перваго,  несовместность  его  со  вторымъ  не  мо- 
жегь  служить  доводоиъ  въ  нашу  пользу.  Я  приступлю  къ 
вопросу  прямо,  не  уклоняясь  ни  оть  какихъ  доводовъ  прав- 
донодобныхъ  или  хотя  бы  им^ющигь  вндъ  правдоподоб1я, 
которыми  бы  могли  воспользоваться  наши  противники;  от- 
веть на  нихъ  дастъ  мн^  случай  разъяснить,  хотя  отчасти, 
слишкомъ  превратно  понимаемый  характеръ  11равослав1я. 
Но  предварительно  не  могу  не  предложить  вопроса,  ка- 
жется, новаго,  или  по  крайней  м'Ьр^,  сколько  мнЬ  пз- 
в^стно,  вполн'Ё  еще  не  изслЬдованнаго.  По  какой  причине  ^ 
Протестантство,  оторвавъ  у  Папизма  половину  или  безъ  \ 
малаго  половину  его  последователей,  замерло  у  предЬловъ 
М1ра  православнаго?  Нельзя  объяснить  этого  факта  племен- 
ными особенностями;  ибо  Кальвинизмъ  достигь  значитель- 
наго  мо17Щества  въ  Чех1и,  въ  Польше,  въ  Литв^,  въ  Венгрхи, 
и  внезапно  остановился  не  передъ  друпшъ  племенемъ,  а 
передъ  другою  в^рою.  Надъ  этимъ  вопросомъ  стоило  бы 
мыслителямъ   призадуматься. 

Предполагаемое  стремлен1е  Церкви  къ  Протестантству  мо- 
жетъ  быть  изсл^довано  только  въ  области  началъ;  но  прежде 
ч^мъ  я  приступлю  къ  разсмотрен1ю  внутренней  логики 
православнаго  вероучения  и  покажу  совершенную  несовмест- 
ность ея  съ  обвинешемъ,  предъявленнымъ  г.  Лоранси  (а  до 
него  безчисленнымъ  множествомъ  писателей  одной  съ  нимъ 
веры),  считаю  небезполезнымъ  разсмотреть  историческ1й 
факхъ. 

Западный   расколъ    (читатели    позволять    мне     употребить  \. 
это   выражеше,   ибо   иного   совесть   моя   не   допускаетъ)  на-   < 
статываетъ   уже  более    тысячи   летъ   существоватня,    прини- 
мая   за  начало    его  действительное,   хотя    еще   окончательно 
н   не  заявленное,    отпаденхе  Запада.  Отчего  же  съ  этого  вре- 
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мени  Церковь,  управляемая  патрхархани,  не  породила  сво- 
его, доморощеннаго  протестантства?  Отчего,  по  1файней 
жкрк,  не  обнаружила  она  до  сихъ  поръ  рЬшнтелъеаго 
влечешя  к'ь  реформ'Ь,  какой  бы  то  ни  было?  На  Запад-Ь 
д'Ъло  шло  скорее.  Б^ва  протекло  три  вЬка,  какъ  уже  пред- 
течи Лютера  и  Кальвина  выступали  впередъ,  съ  поднятымъ 
челомъ,  самоуверенною  р^чью,  опред]&ленными  началами  и 
установившимися  учен1ями.  Не  станетъ  же  серьезная  по- 
лемика возражать  намъ  указан1емъ  на  ереси  и  расколы, 
возникпие  въ  Росс1н.  Конечно,  мы  горько  оплакиваенъ  эти 
духовныя  язвы  нашего  народа;  но  было  бы  крайне  смеш- 
но жадкк  порождешя  нев'Ьжества,  а  еще  болЪе  неразум- 
ной ревности  къ  сохранешю  какихъ  нибудъ  старинныхъ 
обрядовъ,  сопоставлять  протестантству  ученыхъ  предтечъ 
Реформы;  ибо  я  говорю  не  о  Каеарахъ  или  Вадьденцахъ, 
явившихся  на  югЬ,  не  о  Пикардайцахъ  и  Лоллардахъ,  явив- 
шихся на  с^^верЬ,  но  о  людяхъ,  ко1Ч)рые,  какъ  Окгамъ,  или 
Зикаефъ,  или  безсмертный  Гусь,  совмещали  въ  себ'б  всю 
современную  имъ  ученость  и  могли  см'Ьло  вступать  въ 
состязан1е  со  всЬми  богословскими  снарядами  Рима,  не 
боясь  никакихъ  поражешй,  кром'Ё  разувг1ется  тЬхъ,  кото- 
рый могла  нанести  ивгь  рука  светской  власти.  Я  говорю  о 
^7юдяxъ,  которые,  умирая  не  хуже  христханъ  первыхъ  в%- 
ковъ,  съ  высоты  поб]&дныхъ  костровъ  обращали  къ  пала- 
чамъ  своимь  слова,  проникнутый  святою  и  нужною  любо- 
В1ю:  <8апс(;а  81трис1(;а8>  (святая  простота),  и  этимъ  са- 
мымъ  провозглашали,  что  не  въ  нев']&жеств%  искали  они 
ддя  себя  оруд1й  и  не  на  немъ  воздвигали  зданге  своей  в^ 
ры.  Какъ  же  могло  случиться,  что  Востокъ,  при  предпо- 
дагаемомъ  въ  немъ  стремлеши  къ  протестантству,  не  про- 
извелъ  ни  подобныхъ  людей,  ни  подобныхъ  религ10зныхъ 
движешй?  Не  припишутъ  ли  этого  несчастной  судьб'Ь  Во- 
сточной Имперш?  Если  не  ошибаюсь,  такое  объяснете 
было  уже  предположено  гр.  де-Местромъ;  но  оно  конечно  ни- 
кого не  удовлетворить,  за  нсключенхемъ  разв'Ь  самыхъ  по- 
верхностныхъ  умовъ. 
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Вшанпйская   Имперхя,    и   посд-Ь   вреиенъ   папы    Николае   \/ 
1-ГО9  насчитывала  довольно   ясныхъ   дней  и  славныхъ  эпохъ; 
достаточно    указать    на   ц1^лый    рядъ    ноб'Ьдъ,    одержанныхъ 
надъ   СарацынамИу   передъ  которыми   въ   тЬ  времена  трепе- 
тала   Европа.    Къ    тому    же,    при    н^которомъ    понииаши 
умственнаго     характера     1'рековъ^    нельзя    и    предполагать^ 
чтобы  политика   могла  когда   либо   отвлечь   ихъ   отъ  вопро- 
совъ    в^ры.    Не    припишутъ    ли    отсутств1е    протестантскаго 
стремлетя   нев'1иБеству   Востока?   Но   и   посл^  девятаго    в^^ 
ка,   Грещя   выставила   немало    великихъ    ученыхъ,    проница- 
тельныхъ     философовъ    и    глубокомысленныхъ     богослововъ; 
Западъ    миогимъ    имъ    обазшгь    и,    кажется,    могъ    бы    объ 
нихъ   помнить.  ЗатЪмъ,  эта  Русская  держава,  въ   постепен- 
номъ    ея    вырастан1и,    конечно    представляла   довольно    про- 
стора   для    новыхъ    учен1й.    Разв1^    предположить    въ    ней 
равнодуп11е    къ   в^р1?    Пожалуй,    и    такое    объяснея1е    мож- 
но   пустить    въ    ходъ,    и,    в'Ьроятно,    большинство    читате* 
лей    удовлетворится   имъ;    тЪиъ    не    менЪе   оно    будегь    со- 
вершенно  ложно.    У    насъ    интерес^ь    релипозный    преобла- 
даегь    надъ   всЪмъ;   въ    этомъ   не   усомнятся    ни    тЬ,   кото- 
рымъ   случалось    присутствовать    на   оживленныхъ    саорахъ, 
ежегодно   происходащихъ    на    большой    Кремлевской    площа- 
ди,  ни   т^,   которымъ   изв'Ьстно,   что   иностранныхъ    путеше- 
ствеяниковъ    до  -  Петровскихъ   временъ    приводило    въ    изум- 
леше   д'Ьятельное    учаспе   народа,   на    вс^хъ    перекресткахъ 
Москвы,   въ   релипозныхъ   прен1яхъ,   возникшихъ   между   сЬ- 
верною   и    южною    Росс1ею   о  священнодМств1и    евхарист1и. 
Итакъ,   обвинеше    въ    стремленш  къ   протестантству    р'Ьши- 
тельно    опровергается   свид'Ьтельствомъ  истор1и.  Такимъ  опро- 
вержешемъ,  можетъ  быть,  удовлетворились  бы  люди,  слывупце 
практическими  по   преимуществу,  т^   люди,   которые  не  при- 
знаютъ  въ  области  возмоакнаго  ничего  такого,  чтб  бы  не  было 
повторешемъ   былаго,   и   видятъ  въ   псторш   не   болЬе   вакъ 
рядъ   плеоназмовъ;   но    по   моему,  это   опровержен1е  еще  не- 
достаточно. ИзвЬстное  начало  могло  быть  парализовано   исто< 
рическими   фактами,  не   высмотр'Ьнными   пли   не  оц'1неннынн 
въ  м^ру   ихъ   действительной  важности,  т^ми  безчисленными^ 
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нев^сомымн  силами,  которыми  приводятся  вг  движете  круп- 
ныя  народныя  массы  и  которыхъ  современники  движенхя 
часто  не  видягь.  Обыкновенно,  въ  подобныхъ  сл)'чаяхъ, 
нев-Ьд-ЬнЕе  современниковъ  переходить  по  наследству  къ  ихъ 
потомкамъ,  и  оттого  историки,  чтобъ  выпутаться  какъ  ни- 
будь изъ  затруднешй  въ  объяснети  прошедшаго,  такь  ча- 
сто призываютъ  на  помощь  с  слепую  случайность  >  матер1а- 
листовъу  <или  роковую  необходимость  >,  по  учешю  Шиец- 
кихъ  идеалистовъ  правящую  судьбами  челов'бчества,  или, 
наконецъ,  <  божественное  вм'6шательство>  религхозныхъ  пи- 
сателей, Въ  сущности,  во  всЬхъ  этого  рода  объяснеш- 
яхъ  почти  всегда  выражается  не  иное  что,  какъ  созна- 
те  въ  умственной  несостоятельности:  ибо,  если,  съ  од- 
ной стороны,  нельзя  по  справедливости  не  признавать  пу- 
тей Промысла  въ  общемъ  ход*  истор1и,  то  съ  другой  —  не-^ 
разумно  и  даже  едва  ли  сообразно  съ  христ1анскимъ  сми^ 
рен1емъ  брать  на  себя  угадыван1е  <минутъ>  непосредствен- 
паго  д%йств1я  воли  Бож1ей  на  д^ла  челов'Ьчесшя.  Какъ 
бы  то  нп  было,  въ  области  релипозныхъ  идей  отсутств1в 
того  или  другого  факта,  хотя  бы  оно  д^гилось  несколько 
в^ковъ  къ  ряду,  оправдываетъ  только  догадку,  бол']^е  или 
мен^е  правдоподобную,  что  и  самаго  стремлетя  кь  та^ 
кому  факту  н4тъ  въ  этихъ  идеяхъ,  но  отнюдь  еще  не 
доказываетъ  невозможности  факта  въ  будущемъ.  Чтобы  въ 
этомъ  убЬдиться  окончательно  и  воввести  историческую  ве- 
роятность на  степень  логической  достоверности,  нужно  вы* 
вести  эту  невозможность  изъ  самаго  релипознаго  принципа. 

Что  такое  Протестантство?  Скажутъ  ли,  что  отличитель- 
ность его  въ  самомъ  акгЬ  протеста,  предъявленнаго  по  во- 
просу веры?  Но  если  такъ,  то  Протестантами  были  бы  апо- 
столы и  мученики,  протестовавппе  протпвъ  заблужденй  Юда- 
изма  и  противъ  лжи  Идолопоклонства;  все  отцы  Церкви 
были  бы  Протестанты,  ибо  и  они  протестовали  противъ 
ересей;  вся  Церковь  постоянно  была  бы  въ  Протестант* 
стве,  ибо  и  она,  постоянно,  во  все  вЬка,  протестуетъ  про- 
тивъ заблуждшпй  каждаго  века.  Ясно,  что  слово  проте^ 
стаптъ   не   определяетъ   ничего.   Въ   чемъ    же  искать  опре- 
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Д'Ьлешя?  Не  заключается  ли  сущность  Протестантства  въ 
свободть  изслтьдоеангя?  Но  апостолы  свободное  изсл^дованхе 
дозволяли,  даже  вм'бнялн  въ  обязанность;  но  святые  отцы 
свободныгь  иэсл^довашемъ  защищали  истины  в'Ьры  (свид%* 
тель  въ  особенности  велитй  АеанасШ  въ  геройской  борь- 
&к  своей  противъ  Арханства);  но  свободное  изсл'Ьдован1е9 
такъ  или  иначе  понятое,  составляетъ  единственное  осно- 
ван1е  истинной  в'^ры.  Правда,  Римское  испов']^дан1е,  пови- 
димому,  осуадаетъ  свободу  изсл^довашя;  но  вотъ  челов']^Бъ, 
изсл^довавъ  свободно  в(Л  авторитеты  писатя  и  разума, 
првшелъ  къ  признан1Ю  всего  учен1я  латинянъ;  отнесутся 
ли  они  къ  нему  какъ  къ  протестанту?  Другой,  восполь- 
зовавшись тою -же  свободою  изсл^довашя,  уб']^дился  только 
въ  томъ,  что  догматическ1я  опредЪлешя  папъ  непогр^-* 
шительны  и  что  остается  лишь  покориться  имъ  —  осудить 
ли  его  какъ  протестанта?  А  между  т^мъ,  не  путеиъ  ли 
свободнаго  изсл'Ёдован1Я  пришелъ  онъ  къ  этому  уб^ж- 
ден1Ю)  которое  неизб'Ьжно  должно  заставить  его  П1шнять 
сполна  все  учете?  Наконецъ,  всякое  в'Ёроваше,  всякая 
смыслящая  в-^^ра,  есть  актъ  свободы  и  непрш1^нно  исхо- 
дитъ  изъ  предварительнаго  свободнаго  изслЪдован1я,  кото- 
рому челов^къ  подвергъ  явлешя  вн']Бшняго  М1ра  или  внут- 
ренн1я  явленк  своей  души,  событ1я  минувшихъ  временъ 
или  свидетельства  своихъ  современпиковъ.  См']^ю  сказать  бо« 
л^е:  и  въ  случаяхъ,  когда  гласъ  самого  Бога  непосред- 
ственно взыскивалъ  и  воздвигалъ  душу  падшую  или  заблуд- 
^У^9  Дуо^  повергалась  ницъ  и  поклонялась,  опознавъ  пред- 
варительно Божественный  голосъ;  и  зд^сь  начало  обращен1я. 
въ  акгЬ  свободнаго  изсл^дованк.  Въ  этомъ  отношеши  хри- 
ст1анск1я  испов'Ьданш  отличаются  одно  отъ  ;фугого  только 
т&мъ,  что  н']&которыя  изъ  нихъ  разр'Ёшаютъ  изсл^оваше 
всЬхъ  данныхъ^  друпя  же  ограничиваютъ  число  предметовъ 
изсл^оваЕ]я.  Приписывать  право  изследован1я  одному  Про- 
тестантству значило  бы  возводить  его  на  степень  единствен- 
ной смыслящей  в^ры;  но  это,  конечно,  было  бы  не  по  вкусу 
его  против1шкамъ,  п  всЬ  мыслители  сколько  нибудь  серьез- 
ные   отклонять    такое    предположете.  —  Спрашивается    нако- 
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нецъ:  не  въ  Реформгь  лщ  не  въ  актЪ  ли  преобразоватя, 
искать  сущности  Протестантства?  Действительно,  само  Про- 
тестантствОу  въ  первой  пор'6  своего  раввит1Я,  надеялось  ут- 
вердить за  собою  такое  значеше.  Но  в^^дь  и  Церковь  по- 
стоянно реформировала  свои  обряды  и  правила,  и  никому 
не  приходило  на  мысль  назвать  ее  ради  этого  Протестант- 
скою. Стало  быть,  Протестантство  и  Реформа  вообще  не 
одно  и  тоже. 

Протестантство  значить  предъявленхе  сомн^тя  въ  суще- 
ствующемъ  догмате;  иными  словами,  отрицаше  догмата,  к№ь 
живого  предан1я  *),  короче:  Церкви. 

Теперь  спрашиваю  каждаго  добросовЬстнах'о  человека: 
обвинять  въ  Протестантскихъ  стремлетяхъ  Церковь,  посто- 
янно остававшуюся  в'^рною  своему  предан]ю,  никогда  не 
позволявшую  себе  ни  прибавлять  къ  нему,  ни  исключать 
изъ  него  чтб  бы  то  ни  было.  Церковь,  взирающую  и  на 
Римское  испов'Ёдате  какъ  на  расколъ  отъ  нововведешй;  на 
такую  Церковь  взводить  такое  обвинен1е,  не  есть  ли  верхъ 
безум1я? 

Мгръ  протестантсшй  отнюдь  не  М1ръ  свободнаго  изсл'Ь- 
дован1я,  ибо  свобода  изсл^довангя  принадлежитъ  вс^мъ  лю- 
дямъ.  Протестантство  есть  М1ръ  отрицающ1й  другой  мхръ. 
Отнимите  у  него  этотъ  другой  отрицаемый  имъ  М1ръ,  и 
Протестантство  умретъ:  ибо  вся  его  жизнь  въ  отрицати. 
Сводъ  учетй,  котораго  оно  пока  еще  придерживается, 
трудъ,  выработанный  произволомъ  н'бсколькихъ  ученыхъ  и 
принимаемый  апатическимъ  легков'брхемъ  н^сколькихъ  мил- 
л1оновъ  нев-Ьждъ,  стоить  еще  только  потому,  что  въ  немъ 
ощущается  надобность  для  противод'Ьйств1я  напору  Римскаго 
испов'Ьдан1Я.  Какъ  скоро  исчезаегь  это  ощущете.  Проте- 
стантство тотчасъ  разлагается  на  лпчныя  мн§н1я,  безъ  общей 
связи.  И  будто  къ  этой  ц*ли  стремится  Церковь,  которой  вся 
забота  относительно  другихъ  испов4дан1й,  въ  продолжеюе 
восемнадцати    в'Ьковъ,    возбуждалась    единственно    желашемъ 


*)  Само   собою    радум:Ьется,   что  зд-Ьсь  р^чь  вдеть  о  предан1и  догматичес- 
хомъ,  а  вовое  не  о  предав1и  дегендарномъ. 
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узреть  Ёодвратъ  всЪхъ  людей  въ  остине?  Въ  вопросе,  кавъ 
онъ  ставится,  дежитъ  и  ответь. 

Но  этого  мало.  Я  надеюсь  доказать,  что  если  бы  впо- 
сл^дствш  духъ  лжи  Еогда-нибудь  и  вызвалъ  въ  надрать  Цер* 
кви  кашя-либо  новыя  ереси  или  расколы,  то  и  тогда  заблуж^ 
деше,  въ  ней  возникшее,  не  могло  бы  явиться  на  первшсъ 
порахъ  съ  харавтеромъ  протестантскимъ,  и  что  такой  харак- 
теръ  оно  могло  бы  принять  развЪ  только  впослФдствш,  и 
то  не  иначе,  какъ  пройдя  ц1лый  ря^гь  превращешй^  какь  это 
н  было  на  Западе. 

Прелце  всего  нужно  заметить,  что  протестаятсшй  М1ръ 
распадается  на  дв%  части,  далеко  не  равный  но  числу  свог 
ихъ  посл'бдователей  и  по  своему  значенш  (этихъ  частей  не 
надобно  см^ошвать).  Одна  им'Ьетъ  свое  логическое  нредая1е, 
хотя  и  отвергаетъ  предаше  болЬе  древнее.  Другая  доволь* 
ствуется  предашемъ  иллогическимъ.  Первая  слагается  взъ 
Бвакеровъ,  Анабаптистовъ  и  друх'ихъ  того  же  рода  сштъ. 
Вторая  заключаетъ  въ  себ^  всЬ  дроч1я  секты,  называемый 
реформатскими. 

У  об^ихъ  подовинъ  Протестантства  одно  общее  — это  ихъ 
точка  отправдешя:  об^  признаютъ  въ  церковномъ  предаши 
дерерывъ,  дливпийся  н-Ьсколько  в'Ьковъ;  дал'Ье,  он4  расхо* 
дятся  въ  своихъ  началахъ.  Первая  половина,  почти  пор- 
вавшая вс1  связи  съ  Христ1анствомъ,  допускаетъ  новое  от- 
кровеше,  непосредственное  наит1е  Божественнаго  Духа,  и  на 
этомъ  основанш  старается  построить  одну  Церковь  или  мно-^ 
пя  Церкви,  предполагая  въ  нихъ  предаше  несомн&шое  и 
постоянное  вдохновеше.  Зд^сь  основная  данная  можетъ  быть 
ложна;  но  ея  примкнете  и  раввипе  совершенно  ращональны: 
предан1е,  признаваемое  какъ  факгь,  получаетъ  и  логическое 
оцравдан1е.  СовсЬмъ  иное  на  другой  половине  протестант- 
скаго  М1ра.  Тамъ,  на  д*]^*!,  принимаютъ  предаше  и,  въ  тоже 
время,  отрицаютъ  начало,  въ  которомъ  предаше  находить 
свое  оправдаше.  Это  противор^чхе  выяснится  прим^ромъ. 
Въ  1847  году,  спускаясь  по  Рейну,  на  пароходе,  я  всту* 
пилъ  въ  разговоръ  съ  почтеннымъ  пасторомъ,  чслов'Ьком'ь 
образованнымъ   и  серьезнымъ.    БесЬда    наша,    мало-по-малу, 

Сочяветя  А,  С.  Хомякова.  П.  6 


--  46  — 

перешла  въ  предметамъ  в']&ры  и,  въ  частяосга,  къ  вопросу 
о  догматическомъ  предан]и,  законности  котораго  пасторъ  не 
признавалъ.  Я  спросилъ  у  него,  въ  какому  в%роиспов']^дан1Ю 
онъ  принадлежитъ?  —  Оказалось,  что  онъ  Лютеранинъ.  — 
А  на  какихъ  основанкхъ  отдаетъ  онъ  предпочтен1е  Лютеру 
перед:ь  Бальв^шомъ?  —  Онъ  привелъ  вга^  весьма  ученые 
доводи.  Въ  эту  минуту  слуга,  его  сопровохдавппй,  подалъ 
ему  стакалъ  лимонаду.  Я  просидъ  пастора  сказать  мн']^,  къ 
какому  вЪроиспов%дан1ю  принадлеяштъ  его  слуга?  —  Тотъ 
былъ  также  Лютеранинъ. —  кОн'ь-то  на  какюсъ  основатяхъ>) 
спросилъ  я^  «отдалъ  предночте1Пб  Лютеру  нередъ  Кальви- 
номъ?>  —  Пасторъ  сиолчалъ,  и  на  лицЪ  его  выразилось  не- 
удовольств1е.  Я  посп'Ьшилъ  ув^ить  его,  что  отнюдь  не 
им'Ьлъ  намЬретя  его  оскорбить,  но  хот^лъ  только  показать 
ему,  что  и  въ  Протестантств'Ь  есть  предате.  Несколько 
озадаченный,  но  попрежнему  благодушный^  пасторъ  въ 
отв^Бтъ  на  мои  слова  выразилъ  надежду,  что,  со  време- 
немъ,  нев'Ьжество,  которымъ  обусловливается  это  подоб1е  пре- 
дашя  разсЬется  нередъ  свЬтомъ  науки.  —  <А  люди  съ  01ра- 
ничейными  способностями?»  спросил'ь  я.  <А  большая  часть 
женщинъ,  а  чернорабоч1е,  едва  усп'Ьвающге  добывать  себ* 
яасуищый  хл^бъ;  а  фгщ  а  наконецъ  незр'Ьлые  юноши,  едва 
ли  бол^  способные,  ч'Ьмъ  д'Ьти,  судить  объ  учеиыхъ  во- 
просахъ,  на  которыхъ  расходятся  последователи  Реформы?» — 
Пасторъ  замолчалъ  и,  посл']^  н^сколькихъ  минуть  размышле- 
Н1Я,  проговорилъ:  <да,  да,  это  конечно  еще  вопросъ  (ее  18(; 
йосЬ  е*\гав  дагш);  я  объ  этомъ  подумаю».  —  Мы  разсгались. 
Не  знаю,  думаетъ  ли  онъ  до  спхъ  поръ,  но  знаю,  что  пре- 
дан1в,  какъ  фактъ,  несомн'Ьнно  существуегь  у  реформатовъ, 
хотя  они  всЬми  силами  отвергаютъ  его  принципъ  и  закон* 
ность;  знаю  и  то,  что  они  не  могутъ  ни  поступить  иначе, 
ни  выпутаться  изъ  этого  неизб^жнаго  противор'Ьч1я.  Въ  са- 
момъ  д^л-Ь,  что  т4  релипозныя  общества,  который  признають 
всЬ  свои  учен1я  боговдохновенными  и  пр1тисываюгь  боговдо- 
хновенпость  своимъ  основателямъ,  съ  которыми  состоять  въ 
связи  непрерывнаго  преемства,  въ  тоже  время,  скрытно  или 
явно,    признают!»  н   предан!е  —  въ   этомъ   н^тъ  ничего  про- 
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тивнаго  логякЪ.  Но  цо  какому  праву  сталЕ  бы  пользовапсц 
родд^мБкою  преданы  тЬ, .  которые  утверждаютъ  свои  в^Ог 
раЕоя  на  научномъ  знашн  свовхъ  предшественниковъ?  Есть 
люди  в'Ьруюпце,  что  РимскШ  дворъ  получаетъ  себ'Ь  вдохно- 
в№1е  сь  неба,  что  Фоксъ  или  1оаннъ  Лейденсюй  были  вЬрг 
выми  органами  Божественнаго  Духа.  Можетъ  быть,  эти  лю^ 
ди  и  заблуждаются;  тЬмъ  не  мен^е,  понятно,  что  для  нихъ 
становится  вполн*!  обязателънымъ  все  то,  чтб  опред^ено 
этими  лицами,  избранными  свыше.  Но  верить  въ  непогр'Ь- 
шимость  науки,  прнтомъ  пауки,  вырабатывающей  свои  пот 
ложешя  путемъ  спора,  противно  здравому  смыслу.  Поэтог 
му,  ВСЁ  реформатсше  ученые,  отвергаюЩ1е  преданхе  какъ 
непрерывное  откровенхе,  поневол^^  обязаны  смотреть  н^ 
вс^х'ь  своихъ  братьевъ,  мен1Ье  ученыхъ,  чЬмъ  они,  какъ 
на  людей,  вовсе  липюнныхъ  д'Ьйствительнаго  вЪрован]я* 
Если  бъ  они  захотели  быть  посл'1довательными,  то  должны 
бы  были  сказать  имъ:  «друзья  и  братья,  законной  вЪры  у 
васъ  Е'бтъ  и  не  будетъ,  пока  вы  не  сд'Ьдаетесь  богослорами, 
такими  какъ  мы.  А  покам^^стъ,  пробивайтесь  какъ  нибудь 
безъ  нея!>  Такая  р^чь,  можетъ  быть  и  неслыханнаЯ|  была 
бы  конечно  дЪломъ  чнстосердечхя.  Очевидно,  что  большая 
половина  претестантскаго  м1ра  довольствуется  предан^емъ,  но 
ея  собственнымъ  поняпямъ  незаконнымъ;  а  другая  половина^ 
бод^е  последовательная,  такъ  далеко  отклонилась  огь  Хри- 
стишства,  что  въ  настоящемъ  случа*]^  нечего  на  ней  и  остана- 
вливаться.—  И  такъ,  отличительный  характеръ  Реформы  за- 
ключается въ  отсутствш  законнаго  предашя.  Что  жъ  изъ  это^ 
го  сл4дуетъ?  СлЬдуетъ  то,  что  Протестантство  отнюдь  не 
расширило  правъ  свободнаго  нзсл'Ьдоватя,  а  только  сократило 
число  несомн'Ьнныхъ  данныхъ,  который  оно  подвергаетъ  сво- 
бодному изсл^доватю  своихъ  в'Ьрующихъ  (оставивъ  имъ  одно 
цисаше),  подобно  тому  какъ  и  Римъ  сократилъ  это  число 
для  большей  части  ш'рянъ,  отобравъ  у  нихъ  писаше. 

Ясно,  что  Протестантство,  какъ  Церковь^  не  въ  силахъ 
удержаться  и  что,  отвергпувъ  законное  предан1е,  оно  отняло 
у  себя  всякое  право  осудить  человека,  который,  признавая 
божественность   священиаго   лисашя,  не  высматривалъ  бы  въ 
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б^й'Ь  опройержбн1я  заблуждетй  Ар1Я  нли  Несторк;  ибо  та- 
кой челов^къ  былъ  бы  неправъ  передъ  наукою,  а  не  передъ 
в^рою!  Впрочемъ,  я  теперь  не  нападаю  на  реформатовъ;  для 
меня  важно  выяснить  необходимость,  заставившую  ихъ  стать 
на  почву,  ими  теперь  занимаемую,  проследить  логически  про- 
цессъ,  который  ихъ  къ  тому  принудилъ,  и  показать,  что  та- 
кого рода  необходимость  и  такого  рода  процессъ  въ  Церкви 
невозможны. 

/  Со  времени  своего  основангя  апостолами,  Церковь  была 
/едина.  Это  единство,  обнимавшее  весь  въ  то  зремя  изв4ст^ 
ный  М1ръ,  связывавшее  Британсте  острова  и  Испатю  съ 
Египтомъ  и  Сир1ею,  никогда  не  было  нарушаемо.  Когда 
возникала  ересь,  весь  христ1анск1й  М1ръ  отряжалъ  своихъ  пред* 
ставителей,  своихъ  высшихъ  сановниковъ,  на  торжественный 
собран1Я,  называемый  соборами.  Эти  соборы  не  смотря  на 
безпорядки,  а  иногда  и  на  насилдя,  затм1Ьвавш1я  ихъ  чисто-^ 
ту,  мирннмъ  своимъ  характеромъ  и  возвышенностью  вопро- 
совъ,  подлежавшихъ  ихъ  р^шешю,  выдаются  въ  пстор1И 
челов'Ьчества  какъ  благородн'бйшее  изъ  вс^хъ  ея  явлетй. 
Вся  Церковь  принимала  или  отвергала  опред'Ьлен1я  соборовъ, 
смотря  по  тому,  находила  ли  ихъ  сообразными  или  против- 
ными своей  в%р%  и  своему  предан1ю,  и  присво^вала  назва-^ 
те  соборовъ  вселенскихъ  т4мъ  изъ  нихъ,  въ  постановлешяхъ 
которыхъ  признавала  выраженхе  своей  внутренней  мысли.  Та-^ 
кимъ  образомъ,  къ  ихъ  време}гаому  авторитету  по  вопросам^; 
дисциплины,  присоединялось  значеше  непререкаемыхъ  и  пе- 
преложйнхъ  свид'Ьтельствъ  въ  вопросахъ  в^ры.  Соборъ  все- 
ленсшй  становился  голосомъ  Церкви.  Даже  ереси  не  нару^ 
шали  этого  Божёственнаго  единства:  онЬ  носили  характеръ 
1}аблужден1Й  личныхъ,  а  не  расколовъ  ц^лыхъ  областей  или 
епирх1й.  Таковъ  былъ  строй  церковной  жизни,  внутреншй 
смыслъ  котораго  Хавно  уже  сталъ  совершенно  непонятенъ  для 
всего  Запада*). 

Перенесемся   теперь   въ    посл'Ьдте   года   восьмого   или  въ 
начало   девятаго   в'Ька   и   представпмъ   себЬ   странника,  при- 
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шедшаго  съ  Востока  въ  одинъ  изъ  городовъ  Итал1я  иди 
Франщи.  Проникнутый  сознашемъ  этого  древняго  единства, 
вполн^^  ув'бренный,  что  онъ  находится  въ  сред'Ь  братьевъ, 
входить  онъ  въ  храиъ,  чтобъ  освятить  ПОСЛ&ДШЙ  день  сед^ 
мицы.  Сосредоточенный  въ  благоговМныхъ  помыслахъ  и  под* 
ный  любви,  онъ  аЛцять  за  богослужетемъ  и  вслушивается 
въ  дивныя  молитвы,  съ  ранняго  детства  радовавпнд  его  серд- 
це. До  него  доходить  слова:  свозлюбииъ  другь  друга,  да 
едиио11ысл1емъ  испов']^1ш  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа>  *).  Онъ 
прислушивается.  Воть  возглашается  въ  Церкви  сумволъ  в^-- 
ры  хриспанской  и  каеолической^  тоть  сгнволъ,  которому 
ВСЯК1Й  хриспанинъ  обязанъ  служить  всею  ашзшю  и  за  ко- 
торый, при  случа'Ь,  обязанъ  жертвовать  жизтю.  Онъ  при- 
слушивается.—  Да  это  СУМВОЛЪ  испорченный,  какой-то  новый, 
неизвестный  сумволъ!  Наяву  ли  онъ  это  слышитъ,  и  не 
нашло  ли  на  него  тяжелое  сновид^те?  Онъ  не  дов'Ьряетъ 
слуху,  начинаеть  сомневаться  въ  своихъ  чувствахъ.  Онъ 
осведомляется,  просить  пояснен1й.  Ему  приходить  на  умъ; 
не  забрёлъ  ли  онъ  въ  сборище  раскольниковъ,  отвергнутыхъ 
маетною  Церков1ю ....  Увы  н^тъ!  Онъ  слышалъ  голосъ 
самой  местной  Церкви.  Целый  патрхархать,  и  самый  обцшр- 
ный,  целый  М1ръ,  отпалъ  оть  единства ....  Сокрушенный 
странникъ  сетуеть;  его  уйшають.  —  <Мы  ведь  прибавилц 
самую  малость  >,  говорить  ему,  какъ  и  теперь  твердять  намъ 
Латиняне.  —  Если  малость,  то  къ  чему  было  прибавлять? — 
<Да  это  вопросъ  чисто  отвлеченнаго  свойства >,  —  «Почему 
же  знаете  вы,  что  вы  его  поняли?>  —  <Да  это  наше  местное 
предаше>. —  <Какь  же  могло  оно  щ^йти  место  въ  сумволе 
вселенскомъ,  вопреки  положительному  определещю  вселен-* 
скаго  собора,  воспретившаго  всякое  изменен1в  въ  сумволе?>  — 
<Да  это  предаше  общецерковное,  которого  смыслъ  мы  вы- 
разили, руководствуясь  местнымъ  мнешемъ». — Однако  такого 
предан1я  мы  не  знаемъ;  да  и  во  всякомъ  случае,  какимъ 
обравом'ь  местное  мненхе  могло  пайти  м']&сто  въ  символе 
вселенскомъ?  Не  всей -ли  Церкви,  въ  ея  совокупности,  дано 
разумеше  Божественныхъ  истинъ?  Или  мы  чемъ  нибудь  за- 
служили  отлучешя   оть    Церкви?    Вы    не    только   не   думали 

*)  ср.  орим-Ьчанхе  въ  кондф  книги. 
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обратиться  къ  намъ  за  сов'Ьтомъ,  вы  даже  не  взяли  па  себя 
заботы  предупредить  иасъ.  Или  мы  ужъ  такъ  низко  упали? 
Однако,  не  бол-Ье  одного  в-Ька  тому  назадъ,  Востокъ  про- 
извелъ  величайшаго  изъ  хриспаяскихъ  поэтовъ  и^  можетъ 
быть,  славн^йшаго  изъ  богослововъ,  Дамаскина.  Да  и  теперь 
между  нами  насчитываются  исповедники,  мученики  в4ры,  уче- 
ные философы,  исполненные  разум^шя  Хрисп'анства,  под- 
вижники, которыхъ  вся  жизнь  есть  непрерывная  молитва.  За 
что  же  вы  насъ  отверглн?>  — Но,  чтб  бы  ни  говорилъ  бед- 
ный странникь,  а  д&ю  было  сделано:  разрывъ  совершился. 
Самымб  дгьйствгемъ  свогшъ  (то-естъ  самовольнымъ  измгьне-' 
нгемъ  сгмвола)  Римскгй  мгръ  подразултвательно  заявим,  что 
еъ  его  глазахъ  весь  Востокъ  бым  не  болгье  какъ  мгръ  илотовъ 
въ  дгьАшъ  втьры  и  ученья.  Церковная  жизнь  кончи^гась  для 
цгьлой  половины  Церкви, 

Я  не  касаюсь  сущности  вопроса.  Пусть  в'Ьрующ1е  въ  свя- 
тость догмата  и  въ  Божественный  духъ  братства,  завещанный 
отъ  Спасителя  ашостоламъ  и  всЬмъ  христ1анамъ,  пусть  спро- 
сятъ  они  самихъ  себя:  пренебрежешемъ  ли  къ  братьямъ  и 
отвержешемъ  ли  невинныхъ  выслуживается  ясность  разум*- 
Е1Я  и  Божественная  б.тагодать,  отверзающая  впутреннхй  смыслъ 
таинственнаго?  Мое  дЬло:  показать,  откуда  пошло  Проте- 
стантство. 

Нельзя  приписывать  этого  переворота  одному  Папству. 
Это  была  бы  слишкомъ  великая  для  него  честь,  илн,  съ 
другой  точки  зр^шя,  слишкомъ  великая  для  него  обида. 
Хотя  Римсюй  престолъ  вероятно  придерживался  одинако- 
выхъ  мп^нхй  съ  местными  Церквами,  во  главе  которыхъ 
онъ  стоялъ,  но  онъ  тверже  хранилъ  память  о  единстве, 
несколько  времени  онъ  упирался;  но  ему  пригрозили  ра- 
сколомъ;  светская  власть  приступила  къ  нему  съ  настой- 
чивыми требован1Ями.  Наконещ»,  онъ  уступилъ,  можетъ  быть 
радуясь  внутренно,  что  этимъ  избавлялся  па  будущее  вре- 
мя огь  препопъ,  которыя  встречалъ  со  стороны  пезависи- 
мыхъ  Церквей  Востока.  Каюь  бы  то"  пи  было,  перей^)отъ 
былъ  деломъ  пе  одного  папы,  а  всего  Римскаго  М1ра,  и 
дело  это  осветилось  въ  понят1яхъ  той  среды  отнюдь  не  веро- 
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ватемъ  въ  непогрешимость  Римскаго  епископа,  а  чувствомъ 
местной  гордости,  В^роваше  въ  непогрЪшииость  было  впереди, 
а  въ  то  время,  когда  совершилось  отдаден1е,  папа  Николай  1-й 
писалъ  еще  «ь  Фопю,  что  въ  вопросахъ  в^ры  посл^дшй  изъ 
христ1анъ  им^отъ  такой  же  голосъ,  какъ  и  первый  изъ  епис^ 
копов'ь  *).  Но  последств1я  переворота  не  замеддии  обнаружить- 
ся, и  западный  М1ръ  увлеченъ  быль  въ  новый  путь. 

Частное  мн^ше,  личное  или  областное  (это  все  равно), 
присвоившее  себ^  въ  области  вселенской  Церкви  право  на  са« 
иостоятельное  р&пеше  догнатическаго  вопроса,  закнючадо  въ 
себе  постановку  и  узаконеше  Протестантства,  то*есть:  свободы 
юследованш,  оторванной  отъ  «иваго  лредашя  о  единстве,  оо- 
нованномъ  на  взаимной  любви.  Итакъ,  Романизмъ,  въ  самый 
моментъ  своего  происхоакдешя,  заявилъ  себя  Протестантегвомъ. 
Надеюсь,  что  люди  добросовестные  въ  этомъ  убедятся;  наде- 
юсь также,  что  дальнейш1е  выводы  уяснять  это  еще  более. 

Право  решен1я  догматическихъ  вопросовъ  внезапно  какъ 
бы  переставилось.  Прежде  оно  составляло  принадлежность  це<- 
дой  вселенской  Церкви;  отшане  оно  присвоивадооь  Церкви 
областной.  Это  право  могло  быть  за  нею  укреплено  на  двоя- 
комъ  основанш:  въ  силу  свободы  изследовашя,  откинувшей  жи- 
вое предаше,  или  въ  силу  признашя  за  известною,  географи- 
чески очерченною  местностью,  исключительной  привиллепи  на 
обладан1е  Святым7>  Духомъ.  На  деле  принято  было  первое  изъ 
этихъ  начаяъ,  но  провозгласить  и  узаконить  его  какъ  право 
было  рано:  прежнзй  строй  церковной  жизни  былъ  еще  слиш- 
комъ  памятенъ,  первое  начало  было  сллшкомъ  неопределенно 
и  потому  столь  противно  здравому  смыслу,  что  не  было  воз** 
можности  на  немъ  укрепиться. 


*)  Пусть  неааакоиые  съ  актами  8той  ведикой  тажбы  еправятея  хотя  Фы  еъ 
жизыеописан1емъ  Фот1я,  составленнымъ  Хезуитомъ  Жегеромъ  (^ае^ег).  Произ- 
ведев1е  это  ве  отличается  добросов'Встностью,  во  оно  содержить  въ  себ:Ь 
важные  довумевты.  Я  прибавлю  отъ  себя  одно  зам-Ьчав^е:  правота  Д'Ьла  ви« 
евольяо  пе  эависвтъ  отъ  большой  или  меньшей  добросов-Ьстностп  адвокатовъ» 
воторымъ  оно  вв'Ьреыо;  притомъ  хе,  въ  настоящеиъ  случа'Ь,  сов'Ьсть  папы, 
д'Ьлатела  фвльшивыхъ  актовъ,  едва  ли  была  чаще  сов'Ьети  патр1архау  похити- 
теля престола. 
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Естественно  возникла  мысль  пр1урочить  монополш  богсн 
вдохновенности  юь  одному  престолу,  древнейшему  изъ  вс^хъ 
на  Запад*!  и  наиболее  чтимому  всею  вселенною;  это  было  бла- 
говидн'Ье  и  въ  меньшей  степени  оскорбляло  челов']^ческ1й  раг- 
зумъ.  Правда,  можно  бы  было  на  это  возразить,  выведя  на 
справь^у  отступничество  папы  Либерхя  и  осуждеше,  произнесен- 
ное противъ  папы  Онор1я  вселенскимъ  соборомъ  (ваюь  видно, 
не  предполагавшимъ  въ  немъ  непогр^шительноста*);  но  эти  фак- 
ты, малО'ПО'-мачлу,  изглаживались  изъ  памяти  людей,  и  можно 
было  над'Ьяться,  что  нововводимое  начало  восторжествуеть.  Оно 
дМствительно  восторжествовало,  и  западное  Протестантство 
притаилось  подъ  вн'бпшимъ  авторитетомъ.  Такое  явлете  не- 
редко въ  поллтическомъ  трЬ^  Иначе  и  быть  не  могло;  ибо, 
па  м^сто  удалиэшагося  Духа  Божьяго,  наступило  царство  чис* 
то-рацюналистической  логики.  Новосозданный  деспотизмъ  сдер*^ 
жалъ  безначал1е,  впущенное  въ  Церковь  предшествовавшимъ 
нововведешемъ,  то  есть  расколомъ,  основаннымъ  на  независи- 
мости областнаго  мн'Ьшя. 

Я  теперь  не  возражаю  на  самый  догматъ  о  главенств*]^  па-^ 
пы;  моя  задача:  показать  какимъ  путемъ*,  черезъ  посредство 
Романизма,  совершился  переходъ  огь  учен1я  Церкви  1гь  нача- 
лу Реформы,  ибо  непосредственный  переходъ  отъ  перваго  1сь 
посл']&днему  былъ  невозможенъ. 

Авторитетъ  папы,  заступивш1й  м^сто  вселенской  непогр^Ь- 
шимости,  былъ  авторитетъ  вн'^шшй.  Хриспанинъ,  н'Ькогда  членъ 
Церкви,  некогда  ответственный  участникъ  въ  ея  решен1яхъ, 
сделался  поддавнымъ  Церкви.  Она  и  онъ  перестали  быть  еди- 
нымъ:  онъ  былъ  виЬ  ея,  хотя  оставался  въ  ея  н^драхъ.  Даръ 
непогр'Ёшимости,  присвоенный  пап^,  ставился  вн^  всякаго  на 
него  ВЛ1ЯН1Я  нравственныхъ  услов1й,  такъ  что,  ни  испорчен- 
ность всей  христханской  среды,  ни  даже  личная  испорченность 
самого  папы  не  могли  им4ть  на  непогрешимость  никакого  д-ЬЙ- 
СТВ1Я.  Папа  делался  какимъ-то  оракуломъ,  лигаеннымъ  всякой 
свободы,  какимъ-то  истуканомъ  изъ  костей  и  плоти,  приводи- 
мымъ  въ  движен1е  затаенными    пружинами.    Для   Христ1анина 


*)  См.  прцнФчаше  въ   конц'Ь  книги. 
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0Фотъ  оракулъ  ниспадалъ  въ  разрядъ  явлеиШ  иатерхальнаго 
свойс1ва,  т^хъ  явленШ,  котарнхъ  законы  могутъ  и  должны  под- 
лежать изслАдоватямъ  одного  разума;  ибо  внутренняя  связь 
человека  съ  Церковью  была  порвана,  Законъ  чисто  вн^шШ,  и 
сл'Ьдовательно  разсудочный,  заступилъ  м^сто  закона  нравствен- 
яаго  и  живагоу  который  одннъ  не  боится  ращонализиа,  ибо 
объев1легь  не  только  разумъ  челов^Ька,  но  и  все  его  существо  *). 
Государство  оть  шра  сего  заняло  мЪсто  хриспанской  Церк- 
ви. Единый  живой  законъ  единешя  въ  БогЬ  выт1сненъ  былъ 
частными  законами,  лосящими  на  себЪ  отпечатокъ  утилитариз- 
ма и  юридическихъ  отношетй.  Ращонализмъ  развился  въ  фор- 
жЬ  властительскихъ  опред'Ьлш1й;  онъ  изобр'&лъ  чистилище, 
чтобъ  объяснить  молитвы  за  усопшигь;  установилъ  между  Бо- 
гомъ  и  челов^комъ  балансъ  обязанностей  и  заслугь,  началъ 
прикидывать  на  в'1сы  тр^хи  и  молитвы,  проступки  и  искупи- 
тельные подвиги;  завелъ  переводы  съ  одного  человека  на  дру- 
гаго,  узаконилъ  обм'Ьны  ннимыхъ  заслугь;  словомъ,  онъ  пере- 
иесъ  въ  святилище  в^ры  полный  механизмъ  банкирскаго  дома. 
Е|диновременно  Церковь-государство  вводила  государственный 
языкъ — ^языюь  ЛатинскШ;  потомъ  она  привлекла  къ  своему  су- 
ду д&ха  м]рск1я;  зат^мъ  взялась  за  оруж1е  и  стала  снаряжать 
сперва  нестройный  полчища  крестоносцевъ,  впослЪдствш 
постоянный  арм1И  (рыцарсюе  ордена),  и,  накопецъ,  когда  мечъ 
былъ  вырванъ  изъ  ея  рукъ,  она  выдвинула  въ  строй  выппсо^ 
ленную  дружину  1езуитовъ.  Повторяю:  д'Ьло  теперь  не  въ  кри- 
тике. Отыскивая  источникь  протестантскаго  ращонализма,  я 
нахожу  его  переряженнымъ  въ  форжЬ  Римскаго  ращонализма 
а  не  могу  не  проследить  его  развит]я.  О  злоупотреблешяхъ 
н^тъ  рбчи,  я   придерживаюсь   началъ.   Вдохновенная  Богомъ 


*)  НАкоторне  утверждаютъ,  что  непогрАшвиость  папская  дарована  Церкви 
какъ  бы  въ  награду  за  ея  нравственное  единство.  Какинъ  же  образомъ  мог- 
ла она  достаться  въ  награду  за  оскорблен1е,  нанесенное  всФмъ  Церквамъ 
Востока?  Друпе  говорить,  что  иепогрЬшииость  состоять  въ  согдас1я  рЪше- 
н1а  папы  со  всею  Церковью^  созванною  на  соборъ,  иди  хотя  бы  и  не  соз- 
ванною. Какяиъ  же  образоиъ  можно  было  принять  дошатъ,  не  подвергнувъ 
его  предварительному  обсуждешю,  даже  не  сообщивъ  его  ц-Ьдой  половине 
христ1ансхаго  м1ра?  Веб  эти  извороты  не  выдерживаютъ  и  т1Ьни  серьезваго 
даслФдован1я. 
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Церковь  для  западваго  хрвст1анина  сд-Ёлалась  ч^мъ-то  вн^ш- 
нимъ,  какимъ-то  прорицательнынъ  авторитетовть,  авторитетомъ 
какъ  бы  вещественнынъ:  она  обратила  человека  себ^  въ  раба 
и,  всл'Ьдствхе  этого,  нажила  себЬ  въ  немъ  судью. 

«Церковь — авторишетъ>^  сказалъ  Гизо,  въ  одвомъ  изъ  за* 
м^чательн^йшйхъ  своихъ  сочиненШ;  а  одинъ  изъ  его  крвти* 
ковъ,  приводя  эти  слова^  подгверзкдаетъ  ихъ;  нрн  этомъ,  ни 
тотъ  ни  другой  не  подозр'1ваютъ,  сколько  въ  нихъ  неправды  и 
богохульства.  Б-Ьдный  Рнмлянинъ!  Б4дный  Протестанта!  НЬта: 
Церковь  не  авторитетъ,  какъ  не  авторитетъ  Богъ,  не  авторе- 
тетъ  Христосъ;  ибо  авторитета  есть  н4что  для  насъ  внешнее. 
Не  авторитетъ,  говорю  я,  а  истина  *)  и  въ  то  же  время  жизнь 
хриспанина,  внутренняя  жизнь  его;  ибо  Богъ,  Христосъ,  Цер- 
ковь живутъ  въ  немъ  живнью  бол'Ье  д'&йствитедьною^  ч^иъ 
сердце,  бьющееся  въ  груди  его,  или  кровь,  текущая  въ  его 
жилахъ;  но  живута,  поколику  онъ  самъ  живета  вселенскою 
жизнью  любви  и  единства,  то-есть  жизнью  Це^жви.  Но  таково 
до  сихъ  поръ  осл'Ьплеше  западныхъ  секта,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  уразувгЬла  еще,  какъ  существенно  отличается  та  поч- 
ва, на  которую  окк  стали,  отъ  той,  на  которой  издревле  стоя* 
ла  и  в^чно  будетъ  стоять  первобытная  Церковь. 

Въ  этонъ  отношеши  Латиняне  находятся  въ  полномъ  заблуж- 
дети.  Сами — рацюналистн  во  всЬхъ  своихъ  в^ровашяхъ,  а 
другихъ  обвиняютъ  въ  ращонализм'Ь;  сами — протестанты  съ 
первой  мггауты  своего  отпадешя,  а  осуждаютъ  произвольный 
бунгь  своихъ  взбунтовавшихся  братьевъ.  Оь  другой  стороны, 
обвиненные  протестанты,  им^я  полное  право  обратить  упрекъ 
противъ  своихъ  обвинителей,  не  могута  этого  сд&1ать  потону, 
что  сами  они  не  боогЬе  какъ  продолжатели  Римскаго  учешя, 
только  прим^няемаго  ими  по  своему.  Какъ  только  авторитегь 
сд'1лался  внешнею  властью,  а   познанхе    релипозныхъ   истинъ 


*)  Очеиь  немиопе  изъ  западныхъ  писателей  (да  и  изъ  Православныхъ)  по« 
пн)1али  эту  разницу;  между  этими  немногими  лр1Ятпо  встр'Ьтить  Токвнжя. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  изъ  Америки  къ  одному  изъ  своихъ  друзей:  „Очевидно, 
что  миопе  изъ  Протсстаитовъ,  съ  отчаян!»,  бросаютъ  яскаше  истины  и  сно- 
ва подходнгь  подъ  ярмо  авторитета",  Оеиугез  е(  согге8роо()апсе  1пёс1{1е« 
й'А1ех1з  с1е  Тос^иеуШе  е1с.  еЮ.  Гапэ.  1861.  1.     1,  ра§е  312).  1^.  Ю.  ©.  С. 
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отр^шнлось  отъ  релипозной  жизни,  такъ  изменилось  и  отно- 
шеше  людей  между  собою:  въ  Церкви  они  составляли  одно 
целое,  потому  что  въ  нихъ  жила  одна  душа;  эта  связь  исчез- 
ла, ее  заменила  другая — об1цеподданическая  зависимость  вс^хъ 
людей  оть  верховной  власти  Рима.  Какъ  только  возникло  пер- 
вое сомн^ше  въ  законности  этой  власти,  такъ  единство  должно 
било  рушиться.  Ибо  учеше  о  папской  непогр^пшмости  утверж- 
далось но  ^на  святости  вселенской  Церкви;  да  и  западный  М1ръ, 
въ  то  время  какъ  онъ  присвоивалъ  себЪ  право  изменять,  или 
(какь  говорятъ  Римляне)  разъяснять  сумволъ  и  ставить  ни  во 
что,  какъ  незаслуживающее  вниман1я,  мнШе  восточныхъ  бра- 
тьевъ,  не  заявлялъ  даже  и  притязашя  на  относительно  васшую 
степень  нравственной  чистоты.  Штъ,  онъ  просто  ссылался  на 
случайную  особенность  епископскаго  преемства,  какъ  будто  бы 
друпе  епископы,  поставленные  апостоломъ  Петромъ,  независи- 
мо отъ  м^ста  ихъ  пребыван1я,  не  были  такими  же  его  преем- 
никами какъ  и  епископъ  Римсшй!  Никогда  Римъ  не  говорилъ 
людямъ:  <одинъ  тотъ  можетъ  судить  меня,  кто  совершенно 
свлггь,  но  тотъ  будетъ  всегда  мыслить  какъ  я>.  Ншротивъ, 
Римъ  разорвалъ  всякую  связь  между  познатемъ  и  внутреннимъ 
еовершенствомъ  духа;  онъ  пустилъ  разумъ  на  волю,  хотя,  по- 
видимому,  я  попиралъ  его  ногами. 

И  разукь  челов'бчесшй  воспрянулъ,  гордясь  созданною  для 
него  независимостш  логическаго  самоопред^летя  и  негодуя  на 
оковы,  произвольно  на  него  наложенный;  такъ  возникло  Про- 
тестанство,  законное  по  своему  происхождешю,  хотя  и  непо- 
корное исчадае  Романизма.  Въ  изв^стномъ  отношенш,  оно  пред« 
ставляетъ  собою  своего  рода  реакцш  хркстханской  мысли  про- 
тивъ  заблуждешй,  господствовавшихъ  въ  продолжеше  в-Ьковъ; 
но,  повторяю,  по  происхождешю  своему,  оно  не  секта  перво- 
бытнаго  Христ1анства,  а  расколъ,  пороагденный  Римскнмъ  в^ро- 
ван1емъ.  Поэтому-то  Протестантство  и  не  могло  распростра- 
ниться за  пределы  М1ра,  подвластнаго  пап^.  Этимъ  объясняется 
историчесшй  фактъ,  о  которомъ  я  говорилъ  выше. 

Не  трудно  было  бы  показать  на  учен1и  реформатовъ  неиз- 
гладимое Римское  клеймо  и  духъ  утилитариаго  ращонализма, 
которымъ  отличается  Папизмъ.  Выводы,  правда,  не  одинаковы; 
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«О  досылки  и  опред^летя,  подразун^ватедьно  въ  нить  заклю"^ 
чаюпцяся,  всегда  тождественны.  Папство  говорить:  «Церковь 
всегда  молилась  за  усопшихъ,  но  эта  молитва  была  бы  безпо- 
лезнау  если  бъ  не  было  промежуточнаго  состояшя  между  раемъ 
и  адомъ;  сл1ьдоватеАЬно^  есть  чистилище».  Реформа  отв']&чаегь: 
<}1Ъть  сл'Ьдовгь  чистилища  ни  въ  сващенномъ  писашн,  ни  въ 
первобытной  Церкви;  сллдователыю^  безполезно  молитьсн  за  усоп- 
шихъу  и  я  не  буду  молиться  >.  Папство  говорить:  «Ц^ковьобт 
ращается  къ  заступничеству  святыхь;  слгьдомтелыю  оно  по- 
мзнОу  слгьдователшо  восполняежа  заслуги  молитвы  и  подвигов^ 
удовлетворешя>.  Реформа  отв^чаетъ:  <удовлетвореше  загр^хи 
кровш  Христа,  усвоямое  в^рою  въ  крещеши  и  въ  модитвЬ, 
достаточно  для  искуплешя  не  только  челов'бка,  но  и  вс41хъ 
м1ровъ  *);  слп)доеательно  ходатайство  за  насъ  святыхъ  безпо- 
лезцо,  и  не  зач^мь  обращаться  кь  нимъ  съ  молитвами >.  Ясно, 
что  об^имъ  сторонамъ  одинаково  непонятно  святое  общеше 
душъ.  Папство  говорить:  <в']&ра,  по  свид'1тельству  апостола 
1акова,  недостаточна  **),  слтьдовательно  в'Ьрою  мы  не  можемъ 
спастись,  и  сл1ъдовательно  д&Еа  полезны  и  составляюгь  замугуу . 
Протестантство  отв'Ьчаетъ:  <одна  в'1ра  спасаетъ,  по  свид'Ьтельт 
ству  апостола  Павла,  а  дЪла  не  составляюгь  заслуги;  атдова^ 
тельно  безполезни>  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  воююпця  стороны,  въпроделжеше  в^ковъ, 
перебрасывались  и  досел']^  перебрасываются  силлогизмами,  но 
все  на  одной  почв%,  именно:  на  почв^  ращонализма,  и  ни  та 
ни  другая  сторона  не  можеть  избрать  для  себя  иной.  Въ  Ре<г 
форму  перешло  даже  и  установленное  Римомъ  дЪленхе  Церкви 


*)  Та  часть  Франщи,  которая  сдыветъ  редипозвою,  всегда  отлнчадась  какою- 
то  особевною  изобр'Ьтатедьност1ю  ва  безсозпателыюе,  вепредвам-Ьреввое  ко- 
щунство. Достаточво  вспомнвть  скучную  поэиу  (имевшую  однако  некоторый 
усп-Ёхъ),  въ  которой  Хрвстосъ  вторичво  пр1е111етъ  крестную  смерть  для 
спасевхя  демововъ.  Впрочемъ,  и  сочивев!»  Шатобр1аиа  и  Ламартива  ввшатъ 
подобными  приифраии. 

**)  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  авостолъ  1аковъ,  въ  этой  ва  вего  ссыл- 
к-Ь,  понятъ  ошибочво;  поввдимону  онъ  приевоиваетъ  зиав1ю  яазван1е  в1(ры, 
во  это  вовсе  ве  звачитъ,  чтобъ  овъ  отошдествдялъ  вхъ;  вапротивъ,  атинъ 
присвоев1емъ  овъ  хочетъ  доказать  знав]ю  всю  незавоввость  его  прятававЦ 
на  вазван1е,  которое  оно  похищаетъ,  не  имФя  въ  себ'К  отличительныхъ  прн- 
вваковъ  в'Ьры, 


на  Церковь  учащую  й^  ЦерЕовь  поучаемую;  разница  лишь  въ 
тоиъу  что  въ  Римскомъ  испов^дати  оно  существуетъ  по  праву, 
въ  силу  признаннаго  закона,  а  въ  Протестантств']^  только  вакъ 
фактъ,  и  еще  въ  томъ,  что  м^сто  священника  занялъ  ученый, 
какь  видно  изъ  приведенной  беседы  моей  съ  пасторомъ.  Говора 
это,  я  не  нападаю  ни  на  Протестантовъ,  ни  на  Римлянъ.  Такъ 
какъ  связь  мезкду  логическимъ  познавашемъ  и  внутреннею,  ду- 
ховною яБизнью  была  уже  порвана  до  появлешя  Лютера  и  Баль- 
вина,  то  очевидно,  что  ни  тотъ  ни  другой  ничего  самопроиз- 
вольно себ^  не  присвоилъ:  они  только  воспользовались  правами, 
который  были  имъ  подразум^вательно  уступлены  учешемъ  са- 
маго  Рима.  Е1динственная  моя  ц&1Ь  состоять  въ  томъ,  чтобъ 
опред'1лить  характеръ  об1ихъ  половинъ  западнаго  М1ра  въ  гла- 
захъ  Церкви  и  атимъ  дать  возможность  читателю  понять  духъ 
Православ1я. 

Кажется,  я  довазалъ,  что  Протестантство  у  насъ  невозможно 
и  что  мы  не  можемъ  нмЪть  ничего  общаго  съ  Реформою,  ибо 
стоимъ  на  совершенно  иной  почв%;  но,  чтобъ  довести  этотъ 
выводъ  до  очевидности,  я  представлю  еще  одно  объяснете» 
свойства  бол1ю  положительнаго.  Духъ  БожШ,  глаголющШ  свя- 
щенными писан1ями,  поучаюпцй  и  освЪщаюпцй  священнынъ 
предатемъ  вселенской  Церкви,  не  можетъ  быть  постигнуть 
однимъ  разумомъ.  Овъ  доступенъ  только  полноте  челов'Ьческаго 
духа,  подъ  наит1емъ  благодати.  Попытка  проникнуть  въ  область 
вЪры  и  въ  ёя  тайны,  преднося  передъ  собою  одивъ  св^тиль- 
никъ  разума,  есть  дерзость  въ  глазахъ  христьанина,  не  только 
преступная,  но  въ  то  же  время  безумная.  Только  св'Ётъ,  сънеба 
сходяпцй  и  ^пронивающШ  всю  душу  челов'Ька,  можетъ  указать 
ему  путь;  только  сила,  даруемая  Духомъ  Бож1имъ,  можетъ  воз^ 
нести  его  въ  гЬ  неприступный  высоты,  гдЪ  является  Божество; 
«Только  тотъ  можетъ  понять  пророка,  кто  самъ  пророкъ>,  го> 
воритъ  Св.  Григор1й-чудотворецъ.  Только  само  божество  мо« 
жетъ  уразуметь  Бога  и  безконечность  Его  премудрости.  Только 
тогь,  кто  въ  себ^  носить  живаго  Христа,  может1>  приблизит{»ел 
къ  Его  престолу,  не  уничтожившись  передъ  тою  славою,  передъ 
которою  самый  чистыя  силы  духовиыя  повергаются  въ  радост- 
номъ  трепетЬ.  Только  Церкви,  святой  и  безсмертной,    живому 
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ковчегу  Духа  Божьяго,  носящему  въ  666*6  Хрит,  своего  Спа- 
сителя и  Владыку,  только  ей  одной,  связанной  съ  Нимъ  внут- 
реннинъ  и  т^снывгь  единен1емъ,  Еотора1Х)  ни  "вшсль  челов^че* 
екая  не  въ  силахъ  постигнуть,  ни  слово  человеческое  не,  въ 
силахъ  выразить,  дано  право  и  дана  власть  созерцать  небеоное 
величге  и  проникать  въ  его  тайны.  Я  говорю  о  Церкви  въ  ея 
целости,  о  Церкви,  по  отношешю  къ  которой  Церкюь  зеннаи 
составляетъ  нераздйг^ную  оть  нея  часть;  ибо  чтб  мы  назнваекв 
Церковью  видимою  и  Церковью  певидшюю  образуетъ  не  щА 
Церкви,  а  одну,  подъ  двумя  различными  видами.  Ц^мсовь  въ 
ея  полноте,  какъ  духовный  организмъ,  не  есть  ни  собиратель- 
ное существо,  ни  существо,  отвлеченное;  это  есть  духъ  Бояай, 
который  знаетъ  самъ  себя  и  не  можетъ  не  знать.  Церковь,  въ 
этомъ  смысле  понятая^  то-есть  вся  Церковь^  или  Церковь  въ 
ея  цЬлости,  начертала  священныя  Писанхя,  она  же  даетъ  имъ 
жизнь  въ  Предан1и,  иными  словами,  и  говоря  точн-бе:  Писанхе 
и  Предаше,  эти  два  проявлен]я  одного  и  того  же  Духа,  соста- 
вляютъ  одно  проявленхе;  ибо  Писаше  не  иное  что,  какъ  пре-» 
дате  .начертанное,  а  Преданхе  не  иное  что,  какъ  живое  Писа^ 
Н1е.  Такова  тайна  этого  стройнаго  единства;  оно  образуется 
сл1ЯН1емъ  чистейшей  святости  съ  высочайшимъ  разумомъ,  и 
только  черезъ  это  сл1ян1е  разумъ  прюбр'&гаетъ  способность  ураг* 
зум^вать  предметы  въ  той  области,  гд1  одинъ  разумъ,  отре- 
шенный отъ  святости,  быль  бы  сд^пъ  какъ  сама  матер1я. 

На  этой  ли  почв^  возникнетъ  Протестантство?  На  эту  ли 
почву  станегь  челов^къ,  поставляюпцй  себя  судьею  надъ  Цер- 
ковью и  гЬмъ  еамымъ  заявляюпцй  притязаше  на  совершенстао 
святости,  равно  какъ  и  на  совершенство  разума?  Сомневаюсь, 
чтобы  такой  челов^къ  могъ  быть  принятъ  какъ  желанный  гость 
тою  Церковью,  у  которой  первое  начало  то,  что  неведеше  есть 
неизбежный  уделъ  каждаго  лица  въ  отдельности,  такъ  же  какъ 
грехъ,  и  что  полнота  разуметя,  равно  какъ  и  безпорочпая 
святость,  принадлежать  лишь  единству  всехъ  членовъ  Церкви. 

Таково  учете  вселенской,  православной  Церкви,  и  я  ут* 
верждаю  смело,  что  никто  не  отыщегь  въ  немъ  зачатковъ 
рацшнализма. 
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Но  отвуда,  еаросятъ  насъ,  вовькетса  сила  для  охранешя  уче- 
шя  столь  чистаго  и  столь  возвншеннаго?  Откуда  возьмется  ору- 
аше  для  его  защиты? — Сила  найдется  по  взаимной  Любви,  ору^ 
аае  въ  общети  Молитвы;  а  любви  и  молитв'Ь  ионощь  Бож1я 
ве  изн^^нитъ,  ибо  Самъ  Богь  внушаеть  любовь  и  молитву. 

Но  въ  чемъ  же  искать  гаранпй  противъ  заблужден1Я  въ 
будущемъ?  На  это  одинъ  отвЪгь:  кто  ищетъ  вн'Ь  надежды  и 
иЬры  вакихъ  либо  шшхъ  гаранпй  для  духа  любви,  тотъ  уже 
ращоналистъ.  Для  него  и  Церковь  немыслима,  ибо  онъ  уже 
всею  душою  по1рузился  въ  сомн^в1е. 

Не  знаю,  удалось  ли  мн-Ь  настолько  выяснить  мысль  мою, 
чтобъ  дать  возможность  читателям'ь  понять  разницу  между 
основными  началами  Церкви  и  в&Ьхъ  западныхъ  испов^данШ. 
Эта  разница  такъ  велика^  что  едва  ли  можно  найти  хоть  одно 
положенхв;  въ  которомъ  бы  овЪ  были  согласны;  обыкновенно 
даже,  ч^мъ  на  вндъ  сходне  выражен1я  и  вн'Ьштя  формы,  тЬмъ 
существенн'Ье  различ1е  въ  ихъ  внутреннемъ  значети. 

Тшъ,  больш{1Я  часть  вонросовъ,  о  воторыхъ  столько  уже  в'Ь'г 
ковъ  длятся  споры  въ  релипозной  полемик']^  Европы,  находить 
въ  Церкви  легкое  разр<6шен1е;  говоря  точнее,  для  нея  они  даже 
не  существуютъ,  кавъ  вопросы.  Такъ,  принимая  за  исходное 
начало,  что  жизнь  духовнаго  М1ра  есть  не  иное  что,  какъ  лю- 
бовь и  общен1е  въ  молитв*,  она  молится  за  усопшихъ,  хотя 
отвергаетъ  изобретенную  ращонализмомъ  басню  о  чистилищ'Ь; 
вспрашиваетъ  ходатайства  святыхъ,  не  приписывая  имъ  однако 
васлугъ,  придуианныхъ  утилитарною  школою,  п  не  признавая 
нужды  въ  другомъ  ходатайств-Ь  кром§  ходатайства  Божествен- 
наго  Ходатая.  Такъ  ощущая  въ  себЪ  самой  живое  единство, 
она  не  можетъ  даже  понять  вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  спасе- 
П1е:  въ  одной  ли  в^р*,  или  въ  в^р*!  п  д'^&лахъ  вм^стб?  Ибо; 
въ  ея  глазахъ,  жизнь  и  истина  составляютъ  одно,  и  д4лй,  ни- 
что иное  какъ  проявлеше  в-бры,  которая,  безъ  этого  проявле- 
Н1Я,  была  бы  нв  в-Ьрою,  а  логическимъ  знанхемъ.  Такъ,  чув- 
ствуя свое  внутреннее  единенхе  съ  Духомъ  Святымъ,  она  за 
все  благое  возносить  благодарвн1е  Единому  Благому,  0.66*6  же 
ничего  не  приписываетъ,  ничего  не  приписываетъ  и  человеку 
кромок  зла,   противоборствующаго   въ  немъ   Д'блу   Бож1ю:  ибо 


—  60  -^ 

челов'Ё1гь  должеш»  быть  ненощепъ,  даби  въ  душ%  его  мбГла 
совершиться  Божгя  сила.  Слишкомъ  далежо  завело  бы  нась 
перечислете  вс']&хъ  т^хъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  проявляется 
р'&пштельное  и  досел'Ь  вполи<6  еще  неопознанное  ра8лич1е  между 
дзр^омъ  Церкви  и  духомъ  ращоналнстическихъ  сектъ;  это  по- 
требовало бы  пересмотра  вс^^хъ  догматовъ,  обрядовъ,  и  нрав- 
ственннхъ  началъ  Христханства. 

'  Но  я  долженъ  остановить  внимаше  читателя  на  явлеши,  вы- 
дающемся изъ  ряду  и  особенно  знаменательномъ.  Я,  кажется, 
показалъ,  что  раздвоете  Церкви  на  Церковь  учащую  и  Церковь 
учениковъ  (такъ  бы  следовало  называть  низпий  отд'Ьлъ),  приз- 
нанное въ  Романизм'Ь  какъ  коренной  принципъ,  обусловленный 
самымъ  складоиъ  Церкви-государства  и  д^енгемъ  его  на  цер- 
ковниковъ  и  М1рянъ,  прошло  и  въ  Реформу  и  въ  ней  сохра* 
няется,  какъ  посл']&дств1е  упразднев1я  законнаго  предашя  или 
посягательства  науки  на  в'&ру.  Итакъ,  вотъ  черта  общая  обоимъ 
западнымъ  испов%дан1Ямъ;  отсутств1е  ея  въ  православной  Цер- 
кви, самымъ  р^шительныиъ  образомъ,  опред&шетъ  характеръ 
посл']&дней. 

Говоря  это,  я  предлагаю  не  гипотезу,  даже  не  логичесшй 
выводъ  изъ  совокупности  другихъ  началъ  11равослав]я  (такой 
выводъ  былъ  мною  сд'Ёланъ  и  нзложенъ  письменно  много  лЬть 
тому  назадъ  '),  а  гораздо  бол'Ье.  Указанная  мною  особенность 
есть  неоспоримый  догматическ1й  фактъ.  Восточные  патркрхи, 
собравшись  на  соборъ  съ  своими  епископами,  торавественно 
провозгласили,  въ  своемъ  отв%т^  на  окружное  послате  П1Я IX, 
что  <непогр^Ьшимость  почхетъ  единственно  во  вселенскости 
Церкви,  объединенной  взаимною  любовью,  и  что  неизмЪняе- 
мость  догмата,  равно  какъ  и  чистота  обряда,  вверены  охран*! 
не  одной  1ерарх1и,  но  всего  народа  церковнаго,  который  ест|^ 
т^ло  Христово  ').  Это  формальное  объявлен1е  всего  восточна- 


')  Зд'Ьсь  авторъ,  кагется,  намекаеть  на  „Опытъ  катихизичеокаго  ииоженЕЯ 
ученая  о  Церкви^',  помещенный  въ  этомъ  же  тоиЪ  его  сочинешй.  Изд. 

*)  Счятаемъ  яелишнимъ  привести  §§  Окружнаго  Послав1я  6  Мая  1848  года, 
на  которые  ссылается  авторъ. 

§  16.  Мы  не  пыЪеиъ  никакого  св-Ьтекаго  надзирательства  или,  какъ  гово- 
рить его  блаженство,  свящепяаго  управлен1я,  а  только  соединены  союзомъ 
любви  в  усерд1я  къ  общей  иатери,  въ  еданств'Ь  в^ры  и  пр. 
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га  кмрА,  Щй^тт  маетною  Русскою  Церковью  еъ  почтйтел!?* 
ною  и  братскою  признательностью,  пр1обр&1о  нравственный 
авторитетъ  вселенскаго  свид']&тельства.  Это  безспбрно,  самое 
значительное  собнпе  въ  церковной  истор1И  за  много  в'Ьковъ. 

Въ  истинной  Церкви  н^тъ  Церкви  учащей. 

Значить-лн  дто,  что  н^ть  поучетя?  Есть,  и  бол'Ье  ч^мъ 
гдЪ  нибудь;  ибо  въ  ней  ноучете  не  стеснено  въ  предустано- 
вленннхъ  границахъ.  Всякое  слово,  внушенное  чувствомъ  истин- 
но-хрнспанской  любви,  живой  в^рн  или  надежда,  есть  поуче- 
Н1е;  всякое  д&ю,  запечатленное  Духомъ  Бож1Имъ,  есть  урокъ; 
всякая  христ1анская  жизнь  есть  образецъ  и  примерь.  Муче- 
никъ,  умираю1Ц1й  за  истину,  судья,  судя1Ц1й  въ  правду  (не  ра- 
ди людей,  а  ради  самого  Бога),  пахарь  въ  скромномъ  труд'Ь, 
постоянно  ВОЗН0СЯЩ1ЙСЯ  МЫСЛ1Ю  кь  своему  Создателю,  живутъ 
и  умирають  ДЛЯ  поучешя  братьевъ;  а  встретится  въ  томъ  нуж- 
да— ^Духъ  Бож1й  вложить  въ  ихъ  уста  слова  мудрости,  какихъ 
не  найдетъ  ученый  и  богословъ.  «Бпископъ  въ  одно  и  тоже 
время,  есть  и  учитель  и  учениюь  своей  паствы  >,  сказалъ  со- 
временный апостолъ  Алеутскихъ  острововъ,  епнскопъ  Инйо- 
кент1й*)«  Всяюй  челов'Ькъ,  какъ  бы  высоко  онъ  небылъпоста- 
вленъ  на  ступеняхъ  1ерарх1и  илп,  наобороть,  какъ  бы  ни  быль 
онъ  укрытъ  отъ  взоровъ  въ  т^ни  самой  скромной  обстановки, 
попеременно,  то  поучаетъ,  то  принимаетъ  поучен1е:  ибо  Богь 
наделяеть  кого  хочегь  дарами  Своей  премудрости;  невзирая 
на  звашя  и  лица.  Поучаетъ  не  одно  слово,  но  целая  жизнь. 
Не  признавать  инаго  поучен1я,  кроме  поучен1я  еловомъ,  какъ 
орудаемъ  логики — ^въ  этомъ-то  и  заключается  рацхонализмъ,  и 
въ  9Т01ГЬ  его  проявленш  онъ  выказался  въ  Папизме  еще  ярче^ 
^нъ  въ  Реформе.  Вогь  чтб  объявили  патр1архи  и  чтб  под*- 
твердила  Церковь! 

Вопросъ  о  поучеши  приводить  насъ  опять  къ  вопросу  объ 
изследовати;  ибо  поучен1е  предпола1'аетъ  изследоваихе,  и  пер- 


§  17.  У  насъ  ни  аатр1врхи,  вя  соборы  вакогда  ве  могли  ввести  что-вибудь 
новое,  дотеку  что  хранитель  благочеспя  у  насъ  есть  самое  тВло  Цержви| 
т.  е.  самый  вародъ  и  т.  д.  (Выписало  агъ  Руссваго  перевода,  издаднаго  въ 
С.-ПетербургЬ,  въ  1850  году).  //.?().)• 

*)  Митр.  Московск!й. 

Сочннея1я  А.  С.  Хомякова.  II.  7 
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вое  безъ  посл'бдняго   девозмолшо.   Я,   кажется,  показадъ,   что 
«"бра  смыслящая,  которая  есть  даръ  благодати  и  въ  то  же  вре- 
мя актъ  свободы,  всегда   предиолагаеа^ь   предшествовавшее   ей 
изсл'Ьдован1е  и  соировоакдается  имъ,  подъ  1Ч)ю  или  другою  фор- 
мою, и  что  Романизмъ,  повидимому,  не  тертипщй  ивсл'бдоватя, 
на  самоиъ  д$л%  допускаетъ  его,  тавъ  же  какъ  и  Протеставтство, 
провозглашающее  его  законность.  Но  я  долженъ  оговорить,  что 
хотя,  придерживаясь  общенринятыхъ  опред'Ьлешй,  я   призналъ 
право  и8СЛ'1довави[  данныхъ,  на  которыхъ  зиждутся  в^Ьраи  ея 
тайны,  однако  я   этшгь  отнюдь   не   думалъ   оправдывать  того 
значешя,  какое  придается  слову  шслпдотнк  (ехашеп)   въ  заг 
падныхъ  испов']Ьдан]яхъ.  В'Ьра  всегда  есть  сд^дствхе  откроветя 
опознаннаго  за  откровен1е;  она  есть  со8ерцан1е  факта  невиди* 
маго,  проявленнаго  въ  факт^  видимомъ;  в^ра  не  то  чтб  впроваше 
или  уб'Ьждеше  логическое,  основанное  на  выводахъ,  а  гораздо 
бол'Ье.  Она  не  есть  актъ   одной  познавательной   способности, 
отрешенной  отъ  другихъ,  но  актъ  вс4хъ  силъ   разума,    охват- 
ченнаго  и  пл^неннаго  до  последней  его  глубины  ашвою  исти- 
ною откровеннаго  факта.  В'Ьра  не  только   мыслится   иди   чув- 
ствуется, но,  такъ  сказать,  и  мыслится  и  чувствуется  вм^стЪ; 
словомъ — она  не  одно  познаше,  но  познаше  и  жизнь.  Очевид- 
но потому,  что  и  процессь  изсд'Ьдовашя,  въ   прим^нешн    его 
къ  вопросамъ  вЬры,  отъ  нея  же  за1шствубтъ  существенное  ея 
свойство  и  всецело  отличается  отъ    изследован1я  въ   обыкно- 
венномъ  значенш  этого  слова.  Во-первыхъ,  въ    области    в^ры 
мьр'ь,  подлежащШ  изслЬдовашю^   не    ес1ъ   М1ръ   для   человека 
вн^шшй;  ибо  самъ  челов^къ  и  весь  челов^къ  всею   целостью 
разума  и  води,  принадлежпгь  къ  этому  м1ру^   какъ  существен- 
пая  часть  его.   Во-вторыхъ,   изсл^дованхе   въ   области   вЪры 
предполагаетъ  некоторый  основный  даиныя,   нравственный  иди 
ращональныя,  стоялця  для  души  в&шю  всякаго    сомн^1я.    Въ 
сущности  и8СД'Ьдоваи1е  есть  не  иное  что  какъ  нроцассъ  разум* 
наго  раскрыт1я  этихъ  данныхъ;  ибо  сомн'!Ьн1е  полное,  не  знаю- 
щее граиицъ  (пврронизмъ),  если-бъ  оно  могло  существовать  въ 
д'Ьйствительности,  исключило  бы  не  только  всякую  возможность 
в4ры,  но  и  всякую  мысль  о  серьезпомъ  изсл'Ьдован1И.    Мал^&й- 
шая  изъ  этихъ  данныхъ,  будучи  разъ  допущена  душою   сов^- 
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^ивнно  тестою,  дала  бы  ей  ъсЬ  друпя  данный,  вг  саду  йеот- 
разинаго,  хотя  иожетъ  быть  и  несознаннаго  ею  вывода.  Для 
православной  Церкви  совокупность  этихъ  данныхъ  объемлеть 
всю  вселенную,  со  ве1ми  явлетями  человеческой  жизни,  и  все 
слово  Бож1е,  какъ  писанное,  такъ  и  выражаемое  догмашиче- 
скимб  вселенскимъ  предан1емъ. 

Всякое  покушете  отнять  у  христьанина  хотя  бы  одну  изъ 
этихъ  данныхъ  становится  неизбежно  нелепостью  или  бого- 
хульствовгь.  Въ  нелепость  впадаютъ  протестанты,  отвергая  пре- 
дате  законное  и,  въ  то  же  время,  живя  предан1емъ  по  собствен- 
ному ихъ  созная1Ю  незаконнымъ;  въ  богохульство  впадають 
Римляне,  отнимая  у  М1рянъ  писанное  слово  и  кровь  Спасите- 
ля. И  таюь,  само  изследованхе  въ  области  в^ры,  какъ  по  мно- 
горазличЬо  подлежащпхъ  ему  данныхъ,  такъ  и  потому,  что 
цель  его  заключается  въ  истине  живой,  а  не  только  логиче- 
ской, требуетъ  употреблен1Я  въ  дело  всехъ  умственныхъ  сплъ, 
въ  воле  и  въ  разуме,  и,  сверхъ  того,  требуетъ  еще  внутреп- 
няго  изследоватя  самыхъ  этихъ  силъ.  Нужно  принимать  въ 
соображен1е  не  только  зримый  м1ръ,  какъ  объектъ,  но  и  силу 
и  чистоту  органа  зрен1я. 

Исходное  начало  такого  изледованЫ — въ  смпренномъ  приз- 
нан1И  собственной  немощи.  Иначе  быть  не  можетъ;  ибо  тень 
греха  содержитъ  уже  въ  себе  возможность  заблуждешя,  а  воз- 
можность переходип>  въ  неизбежность,  когда  человекъ  безус- 
ловно доверяется  собственнымъ  своимъ  силамъ  или  даранъ 
благодати,  лично  ему  ниспосланнымъ;  а  потому  тотъ  лишь 
могъ  бы  предъявить  притязан1е  на  личную  независимость  въ 
изследован1н  предметовъ  веры,  кто  признавалъ  бы  въ  себе  не 
только  совершенство  познавательной  способности,  но  и. совер- 
шенство нравственное.  Одной  сатанинской  гордости  на  это  бы- 
ло бы  недостаточно;  и  нужно  бы  было  предположить  при  ней 
небывалое  безум1е.  Итакъ,  тамъ  лишь  истина,  где  безпорочная 
святость,  то-есть,  въ  целости  вселенской  Церкви,  которая  есть 
проявлете  Духа  Божьяго  въ  человечестве. 

П^^яобно  тому  какъ  характеромъ  веры  определяется  харак- 
теръ  изследован1Я,  такъ  характеромъ  изследован1я  определяет- 
ся характеръ  поучешя.  Все  силы  душп  озаряются  верою,  все 
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усвойваютъ  ее  себЬ  изсл-Ьдоватемь,  всЬ  получаютъ  ее  ^резъ 
учительство.  Поэтому  поучен1е  обращается  не  къ  одному  уму 
и  дМствуегь  не  исключительно  черезъ  его  посредство,  а  об- 
ращается къ  разуму  въ  его  ц']^лости  и  д^^йствуетъ  черезъ  все 
многообраз]е  его  силъ,  составляющихъ  въ  общей  совокупности 
живую  единицу.  Поучеше  совершается  не  рднимъ  писатенъ, 
каш»  дуиають  протестанты  (которыхъ,  впрочемъ,  мы  благода- 
римъ  отъ  всего  сердца  за  размножеше  экземпляровъ  Бибдш), 
не  изусгнымъ  толковашемъ,  не  сгмволомъ  (котораго  необходим 
мости  мы  впрочемъ  отнюдь  не  отрицаемъ),  не  пропов^ью,  не 
изучешемъ  богослов1я  и  не  делами  любви,  но  вс^Ьми  этими 
проявлешями  вм']ЬстЪ.  Кто  получидъ  оть  Бога  даръ  слова,  тотъ 
учить  словомъ;  кому  Богь  не  далъ  дара  слова,  тогь  поучаетъ 
жизнью.  Мученики,  въ  минуту  смерти  возвЪщавпие,  что  стра- 
дашя  и  смерть  за  истину  Христову  принимались  ими  съ  раг 
достью,  были  поистин*!  великими  наставниками.  Кто  говорить 
брату:  <я  не  въ  силахъ  уб'Ёдить  тебя,  но  давай,  помолимся 
виЬстк> — и  обращаетъ  его  пламенною  молитвою,  тотъ  также 
сильное  оруд1е  утительства.  Кто  силою  вЬри  и  любви  исцЪ- 
ляетъ  больного  и  тЬжь  приводить  къ  Богу  заблудшдя  души, 
тотъ  пршбр^таетъ  учениковь  и,  въ  полномь  смысле  слова, 
становится  ихъ  учитедемь. 

Конечно  Хрнст1анство  выражается  и  въ  фори^  логической, 
въ  сумвол'Ь;  но  это  ввфажеше  не  отрывается  отъ  другихъ  его 
проявлешй.  Христханство  преподается  ка|сь  наука,  подь  назва- 
Н1емъ  баюсловгя;  но  это  не  бол^е  какъ  в'Ьтвь  учит!ельства  въ 
его  целости.  Кто  отсЬкаетъ  ее,  иными  словами  кто  отрываеть 
учительство  (въ  т^сномь  смысл'6  преподаван1я  и  толкован1я) 
отъ  другихъ  его  видовь,  тотъ  горько  заблуждается;  кто  обра- 
щаетъ учительство  въ  чью  либо  исключительную  привилегш, 
впадаеть  въ  безум1е;  кто  пр1урочиваеть  учительство  въ  какой 
либо  должности,  предполагая,  что  съ  нею  неразлучно  связань 
Божественный  даръ  учешя,  тотъ  впадаеть  въ  ересь:  ибо  тЬмъ 
самымъ  создаетъ  новое,  небывалое  таинство— таинство  рац1о- 
нализма  или  логическаго  знан1я  *). 

•)  Отдичйтельная  особенность  таинства  передъ  всяким!,  другимъ  д4&стВ1енг 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  сила  и  д'Ьйствитедьвость  его  пиекодьхо  ае  &Г 
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Учить  вся  Церковь,  иначе:  Церковь  въ  ея  ц-Ьдости:  учащей 
Церкви,  въ  иномъ  смысл'%,  Церковь  не  признаетъ  *) 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  характеръ  изсл4дован1я, 
въ  товгь  смысуЛ,  въ  какомъ  понимаетъ  его  Церковь,  придаетъ 
ей  свойство  непроницаемости  для  Протестантства;  съ  другой, 
характеръ  учительства  въ  Церкви  придаетъ  ей  свойство  не- 
проницаемости для  Латинства.  • 

НадЪюсь,  сказанное  мною  достаточно  доказываеть,  что  вто- 
рое обвинен1в,  направленное  противъ  насъ  г.  Лоранси,  гр.  де 
Местромъ  и  еще  многими  другими,  такъ  же  неосновательно  какъ 
и  первое,  и  что  Протестантство  иначе  даже  и  не  могло  воз- 
никнуть въ  Церкви,  какъ  чрезъ  посредство  Римскаго  раскола, 
изъ  котораго  оно  неизбежно  вытекаеть.  Этимъ  же,  повторяю 
еще  разъ,  объясняется,  почему  Протестанство  не  могло  высту- 
пить изъ  пред-блонъ  Римскаго  М1ра,  создавшаго  ту  почву/  ко- 
торая одна  только  и  могла  родить  изъ  себя  идею  реформат- 
скихъ  испов']&дан1й.  Неизм^^римо  выше^  на  совершенно  иной 
йочв-Ь,  утверждается  Церковь  вселенская  и  православная,  Цер- 
ковь первобытная,  словомъ  Церковь;  и  съ  этимъ,  я  надеюсь,' 
согласятся  читатели,  вопреки  господствующимъ  предубЬаден1ямъ 
и  несмотря  на  слабость  пера,  излагающаго  предъ  ними  духъ 
Дерковнаго  учешя. 

Представляетслг,  однако,  возражеше,  повидимому  выт^кАющее 
изъ  моихъ  же  словъ.  Могутъ  сказать,  что,  выведя  родос;^овную 
Протестантства  черезъ  посредство  Романизма,  я*  доказалъ,  что 
ращоналистическая  почва  Реформы  создана  была  Римскимъ  рас- 
коломъ;  а  такъ  какъ  самый  эготь  расколъ,  поставивъ  на  м'Ьсто 
вселенской  в-бры  свое  частное,  областное  мн4н1е,  тЬмъ  самымъ, 
въ  моменть  своего  возникновешя,  совершилъ  актъ  Протестант- 


виеятъ  отъ  индивиду  ал  ь  в  ыхъ  свойствъ  и  впутрепняго  настроешя  того  лица, 
череаъ  кого  оно  еовершается.  Предполагать,  что  изъ  у стъ  папы  всегда  и 
вепрем'Ьцно  исходить  истина  свыше  пов1Ьданнаа  и  что  ни  личная  ограничен- 
ность его  поыинан1а,  ни  личная  его  гр'Ьховность  не  могутъ  имЪть  вл!ян1я  на 
его  догнатическ1я  р%шев1я,  аначптъ  очевидно  обращать  его  въ  простое  ору- 
д1е  благодагнаго  дЪйетв1я,  а  самый  ажтъ  р'Ьшен1я  вопросомъ  В1>  таинство 
Ныель  эта  подробн'Ьб  развита  въ  слФдуюп^ей  брош1ор11.  Лр»  перее* 

*)  Это  нисколько  не  противор'Ьчитъ  тому,  что  служсп1е  словомъ   возложе- 
но преимущественно  на  влиръ,  какъ  его  обязанность. 
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етва,  то  взъ  этого  сл^дуегь  (хотя  я  и  утверацдю  противное), 
что  Протестантство  можеть  возникнуть  пряно  нзъ  Церкви.  На- 
хЬюсь,  однако,  что  мой  ответь  меня  оправдаеть.  Д'Ьйствитеи- 
но,  своимъ  отпадешемъ  оть  Церкви,  Ршгь  совершилъ  акгь 
Протестанств^  но  въ  тЬ  времена,  духъ  Церкви,  далее  на  За- 
пад'Ь,  бндъ  еще  столь  силенъ  и  столь  противоположенъ  духу 
позднейшей  Реформы,  что  Романизмъ  вннужденъ  бнлъ  у1фнть 
отъ  взоровъ  хриспанъ  и  оть  самого  себя  свой  собственный 
характеръ,  над^въ  на  внесенное  имъ  въ  среду  Церкви  начало 
ращоналистическаго  безначал1я  личину  правительственнаго  дес* 
потизиа  въ  д^ахъ  в^рн.  Этвмъ  отв'1томъ  устраняется  выше- 
изложенное сомн'Ьте,  но  въ  подкр'&плеше  представляется  еще 
сл'Ьдующее  сообраленхе:  если  бъ  даже  могло  оправдаться  ч^мъ 
нибудь  предположете,  что  въ  былыя  времена  была  возможность 
для  Протестантства  или  для  протестантскаго  начала  зародиться 
въ  самомъ  лон^  Церкви,  то  все-таки  не  подлежало  бы  никако- 
му сомнйшю,  что  теперь  эта  возможность  уже  не  существуехъ. 
Отъ  самаго  начала  хриспанскаго  м1ра  немало  возникало  въ 
немъ  ересей,  возмущавшихъ  его  соглас1е.  Еще  прежде  ч^мъ 
апостолы  окончили  свое  земное  поприще,  мнопе  изъ  ихъ  уче- 
никовъ  обольстились  ложью.  Позднее,  съ  каждымъ  в^комъ,  ум- 
ножались ереси,  каковы,  наприм']&ръ,  Савел1анство,  Монтанизмъ 
и  мнопя  друг1я.  Наконецъ,  множество  в^рныхъ  отторгнуто  бы- 
ло отъ  Церкви  Нестор1анствомъ,  Ёвтих1анствомъ,  съ  ихъ  мно- 
горазличными разв']&твлев1ями  а^  въ  особенности,  Лр1анствомъ, 
подавшимъ,  какъ  взв'Ьстно,  случайный  поводъ  къ  Римскому 
расколу.  Спрашивается,  могутъ  ли  эти  ереси  возродиться?  Шть! 
]{о  время  ихъ  возникновешя,  догматы,  противъ  которыхъ  он% 
возставали,  хотя  и  заключались  подразум^вательно  (]шрис1(е) 
въ  церковпомъ  предан1и,  но  еще  не  были  облечены  въ  форму 
совершенно  ясныхъ  опред']&лен1й;  поэтому  для  немощи  личной 
в'Ьры  была  возможность  заблуждетя.  Позднее,  Боапимъ  Про- 
мысломъ,  благодат1Ю  Его  в-Ьчнаго  Слова  и  вдохновен1я  Духа 
истины  и  жизни,  догнать  получилъ  на  соборахъ  точное  опре- 
д%лен1е  и,  съ  той  поры,  заблуждеше,  въ  прежнемъ  смысл*!, 
стало  невозможнымъ  даже  для  личной  немощи.  Нев11р1б  воз- 
можно и  теперь,  но  невозможно  Арханство.   Одинаково   невоз- 


—  67  — 

можны  и  друпе  ереси.  Он'Ь  закдючгглн  въ  666*]^  заблужден1я  въ 
Пов^дакномъ  догмагЬ  о  внутренн^гь  существе  Боапедгь,  или 
объ  отнотен1яхъ  Бога  1сь  челов'&ческону  естеству;  но,  искажал 
догматическое  предаше,  он%  заивлялв  прнтазаше  на  верность 
иредан]ю.  Это  были  заблуждешя  бол^е  или  менЪе  преступный, 
но  заблужден1я  личный,  не  посягавши  на  догнать  о  церков- 
ной вселенскости;  напротивъ,  ъсЬ  ушпшнутоя  ереси  свиде- 
тельствовались соглас1вмъ  вс^хъ  хрястаанъ  и  этимъ  ннимымъ 
соглас1емъ  старались  доказать  истинность  своихъ  учешй.  Ро- 
манизнъ  началъ  съ  того,  что  поставкть  назависимость  лична- 
го  или  областнаго  мн'1н1я  выше  вселенсваго  единов^рхя  (ибо, 
какъ  я  уже  показалъ,  ссылка  на  непогрешимость  папы,  какъ 
на  оправдате  раскола,  принадлежитъ  къ  позднейшему  време- 
ни); Романизмъ,  первый  создалъ  ересь  новаго  рода,  ересъ  про- 
тивъ  догмата  о  существе  Церкви,  противъ  ея  веры  въ  самое 
себя.  Реформа  была  только  прододжешемъ  той  же  ереси,  подъ. 
другимъ  видомъ. 

Таково  определенхе  всехъ  западныхъ  секть,  а  заблуждеше 
единожды  определившееся  становится  невозможнымъ  для  чле- 
повъ  Церкви.  Выводить  ли  отсюда,  что  они  застрахованы  отъ 
всякаго  заблуждешя?  Нисколько:  одинаково  неразумно  было  бы 
утверждать,  что  они  ограждены  отъ  греха.  Такое  совершен* 
ство  принадлежитъ  только  Церкви  въ  ея  живой  целости  и  ни- 
кому лично  приписано  быть  не  можетъ. 

Кто  изъ  людей  за  себя  поручится,  что  никогда  не  придаешь 
ошибочпаго  зпачеш'я  выражешю  Духа  Божьяго  въ  Церкви,  то 
есть  слову  писанному  или  живому  предан1Ю?  Тотъ  одинъ  нмелъ 
бы  право  предположить  въ  себе  такую  непогрешимость,  кто 
могъ  бы  назвать  себя  живымъ  органомъ  Духа  Бож1я.  Но  еле- 
дуетъ  ли  изъ  этого,  что  вера  правосдавнаго  христханяна  от- 
крыта для  заблужден1й?  Нетъ;  ибо  хриспанинъ,  тЬмь  самымъ, 
что  вершъ  во  вселенскую  Церковь,  низводить  свое  вероваше 
въ  вопросах^,  ноторымъ  не  дано  еи^  ясною  опредгьленгя,  на  сте- 
пень миен1Я  личнаго  или  областнаго,  если  оно  принимается 
целою  эпарх1ею.  Впрочемъ,.  и  заблуждеи1в  въ  вгаенш,  хотя 
и  безопасное  для  Церкви,  не  можетъ  считаться  невиннымъ  въ 
хриспанине.  Оно  всегда  есть  признакъ    и    последствхе   нрав^^ 
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ственнаг^  заблуждея1я  или  нравственной  немощи,  д-блающеХ 
челов'Ькв  до  изв'&стной  стенени  недостойнымъ  небеснаго  свЪта 
и^  какь  всятай  гр'Ьхъ,  моакетъ  быть  изглажеиъ  только  Боже- 
ственннмъ  иилосерд1е11ъ.  Мра  хриспанина  должна  быть  пре- 
ишюлнена  радости  и  признательности,  но  въ  той  же  м'ЬрЬ  и  отра* 
%л.  Пусть  ^на  молится!  Пусть  испрашвваетъ  недостающаго  ему 
св^та!  Лишь  бы  не  дерэалъ  онъ  убаюкивать  свою  совесть,  нв1 
цо  примеру  реформата,  который  говорить:  < Конечно  я,  мольеть 
быть,  и  ошибаюсь,  но  нам'Ьрен1а  мои  чисти,  и  Богъ  приметь. . 
пхъ  въ  расчетъ,  равно  какь  и  немощь  мою>;  ни  по  примеру' 
Рлмлянина,  который  говорить:  «Пололсимь,  а  ошибаю^сь;  но  что 
за  важность?  За  меня  знаеть  истину  папа,  и  а  впередъ  под- 
чиняюсь его  р^шешю>!  Поняпе  церкви  о  греховности  всакаго 
забдужден1я  в'Ьрно  выразилось  въ  одномъ  сказан1И|  можетъ 
бить  и  сомнительномъ  по  отношетю  къ  фактической  его  до- 
стоверности, но  несомненно  истинномъ  до  отношешю  кь  его 
смыслу.  Отшельникь,  котораго  примерная  жизн^  озаряла^сь  да- 
рами Божественной  благодати,  придерживался  заблуждешя  мно- 
гихъ  своихъ  современнвковъ,  принимавшихь  царя  Салимскаго 
не  за  сумволичесшй  образь,  а  за  явленье  Самаго  Царя  мяра, 
Спасителя  человековъ.  Святой  епископъ,  въ  эпарх1и  котораго 
цроживаль  этотъ  отшельникъ,  пригласилъ  его  на  беседу  и,  не 
вступая  съ  нрмъ  въ  сноръ,.  предложилъ  ему  провести  ночь  въ 
молитве.  На  другой  день  онъ  спросилъ  у  него,  остается  ли 
онъ  при  прежнемъ  мнеши?  Отшельникъ  отвечалъ:  <я  быль  въ 
заблуядещиу  да  простить  мне  Богъ  мое  со1решеше>!  Онъ 
ясно  пониль,  потому  что  смиренно  молился.  Пусть  же  всяк1й 
веруеть  съ  трепетомъ,  ибо  негь  заблуждешя  невиннаго;  но, 
повторяю,  для  Церкви  заблужденье  безопасно. 

Я  ответилъ  ца  обвиненья,  взводимыя  на  Правослг^вье  г-мъ 
Лоранси  и  многими  другими  писателами  одного  съ  нимъ  испо- 
веданья;  выяснилъ,  насколько  смогъ,  различье  въ  характере. 
Церкви  и  западныхъ  исповеданьй;  выказаль  въ  рацьонализме, 
какь  Латинскомь,  такъи  Дротестаятскомъ,  ересь  противь  дог- 
мата о  вселенскости  и  святости  Церкви.  Затемь  я. считаю  обя- 
занностью сказать  несколько  словь  и  о  томъ,  въ  какомъ  светЬ 
представляются  намъ  наши  отношенья  к^  атимъ  двумь  испрве- 
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датявгь,  игь  взаимный  отношешя  н  ихъ  совреиенное  положе- 
ше. 

Такъ  какъ  Реформа  есть  не  бол'1е  какъ  продолжеше  и  раз- 
витае  Романизма,  то  я  додженъ  сперва  сказать  о&ь  отноше- 
Н1яхъ  нашихъ  къ  посл-Ьдиему.  Сближеше  между  нами  возможно 
ли? — Бром*]^  р'Ьшительнаго  отрицашя,  инаго  отв']^та  нельзя  дать 
на  этоть  вопросъ.  Истина  не  допускаегь  сд'Ьлокъ.  Что  папство 
изобр'Ьло  Церковь  Греко-ун1атскую — это  понятно.  Церковь-госу- 
дарство можетъу  если  ей  заблагоразсудится,  пожаловать  н^ко- 
торыя  права  граяманства  бывпшмъ  своимъ  восточннмъ  брать- 
ямъ,  которыхъ  она  же  н^Ькогда  об'ьявила  илотами  въ  области 
в^^ры;  она  можегь  дать  имъ  эти  права  въ  награду  за  смиренное 
ихъ  подчннен|е  авторитету  папы^  не  требуя  оть  нихъ  единства 
в'Ьры,  выраженной  въ  сгмвол^.  Истымъ  Латинянамъ  таюе  полу- 
граждане  конечно  ничего  бол'Ье  не  внушакугь  кром^Ь  акалости 
сь  прим'бсью  презр'Ьн1я;  но  они  пригодны  и  полезны  какъ  со- 
юзники противъ  ихъ  восточныхъ  братьевъ,  которымъ  они  из- 
м^нилиу  уступая  гонёшю.  До  настоящихъ  Римскихъ  гражданъ 
имъ,  разум']^ется^  далеко,  и  ни  одинъ  богословъ,  ни  одинъ  учи- 
тель, не  взялся  бы  доказать  логичности  ихъ  исповЪдан1я;  это 
нел^^пость  терпимая— не  бол^е.  Такого  рода  единенхе,  въ  гла- 
захъ  Церкви,  немыслимо,  но  оно  совершенно  согласно  съ  на- 
чалами Романизма.  Въ  сущности,  для  него  Церковь  состоитъ 
въ  одномъ  лиф,  въ  папЪ  *);  подъ  ни1гь  аристократ1я  его  чипов- 
никовъ,  изъ  числа  которыхъ  высппе  носятъ  многозначительное 
назван1е  княаей  Церкви  (рппсеэ  Ае  ГЁ^Иве);  ниже  толпится 
чернь  шрянъ,  для  большинства  которыхъ  нев']Ьжество  почти 
обязательно;  еще  ниже  стоитъ  илотъ  Греко-унигь,  помилован- 
ный въ  награду  за  свою  покорность,  Греко-унитъ,  въ  которомъ 
предполагается  безмысл1е  и  за  которымъ  оно  признано  какъ  ега 
право.  Повторяю:  Романизмъ  можетъ  допустить  такое  сл1ятв, 
но  Церковь  не  знаетъ  сдблокъ  въ  догмате  и  въ  в^Ьр'Ь.  Она 
требуеть  единства  полнаго,  не  мен^Ье;  за  то  она  даегь  въ  об- 
м'Ьнъ   равенство   полное;    ибо  знаетъ  братство,    но  не  знаетъ 


*)  ,То  ЪеИеуе  1п  а  СЬигеЬ,  1з  1о  ЬеИете  1п  1Ье  Роре.^  (В11рить  въ  Церковь 
тоже,  что  в1Ьрить  въ  Папу).  Ср.  „Саге!.  NеVтап.  ЬеНег  оп  Мг  01а<181011е'а 
Ехро81;111аиоп  27".  Тоше  у  де-Месчра  йи  Раре".  Изд, 
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подданства.  Итакъ,  сблпжеше  невозиожно  безъ  полнаго  отре- 
чен1я  со  стороны  Рнвилянъ  01*ь  заблу1Кден1Я)  длившагоса  бодгЬе 
десяти  в'Ьковъ. 

Но  не  могъ  ли  бы  соборъ  закрыть  бездну,  от;!фляющую  Рин- 
скШ  расколъ  отъ  Церкви?  Н'Ётъ;  ибо  тоща  только  можно  бу- 
деть  созвать  соборъ,  когда  предварительно  закроется  эта  без- 
дна. Правда,  и  люди,  напоенные  ложными  мн-Ьтями,  участво- 
вали на  вседенскихъ  соборагь;  ивъ  нихъ  некоторые  возвра- 
щались къ  истшАу  друпе  упорствовали  въ  своихъ  заблуждш1яхъ 
и  г1мъ  окончательно  выделялись  ивъ  Церкви;  но  а^о  въ  тонъ, 
что  эти  люди,  несмотря  на  свои  заблуждешя  въ  самыхъ  основ- 
ныхъ  догматахъ  в^бры,  не  отрицали  Божественнаго  права  цер- 
ковной вселенскости.  Они  питали  или,  по  крайней  м'Ьр%,  за- 
являли надежду  определить  въ  ясныхъ,  не  пставляющихъ  м^ста 
для  сомнензя,  вырааБвн1яхъ  догнать,  исповедуемый  Церковью,  п 
удостоиться  благодати  засвидетедьствован1я  в^ры  своихъ  брать- 
евъ.  Такова  была  ц^ль  соборовъ,  таково  ихъ  значете,  таково 
понятие,  заключающееся  въ  обыкновенной  формуле  введешя  во 
всемъ  ихъ  решетямъ:  «изволися  Духу  Святому  и  т.  д.>')  Въ 
этихъ  словахъ  выражалось  не  горделивое  притязан1е,  но  сми- 
ренная надежда,  которая  впоанедствш  оправдывалась  или  от* 
вергалась  согласхемъ  или  неооглас1емъ  всего  народа  церков- 
наго,  или  всего  тела  Христова,  какъ  выразились  восточные 
патр1архи.  Бывали  соборы  еретичесше,  каковы  напримеръ  т^, 
на  которыхъ  составленъ  былъ  полуарханскШ  оиволъ;  соборы, 
на  которыхъ  подписавшихся  епископовъ  насчитывалось  вдвое 
более,  чемъ  на  Никейскомъ,  соборы,  на  которыхъ  императоры 
принимали  ересь,  патр1архи  провозглашали  ересь,  папы  подчи- 
нялись ереси  ^).  Почему  же  отвергнуты  эти  соборы,  не  пред- 
ставляющ1е  никакихъ  наружныхъ  отличШ  отъ  соборовъ  вселен- 
скихъ?  Потому  единственно,  что  ихъ  решешя  не  были  приз- 
наны за  голосъ    Церкви  встьмъ  церковным  народаш,  темъ  на- 


')  См.  цримЪч.  въ  коиц*  книги.  И^д. 

-)  Отступаичество  папы  Либер1я  не  подложить  никакому  сомн'Ьтго.  Пусть 
адвокаты  оправдываютъ  его  страхоиъ  или  слабостью:  въ  глазахъ  вснкаго 
здрав  смысл  а  ща  го,  кто  можетъ  впасть  въ  заблуждение  по  страху  или  слабости, 
мояетъ  также  легко  увлечься  я  другими  страстями,  властолюб1емъ,  алчностью, 
ценавистью. 
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родомъ  и  въ  той  сред*!,  гдЪ  въ  вопросахъ  в']&ры  н'Ьтъ  различ1Я 
между,  ученымъ  и  нев'Ьждою,  церковникомъ  и  м1ряниномъ,  мухг 
чиною  и  женщиною,  государемъ  и  подданнымъ,.  рабовлад&1ь- 
цемъ  и  рабомъ,  гд*!!  когда  это  нужно,  но  усмотр'Ьшю  Божхю, 
отрокъ  получаегь  дарь  в'бд'Ьшя,  младенцу  дается  слово  премуд- 
рости, ересь  ученаго  еписБОна  опровергается  безграмотнымъ 
пастухомъ,  дабы  вс4  были  едицо  въ  свободномъ  единств*  жи- 
вой в-Ьры,  которое  есть  проявлете  Духа  Бож1я.  Таковъ  догматъ, 
лежапцй  въ  глубин*  идеи  собора.  Какимъ  же  образомъ  и  съ 
какого  права  принялъ  бы  учаспе  въ  собор*  тотъ,  кто,  подобно 
Реформату,  поставилъ  независимость  личнаго  мн*н1я  выше  свя- 
тости вселенской  в*ры?  Или,  тотъ  кго,  подобно  Римлянину, 
присвоилъ  ращеналйзму  областнаго  мн*н1я  права,  принадлежа- 
Щ1я  только  вдохновенш  вселенской  Церкви?  Да  и  хъ  чему  со* 
боръ,  если  западный  м1ръ  сподобился  получить  столь  ясное 
откровеше  Божественной  истины,  что  счелъ  себя  уполномочен^ 
нымъ  включить  его  въ  сумволъ  в*ры  и  не  нашелъ  даже  нуж-* 
нымъ  выждать  подтверждешя  оть  Востока,  Чтб  бы  сталъ  дЪлать 
на  собор*  жалшй  илотъ,  Ррекъ  или  Русстй,  рядомъ  съ  из- 
бранными сосудами,  съ  представителями  народовъ,  домазавшихъ 
самихъ  себя  елеемъ  непогр*штсости?  Соборъ  дотол*  невозмо- 
женъ,  пока  западный  М1ръ,  вернувшись  къ  самой  иде*  собора, 
не  осудить  напередъ  своего  посягательства  на  соборность  и 
вс*хъ  истекшихъ  отсюда  посл*дств1й,  иначе:  пока  не  вернется 
юь  первобытному  сгмволу  и  не  подчинить  своего  мн*шя,  кото- 
рыиъ  СУМВОЛЪ  быдъ  поврежденъ,  суду  вселенской  в*ры.  Однимъ 
словомъ,  когда  будетъ  ясно  понять  и  осужденъ  ращонализмъ^ 
ставяпцй  на  м*сто  взаимной  любви,  гарант1ю  -  челов*ческаго 
разума  или  иную:  тогда,  и  только  тогда,  соборъ  будетъ  возмо- 
женъ.  Итакъ^  не  соборъ  завроеть  пропасть;  она  должна  быть 
закрыта,  прежде  ч*мъ  соборъ  соберется  *). 


*}  Очевидно,  таково  было  уб'Ь}кдев!е  ведиваго  Марка  Ефеесваго,  когда  опъ 
требоважъ  ва  Фдоревтивскомъ  съ^^зд-к,  чтобы  сувволъ  былъ  возставовленъ 
въ  первобытной  его  чиетогЬ  в  чтобъ  вставка  была  выражена  какъ  вн'Ьвхе, 
стоящее  вн'Ь  ствола.  Заблужден1е,  исключенное  изъ  числа  догматовъ,  ста- 
воввлоеь  безвредвымъ;  этого  в  хотфлъ  Маркъ  ЁФесск1й,  возлагая  самое  ис- 
правлев1е  заблуждев!»  на  попечен1е  Бог1е.  Такинъ  образомъ  устранилась  бы 


Одинъ  Богь  знаетъ  часъ,  предуставленный  для  торжества 
истины  на;!^  извращвП1еиъ  людей,  или  надъ  ихъ  ненощью. 
Этогь  часъ  наступить,  я  въ  этомъ  не  сомневаюсь;  а  до  тЬхъ 
поръ,  открыта  ли  выступаетъ  рацшнализмъ,  какъ  въ  Реформ*, 
или  подъ  личиною,  какъ  въ  Папизме,  Церковь  будеть  отно- 
ситься къ  нему  одинаково — съ  сострадаи1емъ,  жалЬя  о  заблуж- 
денш  и  ожидая  обращен1я;  но  другаго  рода  отношешй  къ  об*- 
вмъ  половинамъ  занаднаго  раскола  у  Церкви  не  можетъ  и  быть; 
сами  же  он'Ь,  но  своему  отношвн1ю  къ  Церкви,  находатся  в'ь 
положен1Яхъ  различныхъ. 

Выше  было  сказано,  что  Романизмъ,  нося  въ  себе  своевол1в, 
какъ  принципъ,  и  въ  тоже  время  боясь  обнаружен1й  его  на 
практике,  вынужденъ  былъ  отречься  отъ  своей  природы  п,  такь 
сказать,  замаскироваться  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ,  пре- 
творившись въ  деспотизмъ.  Это  превращеп1е  йе  осталось  безъ 
важныхъ  послЪдствШ.  Единство  Церкви  было  свободное;  точн'Ье, 
единство  было  сана  свобода,  въ  стройномъ  выражен1и  ея  вну- 
тренняго  соглас1Я.  Когда  это  живое  единство  было  отринуто, 
пришлось  пожертвовать  церковною  свободою,  для  достижен1я 
единства  искусственнаго  и  произвольнаго;  пришлось  заи1)нить 
вн^пшимъ  знамешемъ  или  признакомъ  духовное  чутье  истины. 

Другимъ  путемъ  пошла  Реформа:  оставаясь  неотступно  вер- 
ною началу  ращоналистическаго  своеволхя,  породившему  Рим- 
СК1Й  расколъ,  она,  съ  полнымъ  на  то  правомъ,  потребовала 
обратно  свободы  и  вынуждена  была  принести  въ  жертву  един- 
ство- Какъ  въ  Папизм']^,  такъ  и  въ  Реформ*,  все  сводится  на 
внешность:  таково  свойство  вс^хъ  порожден1Й  ращонализна. 
Е1динство  Папизма  есть  единство  вн-Ьшнее,  чуждое  содержашя 
живого;  и  свобода  протестантствующаго  разсудка  есть  также 
свобода  внешняя,  безъ  содержашя  реальнаго.  Паписты,  подобно 
1удеямъ,  держатся  за  знамешя  (т.  е.  за  признаки);  протестанты, 
какъ  Еллины,  держатся  за  логическую  мудрость.  И  тЬмъ  и  дру- 
гимъ одинаково  недоступно  пониман1е  Церкви — свободы  въ  един- 
ств-Ь,  жизни  въ  разум*.  Но  у  папистовъ  непониман1е  исполнено 


ересь  противъ   Церкви  и  воастановидась    бы  возможно еть    общев1я.   Но  гор- 
дость  ращонализна  не  допустила  ехч>  до  самоосуждевхя. 
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одлоблешя  и  вооружено  клеветою;  у  протестантовъ  оно  испол- 
нено равнодуш1я  и  вооружено  презр'Ёнхемъ  *).  Вирочемъ,  такъ 
хакъ  въ  основанш  отношешй  какъ  папистовъ  такъ  и  проте- 
стантовъ къ  Церкви  лежи1*ь  нев'Ьд^нге,  то  н^тъ  повода  него- 
довать на  нихъ.  Для  тЬхъ  и  для  друшхъ  серьезная  борьба  съ 
Церковью  одинаково  невозможна. 

.  За  то  открывается  для  нихъ  полная  возможность,  даже  не- 
обходимость внутренней,  междоусобной  борьбы;  ибо  почва  подъ 
ними  одна,  и  права  ихъ  одинаковы.  И  т^  и  друпе  погруаюны 
всец'1ло  (не  подозр1»вая  этого)  въ  ту  логическую  антимон1Ю, 
на  ]^оторую  распадается  всякое  живое  явленхе  (просимъ  при- 
помнить Еанта),  пока  оно  разсматривается  исключительно  съ 
логической  его  стороны,  и  которая  разрешается  только  въ  пол- 
ноте реальности;  но  этого  разр^шенхя  ни  т^  ни  друпе  не  на- 
ходятъ,  да  и  ненайдутъ  никогда  въ  тЬсныхъ  границахъ  ращо- 
нализма,  въ  которыхъ  они  заключались.  Оттого  борьба,  съ 
большимъ  или  меньшимъ  жаромъ  продолжающаяся  бол'1е  трехъ 
стол^тхй,  эта  борьба,  въ  которой  воюющ1я  стороны  не  всегда 
ограничивались  оруд1емъ  слова,  а  приб'Ёгали  нер']^дко  и  къ  дру- 
гимъ  средствамъ,  мен^е  открытымъ  и  мен'Ье  сообразнымъ  съ 
духомъ  Хриспанства,  далеко  еще  не  подходить  къ  своему  ис- 
ходу, несмотря  на  то,  что  въ  ней  уже  истощились  нравствен- 
ныя  силы  воюющихъ.  Непростительно  было  бы  не  отдать  спра- 
ведливости дарован1ямъ  и  ревности,  выказаннымъ  съ  об'Ьихт» 
сторонъ;  нельзя  не  удивляться  блистательному  и  мощному  красно- 
Р']Ьч1ю,  которымъ  въ  особенности  отличаются  Латиняне,  равно 
какъ  и  настойчивости  въ  труд*  и  глубокой  учености  ихъ  про- 
тивниковъ;  но  въ  чемъ  же  заключаются  результаты  борьбы? 
По  правд'1,  въ  нихъ  н'1тъ  ничего  ут^шительнаго  ни  для  одной 


*)  Эти  два  подожев1я  очевидны  для  всакаго  сколько  вибудь  сл^дившаго  8а 
ходомъ  релипозной  литературы  на  ЗападЪ.  Вспомните  гр.  де-Местра,  посда- 
в1я  АвстрШскихъ  епископовъ,  особенно  Лахордера  и  газету  ,11п1уег8  ге1ь 
%\епх^,  в^еколько  л1№ь  тому  вазадъ  утверждавшую,  между  прочввъ,  что 
Грекн  вывариваютъ  вертвыхъ  въ  вив'Ь,  съ  цФлью  обезпечить  ииъ  доступъ 
въ  рай.  Что  касается  до  протестантовъ,  то  достаточно  указать  иа  ученаго 
Толюка  (ТЬо1ак),  одного  изъ  богословскихъ  св'Ьтилъ  Германии,  который,  въ 
отвФгЬ  своемъ  Штраусу,  утверждалъ,  по  васлышк1|,  будто  Восточныд 
церкви  никогда  не  читаютъ  Евангел1я  отъ  Хоапиа. 
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стороны.  Та  и  другая  сильна  въ  нападепш  и  безсилъна  въ  за- 
щите; ибо  одинаково  неправы  об^  и  одинаково  осуждаются 
какъ  разумомъ,  такъ  и  свид'Ьтельствомъ  исторхи.  Въ  каждую 
минуту,  каждая  изъ  воюющихъ  сторонъ  можетъ  похвалиться 
блистательною  победою;  и  между  гЬмъ,  об4  оказываются  по- 
стоянно разбитыми,  а  поле  битвы  остается  за  нев'Ьрхемъ.  Оно 
бы  давно  и  окончательно  имъ  овладело,  если  бы  потребность 
в'Ьры  не  заставляла  многихъ  закрывать  глаза  передъ  непослФ- 
довательност1ю  релнпи,  принятой  ими  по  невозможности  безъ 
нея  обойтись,  и  если  бы  та  же  потребность  не  заставляла  дер- 
жаться разъ  принятой  релипи  даже  т^хъ,  которые  свр103но  въ 
нее  не  в4руютъ. 

Такъ  какъ  борьба  между  западными  в%рован1ями  (сюуансез) 
1фОисходнла  на  почв'б  рац1оналцзма,  то  нельзя  даже  сказать, 
чтобъ  предметомъ  ея  когда  либо  была  вгьра  {{ог):  ибо  ни  в^ро- 
ван1Я,  ни  уб'6жден1я,  какъ  бы  ни  были  первый  искренни,  а 
Ш)сл']^дн1я  страстны,  еще  не  заслуживаютъ  назван1я  в-^ры.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  эта  борьба,  какъ  предметъ  изучеп1я,  въ  высокой  сте- 
пени занимательна  и  глубоко  поучительна!  Характеръ  парпй 
обрисовывается  въ  ней  яркими  чертами. 

Критика  с^р10зная,  хотя  сухая,  и  недостаточная,  ученость 
обширная,  но  расплывающаяся  по  недостатку  внутренняго  един- 
ства, строгость  прямодушная  и  трезвая,  достойная  первыхъ  в4- 
ковъ  Церкви,  при  узкости  воззр'Ьтй,  замкнутыхъ  въ  предЪлахъ 
индивидуализма;  пламенные  порывы,  въ  которыхъ  какъ  будто 
слышится  признан1е  нхъ  неудовлетворительности  и  безнадеж- 
ности когда  либо  обрасти  удовлетвореше;  постоянный  недоста- 
токъ  глубины,  едва  замаскированный  полупрозрачнымъ  туманомъ 
произвольнаго  мистицизма;  любовь  къ  истин*,  при  безсил1И 
понять  ее  въ  ея  живой  реальности,  словомъ:  рацхонализмъ  въ 
идеализмть — такова  доля  Протестантовъ.  Сравнительно  ббльшая 
широта  воззр*н1Й,  далеко  впрочемъ  недостаточная. для  истиннаго 
Христ1анства;  краснор*ч1е  блистательное,  но  слншкомъ  часто 
согреваемое  страстью;  поступь  величавая,  но  всегда  театраль- 
ная; критика  почти  всегда  поверхностная,  хватающаяся  за  слова 
и  мало  проникающая  въ  понят1я;  4»ффектвый  призракь  един- 
ства, при  отсутств1и    единства  д'Ьйствительнаго:  какая-то  осо- 
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бенная  ограниченность  релипозныхъ  требовашй,  ни1югда  не 
дерзающихъ  подниматься  высоко  и  потому  легко  находящихъ 
себ1  дешевыя  удовлетворев1я;  какая-то  очень  неровная  глубина, 
скрывающая  свои  отмли  тучами  софизмовъ;  сердечная,  искрен- 
няя любовь  къ  порядку  внешнему,  при  неуваженш  къ  истинЬ, 
то-есть  къ  порядку  внутреняез|у,  словомъ:  ращонализмъ  въ  ма^ 
тгргалшмяь — такова  доля  Латиняпъ.  Я  не  думаю  ни  обвинять 
всбхъ  писателей  этой  парпи  въ  преднамеренной  лживости,  ни 
утверждать,  чгобъ  ни  одинъ  нзъ  икъ  противниковъ  не  заслу- 
аявалъ  того  же  упржа;  но  наклонность  папистической  парпи 
КБ  софизмамъ,  ея  систематическая  уклончивость  при  встр^ч^ 
съ  действительными  трудностями,  ея  напускное  невед^нЕе,  на* 
конецъ  вошедппя  у  нея  въ  привычку  нскажетя  текстовъ,  про- 
пуски и  неточности  въ  ссылкахъ — все  это  такъ  общеизвестно, 
что  не  подлежитъ  и  оспаривашю.  Не  желая  однако,  въ  столь 
важномъ  обвинеши,  ограничиваться  простымъ  заявлетемъ  щ 
поставивъ  себе  за  правило  не  ссылаться  никогда  на  факты 
сколько  нибудь  сомнительные,  я  приведу  на  память  читателямъ 
долго  тянувшееся  дело  о  подложныхъ  Декретал1яхъ,  на  кото- 
рыхъ  теор1я  о  главенстве  папы  строилась  до  г^хъ  поръ,  пока 
верован1е  въ  нее  настолько  укрепилось  привычкою,  что  ока- 
залось возможнымъ  убрать  эти  лживыя  и  сделавпп'яся  подъ  ко- 
нецъ  ненужными  подпорки;  напомню  также  дело  о  фальшивыхъ 
дарственныхъ  грамотахъ,  составляющихъ  основание  светской 
власти  Римскаго  первосвятителя,  и  безконечный  рядъ  издатй 
святыхъ  отцовъ,  искажениыхъ  очевидно  съ  намерен1емъ.  Изъ 
блнжайшихъ  къ  намъ  временъ  я  напомню,  что  трудъ  Адама 
Черникава  (2егшкаУ1и8  *),  въ  которомъ  доказывалось,  что  все 
свидетельства,  извлеченный  изъ  творен1Й  святыхъ  отцовъ  въ 
пользу  допущенной  прибавки  къ  сгмволу,  были  преднамеренно 
извращены  или  урезаны,  остался  неопровергнутымъ,  и  при- 
бавлю, что  этотъ  победоносный  трудъ  не  вызвалъ  со  стороны 
уличенныхъ  ничего  похожаго  на  прпзиаше  сколько  нибудь 
чистосердечное.   Накопецъ,   переходя   кь  нашему   времени,  я 


*)  Шв-Ьетный  богосдовъ  XVII  вфка,  напио»вш|&  траггатъ  объ  ибхожден1и 
Св»  Духа  и  особенно  прославявш1йся  критачеекимъ  разбороиъ  текетовъ  взъ 
ев*  ОТЦОВ!»,  приводиныхъ  папястани.  Пр*  перев> 
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укажу  на  всЪ  почти  сочинен1я  1фаснор'1таЕаго  протософиста 
храфа  де-Местра  *),  на  безствдную  лохь  въ  послан1яхъ  АвстрШ- 
скихъ  епископовъ,  по  поводу  чествован1я  православною  Цер- 
ков1ю  н'^^которыхъ  изъ  папъ;  наконецъ  на  знаменитое  сочвне- 
те  Ньюмана  о  Газвитш  ').  Нужно  зан'Ьтить,  что  этотъ  посл^д- 
Н1Й  писатель,  отличавш1йся  добросовестностью,  пока  онъиспо- 
В'Ьдывалъ  Англиканство,  и  впосл%дств1и,  добросовестно  же 
(такъ  я  предполагаю)  обративппйся  въ  Романизмъ,  съ  пере- 
ходомъ  въ  это  новое  нсповедаше,  внезапно  утратилъ  свою 
добросовестность.  Впрочемъ,  указывая  на  лживость,  которою 
всегда  отличалась  Римская  полемика,  я  отнюдь  не  желалъ  бы 
навлечь  этимъ  слншкомъ  строгаго  осужден1я  на  участвовавшихъ 
въ  ней  писателей  и  не  касаюсь  вопроса  о  степени  нравствен- 
ной И1ъ  ответственности. 


')  Достаточно  привести,  вакъ  при1»1Ьръ,  доказатедьство,  извлекаемое  де-Мест- 
ромъ  въ  пользу  Романизма  изъ  творен1й  св.  Ававас1я.  „Весь  М1ръ*,  гово- 
рить св.  Аоанас1Й,  обращаясь  къ  еретивамъ,  „вазываетъ  истинную  Цервовь 
Церковью  Каеоличесхою.  Это  одно  достаточно  доказываетъ,  что  вы 
(т.  е.  всЬ  по  собственному  созванш  находаицесм  ввЪ  ея)  еретиви^. — ,,Кавую 
же  Церковь,  спрашиваетъ  де-Местръ,  вся  Европа  вазываетъ  Каеоличеекою? 
Церковь  Римсвую;  сл-Ёдовательно,  вс1Ь  остальныя  Церкви  пребываютъ  въ  рас* 
колЪ^  *).  Но  вЪдь  св.  АеанасШ  обращался  къ  Грекамъ,  ясно  поннмавшнмъ  зва- 
чеше  слова  каеолическ1й  (всем1рный,  вселенский),  и  потому  его  доваз»* 
тельство  имЪло  полную  силу;  во,  спрашиваю  я,  что  доказываетъ  ато  слово 
противъ  нов'Ьйшей  Бвропы,  для  которой  оно  лишено  всякаго  смысла?  Пусть 
спросятъ  о  Церкви  вселенской  или  всем1рвой  въ  Англ]и,  въ  Гер- 
манш  и,  особенно,  въ  Росс1и,  и  пусть  прислушаются  къ  отвЪту!  Придетъ  ля 
человеку  въ  голову  I  прежде  чЪмъ  онъ  произнесетъ  слово  Мусульманин  ъ, 
справиться  въ  Арабскомъ  словар1Ь  о  его  значен1и,  и  неужели  унотребившШ 
это  слово,  тЪмъ  санымъ,  подаетъ  поводъ  къ  заклгочен1ю,  что  онъ  прядаетъ 
ему  такое  же  значение  какъ  в  Магометане  и,  следовательно,  еамъ  иепов^уетъ 
Магометанскую  вфру?  Конечно,  де-Местръ,  при  его  умФ,  не  могъ  не  созна- 
вать недобросовестности  своего  вывода;  во  втотъ  писатель,  вад'Ьлавш1Й 
столько  шума,  по  всему  складу  своего  ума  и  несмотря  на  то,  что  онъ  до 
в'Ькоторой  степени  хочегь  быть  религ1о8нымъ,  прннадлежить  всецЪло  къ  ли- 
тературной  школЪ  звцивлопедистовъ.  Римляне  сами  называютъ  его  парадо- 
ксал1вымъ,  да  и  тЪкъ  охазываютъ  ему  слншкомъ  много  чести.  Огличятель- 
выя  его  свойства  составляютъ  легкомысл!е,  прикрытое  обманчивымъ  глубоко^» 
мысл1емъ,  постоянная  игра  соФизмами  и  постоянное  отсутетв1е  искренности; 
словомъ  его  умъ — антихрист1анск1Й  въ  высшей  степени,  чему  служить  дока- 
зательствомъ,  между  прочнмъ,  его  теор1я  яокуплон1я.  *)  Ра  Раре  II.  24. 

')  Ньюманъ,  въ  втонъ  еочипев'ш,  дополпяетъ  теор1ю  Мблера  о  постепеВ'* 
вомъ    совершепствовап1и  в  логическомъ   развит1и  Г^ерквв.    „ЪсЪ  учен1я  еа*| 
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Ни  Православныхъ  писателей,  ни  защнтйиковъ  Протестант** 
ства  нельзя  считать  въ  этомъ  отношеши  вполне  безупречными, 
хотя,  конечно,  поводы  къ  справедливывгь  упрекаиъ  встречаются 
у  ннхъ  гораздо  р^е  ч^мъ  у  Латинянъ;  но,  въ  этихъ  сдуча- 
яхъ,  степень  личной  виновности  далеко  неодинакова.  Ложь, 
сходящая  съ  пера  православнаго,  есть  безсмысленный  позорь, 
положительно  вредяпцй  д4^у,  защиту  котораго  онъ  на  себя 
принимаетъ;  у  Протестанта  ложь  есть  нелепость  преступная  н, 
въ  то  же  время,  совершенно  безполезная;  у  Римлянина  ложь 
является  какъ  необходимость,  до  некоторой  степени  извини- 
тельная. Причина  этого  различ1я  ясна.  Православ1ю,  какъ  истин'Ь, 
ложь  враждебна  по  существу;  въ  Протестантстве,  каш»  области 
И(жан1я  истина,  ложь  неуместна;  въ  Романизме,  какь  доктрине, 
отрекающейся  оть  собственнаго  своего  исходнаго  начала,  она 
неизбежна.  Я  сказалъ  выше,  что  западный  расколъ  начался 
посягатедьствомъ  областнаго  мн^шя  на  соборность  единовер1я; 
иными  словми,  введешемъ  въ  область  Церкви  новаго  начала — 
ращоналистическаго  своевол1я.  Чтобъ  увернуться  отъ  дальней- 
пшхъ  последствШ  отого  начаяа  (не  отрекаясь  отъ  заблуждев1я, 


говорить  овЪ|  «зажжючад^сь  подрааун-Ьватедьио  въ  первобытяомъ  ея  учен!* 
Шу  к&10-по-малу,  изъ  него  развивались,  иди,  говоря  точнее,  мадо-по-иаду 
вр1обрФтади  ясвоеть  логическаго  выраген1я.  Такъ  было  въ  основиоиъ  дог- 
ват1»  о  Троицк,  такъ  и  въ  учец!и  о  главенств'В  иапы  въ  дЪлахъ  вФры  и  т.  д.** 
Итажъ,  Ньюмааъ  показываетъ  видъ,  будто  бы  онъ  и  веолыхалъ  нввогда  нж 
объ  отступвичеетвФ  папы  Либер1а,  ии  въ  особеввости  о  томъ,  что  вселенскИ 
соборъ  осудилъ  папу  Онорхя  я  что  осуждение  это  принято  всЪмъ  Западомъ. 
Тутъ  важевъ  не  самый  Фавтъ  заблуждев1я  Онор1я  въ  догматичесхомъ  вопро- 
еЬу  вполвф  ли  онъ  докаэаяъ  или  вфтъ — ^все  равво;  важно,  то,  что  Воелевек1й 
еоборъ  привналъ  возиожвость  погрешности,  иначе:  провозгласи  л  ъ  уче- 
в1е  о  погр^шимости  папы,  чего  конечно  Ньюианъ  не  могъ  не  знать. 
Следовательно,  новое  учен1е  о  непогрешимости  было  не  развипенъ  учен]я 
вееленекаго,  а  пряиымъ  еиу  противореч1ехъ  *).  Въ  этоиъ  случае,  со  сторо- 
ны автора  умолчан1е  и  притворвое  веведев1е  едва  ли  лучше  пряной  лжи. 
Не  хотелось  бы  отзываться  такъ  резко  о  человеке,  столь  высоко  стоащеиъ 
въ  области  уиственноЙ;  во  можно  ли  увернуться  отъ  этого  8акл10чев1я? 

*)  6ъ  книге  Оп  ВеуеЬршет  е1с.  Ньюианъ  относительно  непогрешимости 
Приходить  лишь  къ  тому,  что,  я*Ье  евзепсе  оГ  в11  геИ§;10П8  18  аи1;Ъоп(у  апЛ 
1»Ъе<11епее  (стр.  124}  в  что  Папа^  ^^вьЬег  {пСаШЫе  ог  по(,  Ье  18  (о  Ъо  оЪеуе(1 
\п  аИ  яоевиопв  аЪоп1  СаИЪ  ог  тогаЬ^.  Провозглашеше  вепогрешииости  Со- 
боронъ  70  года  убедило  его  въ  богодухновенпостн  самаго  догмата.  Ср.  его 
ответь  ГладстоновоЙ"— Оп  С^уИ  А11е51апсе  е1с.  Изд. 

Сочввев1я  А.  0.  Хомякова.  II,  8 


—  78  — 

1УЬ  ко!Горо)П>  ОНО  выразилось),  раоколъ  вынужденъ  быль,  въ 
тлазахъ  всего  М1ра  и  въ  собственныхъ  своихъ  гдазахъ,  надеть 
на  себя  личину  Римскаш  деспотизма.  Историчешй  изворотъ 
удался,  но  онъ  оставилъ  по  себ'Ь  неизгладицые  сл^дн.  Первое 
оруаае,  употребленное  въ  дЪло  новосозданною  властью,  под* 
ложный  Декретами,  ввнесенныя  на  св-бть  не  разбсфчивою  со- 
вестью папы  Николаи  1-го,  взято  было  изъ  ц'Ьлаго  склада  под- 
д^льныхъ  документовъ.  Для  защиты  этихъ  первых^»  свцдЪтельствъ 
понадобились  новые  подлоги;  такимъ  обравомъ,  ц'Ьдая  система 
лжи  возникла  невольно  отъ  перваго  толчка,  последовательно 
передававшагося  изъ  вЪка  въ  в^къ,  въ  силу  исторнческаго  за- 
кона, котораго  последствия  доныне  ощущаются.  Въ  самомъ  дбле, 
изучите  подлоги,  въ  которыхъ  основательно  обвиняется  Рома- 
нвзмъ,  и  вы  увидите  говорю  это  см^ло,  что  все  до  единаго 
примыкаютъ  къ  одному  средоточ1ю,  именно  къ  тому  исходному 
моменту,  когда  начало  своввол1Я,  укрываясь  отъ  собственныхъ 
своихъ  последствий,  надело  на,  себя  личину  неограниченнаго 
полновластия.  Вникните  въ  софизмы  Римской  партш  и  вы  уви- 
дите, что  все  до  единаго  направлены  къ  одной  цели— скрыть 
отъ  глазъ  ту,  все  еще  незатянувшуюся  язву,  которую  расколъ, 
въ  конце  восьмаго  или  въ  нача^гЬ  девятаго  века,  нанесъ  запади- 
ной Европе. 

Здесь-то  настоящ1й  источникъ  той  нравственной  порчи,  н 
настоящая  причина  того  каш»,  бы  надлома  на  месте  правды, 
которыми  въ  Римскомъ  ис110ведан1и  искажаются  самыя  светлый 
души  и  опозориваются  самые  высоше  умы  (всыомнимъ  хоть  бы 
знаменитаго  Боссюеаа).  Нельзя  судить  ихъ  слишкомъ  строга. 
Мне  самому,  въ  молодости,  эта  постоянная  лживость  целой 
партл!  внушала  негодовапхе  и  отвращеихе;  но  позднее  эти  чув- 
ства сменились  во  мне  искреннею  скорбью  п  глубокимъ  собо- 
лезнова1пемъ.  Я  попялъ,  что  ложь,  какъ  железная  цепь  охва- 
тывала своими  звеньями  дугаи,  томимыя  жаждою  правды;  по- 
нялъ  горестное  иоложеп1е  людей,  покорившихся  печальной 
необходимости  искажать  истину,  лишь  бы  спасти  себе  поло- 
жительную веру  и  не  впасть  въ  Протестантство,  то-есть  не 
остаться  при  одной  возможности  или  потребности  релипи,  безъ 
всякаго    роальиаго    содержашя.    Самъ  .ученый    Неапдеръ,   эта 
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благородная,  любящая,  искренняя  душа,  сказалъ  же  въотв'Ьт^ 
одному  АнглШскому  писателю:  <вы  еще  в'^рите  въ  возножность 
объективной  релипн,  а  мы  давно  перешли  за  эту  черту  и  знаемъ, 
что  н-Ьтъ  другой  религ1и  кром*  субъективной  >.  Конечно,  оди- 
наково разумно  было  бы  утверждать,  что  не  можетъ  быть  дру- 
гого М1ра  кром']^  субъективнаго.  Но,  кавъ  бы  то  ни  было,  вы- 
слушавъ  такое  признате,  всяюй  поиметь  и  едва  ли  слишкомъ 
<ггрого  осудить  т^хъ,  которые  по  примеру  Аллейса  (А11]е8), 
уличивъ  защитниковъ  Рима  во  множестве  обмановъ,  потомъ 
неожиданно  сами  переходить  подь  Римское  знамя,  предпочитая 
какую  нибудь,  хотя  бы  даже  полулживую  релипю  полному 
отсутствио  религш.  Понятно  также,  почему  Романизмъ  доселе 
не  палъ  подъ  ударами  Реформы. 

Борьба  еще  длится,  но  характеръ  ея  изменился,  всл<6дств1е 
того,  что  истощились  нравственный  силы  воююп^ихъ.  Отрица- 
тельною своею  стороною  Протестанство  окончательно  подпало 
исключительному  господству  явнаго  ращонализма,  а  положи- 
тельное содержаше,  въ  немъ  еще  уц']Ьл^вшее,  расплывается  въ 
туман^Ь  произвольнаго  мистицизма;  сила  безпощадцой  логики 
тянегь  его  въ  бездну  лже-философскахю  нев^рхя  и,  не  будучи 
въ  состоянш  удержаться  на.этомъ  скат^,  оно,  какъ  будто  съ 
завистью,  оглядывается  на  Романизмъ,  который  по  крайней 
м'Ьр^,  хотя  на  видь  сохраняетъ  еще  положительное  откровеше. 
Отрицая  преданге  законное,  не  им'1я  никаваго  единства  живаго 
ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ  настоящемъ,  не  будучи  въ  состоя^ 
ши  удовлетворить  ни  требован1ямъ  души  человеческой,  кото- 
рой нужна  несомненная  в^ра,  ни  требованщмъ  разума,  кото- 
рому нужно  опред'Ьленное  учен1е,  Реформа  безпрестаино  м'бня- 
етъ  свою  почву,  переходя  отъ  одного  положен1Я  къ  другому:  у 
нея  даже  недостаегь  см'Ьлости  засвидетельствовать  действи- 
тельность и  несомне1шость  какой-либо  истины,  такъ  какъ  она 
напередъ  знаетъ,  что  на  другой  депь  ей  придется  вероятно 
разжаловать  эту  истину  въ  простой  сгмволъ,  въ  миеъ,  или  въ 
заблуяцете,  порожденное  невёжествомъ.  Подъ  часъ  она  еще 
заговариваетъ  о  своихъ  надеждахъ,  но  въ  голосе  ея  слышится 
отчаянхе.  Романизмъ,  повидимому,  бол-Ье  ув^рень  въ  самомъ 
себе:  не  стесняясь  требовангямп  добросовестности;    онъ  ловко 
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увертывается  оть  логическихъ  посл'ЬдствШ.испыФываеинхъшгь 
обличетй;  но  и  онъ  сознаетъ  себя  пораженнтгь  въ  салое 
сердце,  дознанною  невозможностью  когда-либо  оправдать  т^ 
данныя,  на  которыя  онъ  ссылается  какъ  на  доказательства  не* 
прерывнаго  преемства  своего  предашя  и  своего  учешя,  и  не- 
обходимостью, въ  которую  онъ  поставленъ,  прибегать  постоян* 
но  къ  неправде,  чтобъ  укрыть  отъ  ваоровъ  незахояносхъ  сво- 
его нсходнаго  начала.  Онъ  ищетъ  себЬ  поддержки  въ  господ- 
ствующемъ  нев^еств^,  а  еще  бол^е  въ  невольномъ  страхЬ^ 
овлад'Ьвающемъ  тЬми,  кому  не  представляется  другаго  изъ  не- 
го выхода  какъ  только  въ  ращоналистичесшй  деизмъ  проте- 
стантовъ;  но  онъ  уклоняется  отъ  всякаго  пытливаго  изсл^дова- 
шя  и  приходить  отъ  него  въ  ужасъ.  Люди  ученые  видятъ  это 
ясно,  а  неученые  сознаютъ  смутно,  хотя,  моасетъ  быть,  и  не 
отдаюсь  себ^  въ  этомъ  отчета.  И  тамъ  и  зд'Ьсь,  нравственная 
сила  наромлена,  и  прежняя  борьба  на  смерть  между  двумя  не- 
примиримыми в'Ьровашями  превратилась  въ  какое^о  рыцарское 
состязаше  притупленнымъ  оруяаемъ  между  двумя  лицем']Ьрными 
нев'Ьрхями.  Нельзя  не  сознаться,  что  при  такой  обстановке, 
безпристрастный  судья  не  р^пгался  бы  осудить  безусловно  ни 
строгихъ  умовъ,  бросающихся  въ  сомн'1те  и  нечеспе  какъ  бы 
съ  отчаяшя  (по  испытанной  ими  невозможности  выбора  между 
двумя  учетями,  одинаково  лишенными  истины),  ни  даже  мел- 
кихъ  душъ,  оправдывающихъ  легкомысл1е  своего  релипознаго 
скептицизма  такимъ  же  очевиднымъ  легкомысл1емъ  и  едва  при- 
крытымъ  скептицизмомъ  яропов^дниковъ,  несущихъ  обязанность 
приводить  ихъ  къ  в^р%.  Такъ,  съ  одной  стороны,  учейый  Не- 
андеръ  отвергаеть  всякую  возможность  объективной  религш; 
славный  Шеллингъ,  одинъ  изъ  гешальн'Ьйшихъ  умовъ  не  толь- 
~^о  нашего  времени,  но  и  вс1хъ  временъ,  доказьшаеть,  что 
Протестантство  не  можетъ  основать  Церкви  *);  за  ними  ц&сая 
толпа  бол^е  или  мен^е  даровитыхъ  писателей  утверждаеть, 
что  вся  истор1я  христ1анскаго  учен1Я  есть  не  бол-Ье  какърядъ 
заблуждешй,  хотя  впрочемъ  въ  основе  ея  лежитъ  доля  истины; 
п  стоить  лишь  сувгЬть  извлечь  ее  оттуда,  чего  конечно  до  сихъ 
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доръ  никто  сделать  не  могъ.  Съ  другой  стороны,  софисты,  ка- 
ковъ,  наприм^р'ь,  графъ  де-Местръ^  напустивъ  цЬлую  тучу  явноф 
неаравды  объ  отношен1яхъ  папъ  къ  соборамъ,  серьезно  ув'Ьря- 
ютъ  васъ,  что  есдибъ  не  было  папъ,  то  Богь  не  смогъ  бы  со- 
хранить единства  в'Ьры  '),  и  что  поэтому  папа  представляется 
необходимостью  во  взаимныхъ  отношешяхъ  между  Богомъ  и 
людьми  *)•  Дал^е,  риторы,  въ  род^  Шатобрхана  и  другихъ 
дисателеВ  его  пшолы,  доказывають  вамъ  истину  Христ1ацств9. 
великолЪшемъ  церковныхъ  обрядовъ,  стройностью  колокольнаго 
звона,  особенно  пр1ятно  ласкающаго  слухъ  по  вечерней  зар%, 
н  поэтическимъ  характеромъ  христ1апскихъ  легендъ.  Наконецъ, 
писатели  съвиду  серьезные,  каковъ  наприм^ръ  г.  А.  Николя'), 
которому  я  впрочемъ  далеко  не  отказываю  въ  подобающемъ 
ему  уваженш,  берутся  доказывать  учеше  о  чистилище  и  при- 
водить  какъ  доказательства  четыре  ссылки — одну  на  Платона, 
другую  на  Вирп1л1я,  третью  на  Гомера  и  четвертую  на  Шато- 
бр1ана,  да  сверхъ  того  (особенно  сильное  по  своей  уб'Ьдитель- 
ности)  указаше  на  тЬвь  Тирез1я,  котораго  Улпссъ  напонлъ  бы- 
чачью. 1фовью.  При  столь  явномъ  отсутствш  въ.  самой  пропо- 
в'Ьди  всякаго  уб&вден1я,  всякой  добросов'1стности  и  серьезног 
сти,  едвали  можно  слишкомъ  строго  осуждать  скепти1Щдмъ;  по 
крайней  м-Ьр*!,  половинную  долю  обвинешй,  падающихъ  на  со- 
временное нев%р1е,  сл'Ьдовало  бы  по  всей  справедливости  раз- 
ложить на  об^Ь  в^тви  раздвоившагося  рационализма,  то-есть  на 
Романизмъ  и  на  Реформу. 

Напряженность  борьбы  въ  области  слова  значительно  осла- 
б'Ьла,  но  между  враждующими  сторонами  продолжаетсл  глухая 
и,  такгь  сказать,  подземная  борьба.  Нельзя  ихъ  въ  этомъ  ви- 
нить, ибо  примнренхе  невозможно,  а  состязан1е  логическими 
доводами,  какъ  доказалъ  опытт ,  приводитъ  къ  результатамъ  для 
об'Ьихъ  сторонъ   одинаково  невыгоднымъ.  Оттого  и  стараются 


*}  Ра  Рарс.  Авторъ,  кажется,  ям^еть  въ  виду  свор-Ье  общ1й  смыслъ  раз- 
еу1вдев1я  Де-Меетра,  нежели  какое-нибудь  отд1)львое  ипречев1е.  „8апв  1е  8оа- 
тегЫп  ропИГе  11  л 'у  а  ро1о(  Ае  гёНиЫе  СЬгиИашвте.  XVII  стр.  Ье  СЬг1- 
■иапмте  герозе  етИШетоШ  аиг  1е  8.  РопЦГе"  XXVII  стр.  и  т.  п.  Лчд. 

•)  Любопытно  бы  узнать,  какъ  мирится  это  учен1е  съ  истор1ею  Авиньон- 
скаго  раскола?  Прим.  автора. 

*)  Е1а(1ев  РЬПозорЪ.  зиг  1е  СЬп8иап1вте.  Уо1  2.  Ри  Раг^а1о1ге. 
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он-Ь  (да  и  трудно  имъ  поступать  иначе)  найти  себ4  опору  въ 
союз'6  съ  политическими  мн']Ьн1ями  и  стремлен1ими,  ища  под- 
держки, бол']^е  или  мен'Ье  надежной,  то  въ  сочувств1и  народ- 
ныхъ  массъ,  то  въ  внтересахъ  престоловъ  и  привилегирован- 
ныхъ  сослов1й.  Мы  вид'^^ли  не  разъ,  видимъ  и  теперь,  какъ  та 
в  другая  сторона  заискиваетъ  попеременно  благорасположешя 
М1ра,  выставляя  то  любовь  свою  къ  порядку,  то  готовность 
свою  обезпечить  свободу,  смотря  по  тону,  какое  начало  беретъ 
верхъ  надъ  другимъ  и  что  выгодн-Ье— союзъ  съ  прави1^льства- 
ИИ  или  союзъ  съ  народами.  Мы  видимъ  также,  какъ  он'Ь  одна 
подъ  другую  подкапываются  взаимными  обвинешями  въ  бол'Ье 
или  мен'&е  враждебномъ  расположен1и  къ  господствующинъ  на- 
чаламъ,  въ  надежд'Ь  воспользоваться  минутными  увлечеи1ямн 
или  благосклонностью  властей,  и  этимъ  путевгь  достигнуть  по- 
беды, которой  решительно  не  даетъ  имъ  ни  полемика  ни  про- 
поведь. Такъ,  наприм^ръ,  подстрекательства  къ  мятежанъ  и 
готовность  освящать  незаконныя  посягательства,  венчаемыя 
успехомъ,  ставились  въ  укоръ  Романизму — думаю  впрочемъ, 
что  напрасно.  Такъ,  съ  другой  стороны,  противники  Реформы 
обвиняли  ее  попеременно,  то  въ  аристократизме  ея  стремлензй 
(хотя  она  господствуеть  въ  государстве  наиболее  демократи- 
ческомъ  въ  М1ре),  то  въ  револющонномъ  радикализме  (хотя, 
какъ  заметилъ  Гизо,  въ  нашъ  векъ  протестансше  народы  ме- 
нее другихъ  подвергались  революц1онной  заразе),  то  въ  тру- 
сости передъ  государственною  властью  (хотя,  какъ  доказалъ 
тотъ  же  Гизо,  народы  протестантсюе  далее  всехъ  раздвинули 
1феделы  гражданской  и  политической  свободы).  Этого  рода 
средства,  къ  сожаленхю,  слишкомъ  часто  употребляются  въ  де- 
ло обеими  сторонами,  преимущественно  же  Римскою  парпею, 
которая,  при  сравнительно  большей  сосредоточеннос1'и  въ  дей- 
ств]и^  долгимъ  упражнен1емъ  успела  пр1обрести  особенное 
искусство  въ  политическихъ  маневрахъ  и  слишкомъ  часто  сле- 
довала пагубному  правилу,  что  цель  освящаетъ  средства.  Какъ 
бы  то  пп  было,  средства  эти  никогда  не  достигаюгь  цели*  Я 
очень  знаю,  что  Церковь  любить  порядокъ  и  молить  Бога  о 
даровании  мира  и  спокойствхя  всему  М1ру;  но  знаю  и  то,  что 
воздавая  Кесарево  Кесарю,    она  отнюдь  и  никогда   не  приви- 
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мала  на  себя  ручательства  за  вечность  Импер1и.  Знаю,  что 
такъ  как'ь  каждый  христ1аш1нъ  обязанъ  передъ  Богомъ  деятель'- 
но  заботн1Ъся  о  томъ,  чтобы  вс^  его  братья  достигли  возмож-* 
но-высокой  степени  благосостоян1я  (какъ  бы  при  это]гь  онъ 
ни  был'ь  равнодушенъ  гь  собственному  своему  благоиолучЬо), 
то  отсюда  само  собою  вытекаегь  и  общее  стремлеше  ц^ыхъ 
народовъ,  озаре1шыхъ  Хриспаиствомъ,  доставить  вс^мъ  сполна 
ту  долю  свободы,  просвЬщен]л  и  благоденствзя,  какая  доступна 
общес^гву  и  моакеть  быть  достигнута  правдою  и  любов]ю;  но 
знаю  также,  что  по  отношешю  кь  Церкви  это  есть  результата 
не  прямой,  а  косвенный,  къ  которому  она  должна  относится 
безразлично,  не  принимая  въ  немъ  непосредса'веннаго  участ1я, 
ибо  ея  ц'1ль,  та  къ  которой  она  стремится,  стоить  безконечно 
выше  всякаго  земнаго  благополуч1Я. 

Такъ  чуетъ  сердце  внутреннимъ  смысловгь  правды  и  бла- 
городствомъ  нрирожденнымъ  душ'6  всякаго  челов'1ка,  а  доводы 
разума^  только  подкр'Ьпляютъ  это  непосредственное  чувство. 
Есть  какая-то  глубокая  фальшь  въ  союз'6  релипи  съ  сощаль^ 
ными  треволнен1Ями;  стыдно  становится  за  Церковь,  до  того 
низко  упавшую,  что  она  уже  не  сов-Ьстится  рекомендовать  се- 
бя правительствамъ  или  народамъ,  словно  наемная  дружина, 
выторговывающая  себЬ  за  усердную  службу  денежную  плату, 
покровительство  или  почетъ  *),  Что  богачъ  требуетъ  себ*  обез- 
пбчетй  для  своихъ  устрицъ  и  трюфелей,  что  бЬдняку  хотЬ- 
лось  бы,  вместо  черстваго  хл-Ьба,  несколько  лучшей  пищи — 
все  это  естественно  и  даже,  можетъ  быть,  вполне  справедливо 
въ  обоихъ  случаяхъ,  особенно  въ  посл^днемъ;  но  разр^^шеше 
этого  рода  задачъ— д'Ьло  разума,  а  не  виры.  Когда  Церковь 
вмешивается  въ  толки  о  булкахъ  и  устрицахъ  и  начинаетъ 
выставлять  напоказъ  ббльшую  или  меньшую  свою  способность 
разрешать  этого  рода  вопросы,  думая  этимъ  засвидетельство- 
вать присутств1е  Духа  Божьяго  въ  своемъ  лоп-Ь,  она  теряетъ 
всякое  право  на  дов']Ьр1е  людей.    Не  мало  христ]анскихъ   дер- 


*)  Кстати  вспомнить  знансаитую  р'Ьчь  еретика  Нестор! п,  обращспвую  въ 
веодо^ю  II:  „Государь,  дай  мнА  землю  очищенную  отъ  ерстиковъ,  а  я  дамъ 
тебЪ  небо.  Помоги  мн'|&  искоренить  ересь,  я  ноиогу  тебА  сокрушить  Иерсхю'^» 
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жазъ  исчезло  съ  лица  земли,  а  Ентай  насчитываегь  тысяче* 
л'Ь'пя  существовашя,  и  въ  томъ  числ'Ь  цЬлые  в^ка  высокаго 
благоденств1Я.  Въ  восьмомъ  и  девятомъ  стол^тзяхъ,  царство 
Оммхадовъ  и  Аббассидовъ^  цв'Ьтущивгь  состояшеиъ  и  просв'Ьт 
щешемъ,  превосходило  христханскхе  народы;  но  принимать  ли 
въ  соображеше  подобнахх)  рода  факты,  когда  д^ло  идетъ  объ 
истин'Ь  релипозной?  Повторяю:  напрашиваясь  на  союзы  съ  по- 
литическими доктринами  и  подпираясь  страстями,  хотя  бы  са- 
мыми законными,  релипозныя  парт1и  Запада  только  сами  себя 
роняюгь.  Правда,  это  можеть  доставить  имъ  н'Ькоторый  вре- 
менный успЪхъ,  но  такого  рода  обманчивый  выгоды  обращают- 
ся въ  торжестве  для  нев^рхя  и  расширяютъ  область  скепти- 
цизма: ему  подается  основательный  поводъ  величаться  передь 
в']Ьрою  тЬмъ  покровительствомъ,  которое  онъ  ей  оказываетъ  и^ 
всл^дствхе  этого,  усиливается  его  пренебрежешь  къ  ней  *).  Та- 
ковъ  характеръ  борьбы  въ  настоящую  минуту. 

Нравственное  изнеможеше  становится  еь  каацымъ  днемъ 
бол'Ье  и  болЪе  ощутительнымъ.  Невольный  ужасъ,  въ  виду  об- 
щей угрожающей  имъ  опасности,  овлад'1вавтъ  ращоналистнче- 
скими  сектами  Запада,  Папизмомъ  и  Реформою.  Он^  все  еще 
борятся  между  собою  (потому  что  не  могутъ  прекратить  борь- 
бы), но  потеряли  всякую  надежду  на  торжество;  ибо  поняли, 
бол'Ье  или  менЬе  ясно,  свою  внутреннюю  слабость.  Передъ  ни- 
ми быстро  растетъ  нев^рхе,  не  то,  которымъ  отличался  восем- 
надцатый вЪкъ,  не  нев'Ьрхе,  властей,  богачей  и  ученыхъ,  а  не- 
в^рхе  массъ,  скептицизмъ  нев&кества— это  законное  изчадхе 
рахцонализма,  явнаго  или  переод']Ьтаго,  въ  продолженхе  столь- 
кихъ  в^ковъ  слывпхаго  въ  Бвропейскомъ  мхр'Ь  за  в'Ьру.  Страхъ, 
овлад'бвшхй  западными  религхозными  партхями,  наталкиваетъ  ихъ 
не  на  примиреше  (оно  невозможно),  а  на   пере1Ч)воры   о  вре- 


*)  Въ  этомъ  отиошен1и,  самые  низменные  сдои  общества  ни  въ  чемъ  не 
уступаютъ  передовымъ.  Въ  Х847  году,  трактирный  слуга,  въ  Париже,  толкуя 
со  мною  о  В'Ьр'Ё,  говорилъ  мв-Ь:  ,Вы  конечно  понимаете,  что  всЪмъ  этимъ 
побасёнкамъ  я  нимало  не  в1(рю;  но  мн-Ь  было  бы  крайне  непр1ятво,  если  бъ 
жена  или  дочь  моя  имъ  не  в'Ьрили.  В'Ьдь,  что  не  говорите,  а  женщина,  яе 
имеющая  вЪры,  ни  въ  чорту  негодна!^  Вотъ  въ  уменьшевномъ  раамФрА,  Об- 
равчикъ  казенной  религ1и,  и  конечно,  министръ,  говоря  о  ц11Л0мъ  варод-Ь,  не 
могъ  бы  выразиться  лучше. 
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ненныхъ  союзажъ;  но  этимъ  только  обличается  слабость,  рас- 
ширяется область  сомн']Ь1пя  и  увеличивается  грозящая  опасноегь. 
Люди  благонамеренные  и  серьезные,  не  разъ,  какъ  съ  той, 
такъ  и  сь  другой  стороны,  предлагали  подобный  сд'1лки.  До- 
статочно назвать  два  имени,  представляюпря  собою  сочетате 
самыхъ  внсокихъ  Еачествъ  сердца  и  ума:  Радовица  и  Гизо. 
Первый,  въ  сочиненш,  отличающемся  высокинъ  безпристра* 
епемъ  и  блистательнымъ  талантомъ  *),  уб^акдаеть  протестан- 
товъ,  заодно  съ  Римлянами,  ополчиться  противъ  нев'Ьр1я.  Вто- 
рой, въ  вачальныхъ  гдавахъ  своихъ  изсл'1довашй  о  нредметахъ 
нравственности  (главахъ  богатыхъ  глубокими  взглядами  и  про- 
никнутыхъ  нскреннивгь  сочувств1емъ  къ  нравственнымъ  потреб- 
ностямъ  человечества),  уговариваетъ  Римлянъ,  заодно  сь  Про- 
тестантами, противодействовать  распростралешю  нечест1я.  Онъ 
заявляетъ  желаше,  чтобъ  обе  парт1и  соединились,  не  только 
обоюдною  терпимостью,  но  и  более  крепкими  узами  любви, 
придавая  этому  последнему  слову,  очевидно,  не  то  значете, 
въ  какомъ  оно  употребляется,  когда  говорится  о  широконъ 
братскомъ  союзе,  обнимающемъ  всехъ  людей,  не  исключав!  ни 
магометанъ,  ни  язычниковъ,  каковы  бы  ни  были  ихъ  заблуж- 
ден1Я.  Но  предполагаемое  сближеше  обеихъ  партШ  для  сово- 
купнаго  действ1Я,  было  бы  столь  же  безполезно,  какъ  и  ихъ 
борьба.  Самое  стремлеше  къ  такой  сделке  уже  вредить  делу, 
какъ  верный  признакъ  страха,  безсил1я  и  отсутств1я  истинной 
веры.  Хриспане  первыхъ  вековъ  не  испрашивали  содейств1я 
Маршонитовъ  или  Савелл1анъ.  Летъ  сто  тому  нааадъ,  ни  пат 
пнсты,  1га  протестанты,  даже  не  подумали  бы  приглашать  другь 
друга  действовать  сообща.  Ныне  нравственная  ихъ  энерг1я 
надломлена,  и  отчаяте  наталкиваетъ  ихъ  на  путь  очевидно 
ложный;  ибо  не  могуть  же  они  не  понимать,  что  если  (въ  чемъ 
я  не  сомневаюсь)  одно  Христханство  всесильно  противъ  деве- 
р1я  и  заблуждешя,  то  наоборотъ,  въ  (^сяткп»  различныхъ  Хри- 
ст1анствъ,  действующихъ  совокупно,  человечество  съ  полнымъ 
основашемъ,  опознало  бы  сознанное  безсилхе  и  замаскирован- 
ный (ясептицизмъ. 


*)  Оев^т&еЬе  апв  дег  Ое^^еп^аг!  (разговоры  о  совреиенеыхъ  явдев1яхъ). 
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Доселе  никто  еще  не  дЪлалъ  подобвыхъ  предложенШ  Цер- 
кви; см^ю  над'Ьяться,  что  и  не  сд^Ьлаеть,  и  прибавляю  р^пга* 
тельно:  Церковь  не  рбратила  бы  на  нигь  никакого  внимашя. 
На  широкомъ  пространств'!  нашего  отечества,  мы  насчитываемъ 
согражданъ  разлнчныхъ  в'Ьроиснов'ЬданШ,  въ  тонъ  чнсл^  По- 
ляковъ-папнстовъ  и  Шмцевъ^-протестантовъ.  Они  могутъ  быть 
совершенно  равноправны  съ  нами,  нерЬдко  даже  могутъ  стоять 
и  выше  насъ  въ  порядк*!  политическаго  союза.  Въ  Австрш, 
наоборогь,  наши  братья  по  в'Ёр^  стоять  на  самой  низкой  сте- 
пени. Д'1ло  понятное:  Церковь  никогда  не  предъявляла  притя- 
зан1я  на  видное  м'1сто  въ  мхр*!  и,  въ  продолжеше  нЪсколькихъ 
в'Ьковъ,  она  даже  слыла  въ  ПольпгЬ  в'Ьрою  хлопскою,  въпрот 
тйвоположность  Романизму — вЪрЬ  панской.  Мы  и  братья  наши 
(то-есть  члены  Церкви)  обязаны  везд^Ь  поддерживать  обществен* 
пый  порядокъ  и  граждапскШ  законъ,  не  отвергая  нигд!»  въ 
д'Ьлахъ  М1рскихъ,  сод'!йств1Я  нашихъ  согражданъ,  к'ъ  какому  бы 
в'броисповЪдашю  они  не  принадлежали.  Но  не  такъ  въ  д^игахъ 
в'Ьры.  Какъ  члены  Церкви,  мы — ^носители  ея  велич1я  и  достоин- 
ства, вш — единственные,  въ  ц'Ьломъ  М1р%  заблуждешй,  храни^ 
тели  Христовой  истины.  Отмалчиваясь,  когда  мы  обязаны  воз- 
глашать глаголъ  Бож1й,  мы  принимаемъ  на  себя  осуждеше, 
какъ  трусливые  и  неключимые  рабы  Того,  Ето  потерп'1лъ  до- 
ношеше  и  смерть»  служа  всему  человечеству;  но  мы  были  бы 
хуяее  чЬиъ  трусы,  мы  стали  бы  изм'Ьнникамн,  если  бы  вздума- 
ли призывать  заблуждете  на  помощь  себ^  въ  пр6пов']Ьди  исти- 
ны, и  если  бы,  потерявъ  в-бру  въ  божественную  силу  Церкви, 
мы  стали  искать  содМств1я  немощи  и  лжи.  Еакъ  бы  высоко 
не  стоялъ  челов'Ькъ  на  общественной  л-Ьстниц*,  будь  онъ  на- 
пшмъ  начальиикомъ  или  государемъ,  если  онъ  не  отъ  Церкви, 
то,  въ  области  в*ры,  онъ  можетъ  быть  только  учеиикомъ  на- 
шимъ,  но  отнюдь  не  равпымъ  нам'ь  и  не  сотрудникомъ  на- 
шимъ  въ  д-ЬлЪ  пропов4ди.  Онъ  можетъ  въ  этомъ  случай  со- 
служить намъ  только  одну  службу — обратиться. 

Не  подложить  никакому  сомиШю,  что  ни  одинъ  хриспаг 
нинъ,  пока  онъ  в4ритъ  въ  истину  своего  исповЬдан1Я,  не  от- 
несется иначе  къ  иноверцу;  а  потому,  когда  дв*  соперниче- 
ствующ1я  секты  склоняютъ  другь  друга  къ  союзу   противъ  не- 
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в^р1я,  отЛ  этимъ  только  заяамють,  что  нев^рхе  и  смерть  уже 
проникли  въ  ихъ  н'Ьдра;  Таково  теперь  состоаше  вс^хъ  запада 
ннхъ  испов'ЬдавИ}^  несмотря  на  то,  что,  ловвдимому,  между 
Ними,  особенно  въ  Англш  длится  еще  борьба. 

Я  нсполнилъ  долгъ,  заступившись  за  Церковь  противъ  лож- 
ныть  обвинешй,  которыхъ,  однако,  я  не  считаю  за  преднаме- 
ренный клеветы.  Чтобы  сделать  опроверженхе  вразумительнымъ, 
я  долавенъ  быль  развить  отличительный  свойства  какъ  Право- 
слав1я^  такъ  и  Западнаго  Раскола,  ^соторнй  есть  ничто  иное, 
какъ  замазанный  рац1оиализмъ,  и  представить  современное  по- 
яожеше  релипознаго  вопроса  въ  тонъ  св/ЬтЬ^  въ  какомъ  онъ 
намъ  является.  Какъ  я  сказалъ  въ  начале,  я  не  старался  при- 
крыть враждебность  мысли  притворною  умеренностью  выраже- 
Н1Я.  Я  высказалъ  см^ло  учен1е  Церкви  н  отношеше  еякъраз- 
личнымъ  впданъ  раскола;  я  откровенно  выразилъ  свое  мнеше 
о  борьбе  сектъ,  ея  свойстве  и  ея  современномъ  состоянш;  но 
я  смею  надеяться,  что  никто  не  обвинить  меня  ни  въ  страст- 
ной злонамеренности,  ни  въ  сознательной  несправедливости. 


Повторяю:  я  нсполнилъ  долгъ,  ответивъ  на  обвннен1я,  взве- 
денныя  на  Церковь,  и  прибавляю:  нсполнилъ  долгъ  въ  отно- 
щенш  къ  Церкви,  а  еще  более  въ  отношеши  къ  вамъ,  монмъ 
читателямъ  и  братьямъ,  которыхъ^  къ  несчастью,  разобщило 
съ  нами  заблуждеше,  начавшееся  въ  давно  минувшихъ,  изъ  виду 
исчезнувшихъ  векахъ.  Никакое  опасенхе  и  никакое  соображен1е 
не  сдерживали  моего  пера;  могу  также  сказать,  что  я  взялся 
за  не1Х)  не  изъ  какихъ-либо  выгодъ.  Человека,  не  выставляю- 
щаго  своего  имени,  нельзя  заподозрить  въ  желанш  пр1обрести 
суетную  известность  или,  точнее,  заставить  поговорить  о  себе. 

Времена  тяжки  не  потому  только,  что  основы  многихъ  дер- 
жавъ,  повидимому,  колеблятся  (ибо  на  глазахъ  исторш  пало  и 
вероятно  падетъ  еще  не  мало  могучихъ  и  славныхъ  нащй); 
не  потому,  что  отъ  столкновенхй  усложнившихся  интересовъ 
волнуется  М1ръ  (ибо  внешняя  сторона  человеческой  жизни  во 
все  времена  представлялась  такою  же  волнующеюся  поверх- 
ностью); негь,  потому  тяжки  времена,  что  размышлен1е  и  ана- 
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лизъ  подточили  основы,  на  которыхъ  покоятся  изстари  людская 
гордость,  людское  равнодушхе  и  людское  нев^^жество.  Я  сказалъ 
гордость,  ибо  ращоналистическая  фидософ1я  рядомъ  строгихъ 
умозаключешй  (которыми  по  праву  можетъ  гордиться  Гермашя) 
пришла  въ  школ^  Гегеля,  сама  того  не  акелая,  кь  доказатель- 
ству, что  одиношй  разумъ,  поанаюпцй  отношешя  предметовъ, 
но  не  самые  предметы,  приводить  1гь  голому  отрицашю,  точн^ 
къ  небышгю  *\  когда  отр'Ьшается  отъ  в'Ьры,  т.-е.  отъ  внутрен- 
няго  познашя  предметовъ.  Такимъ-то  образомъ  анализъ,  со- 
крушивъ  людскую  гордость,  принухдаеть  ее  просить  у  в^ры 
того,  чего  не  въ  состояо1и  дать  ей  один'ь  разумъ,  действую- 
Щ1Й  по  законамъ  логики,  но  оторванный  отъ  другихъ  духовныхъ 
силъ.  Я  сказалъ  равнодуппе  и  нев^ество,  ибо  душа  челов%^ 
ческая,  не  довольствуясь  приняпемъ  вЪры  какь  насл'Ьдства, 
преемственно  переходящаго  иаъ  рода  въ  родь,  по  слепой  при- 
вычке, потребовала  отъ  нея  свид'Ьтельствъ  на  ея  права,  то-ееть 
внутренней  и  живой  гармон1и  ея  полоакешй,  и  убедилась  въ 
ихъ  подлоашости.  Она  опознала  ращонализмъ  въ  томъ,  что 
выи^авалось  ей  за  в-бру,  опознала  его  въ  Реформ'Ь,  почуяла  его 
въ  Папизме  и,  въ  этомъ  случа'Ь  (какь  я,  кажется,  доказалъ) 
она  не  ошибалась. 

Западкый  расколъ  есть  произвольное,  ничЪмъ  не  заслуакен- 
ное  отлучеше  всего  Востока,  аахвать  монопол1И  Божественнаго 
вдохновешя  —  словомъ  нравствен/ное  братоубШство.  Таковъ 
смыслъ  великой  ереси  противъ  вселенскости  Церкви,  ереси^ 
отнимающей  у  в^ры  ёя  нравственную  основу  и  потому  самому 
делающей  в^ру  невозможною. 

Читатели  и  братья!  Отъ  нев^д^шя  или  согр4&шен1Я  минув- 
шихъ  в'Ёковъ  перешло  къ  вамъ  пагубное  насл'бдство — заро* 
дышъ  смерти,  и  вы  несете  за  него  кару,  не  будучи  прямо  в№ 
новны,  ибо  вы  не  им'Ьли  опред^^еннаго  познан1Я  того  заблу* 
ждешя,  въ  которомъ  оно  заключалось.  Вы  много  сдйпали  для 
человечества   въ  наук*  и  въ  искусств*,   въ  государственномъ 


*)  Авторъ  указываетъ  на  известное  положснхе  о  тождестве  бипя  я  вебы- 
Т1Я,  ОТЪ  котораго  Гегель,  произвохънымъ  скачвомъ,  переходить  къ  повяпю 
развЕт1я.  Прижгьч.  перев. 
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ЗйЕонодательств^  и  народной  цевилизящн,  въ  праБгичес1С01гь 
осуществлен1и  чувства  правды  и  въ  прашяческомъ  прим^невш 
любви.  Бол^е  того:  вы  сдЬлалн  все,  чтб  могли,  для  человека 
1уь  земномъ  его  бытш,  уведичивъ  среднюю  долготу  его  хизни, 
II  для  человека  въ  его  отношети  къ  Божеству,  пов-^давъ  Хри- 
ста народамъ,  никогда  не  слыхавпшмъ  Его  Божественнаго  имени. 
Честь  и  благодареше  вамъ  за  ваши  безмерные  труды,  плоды 
которыхъ  нын-Ё  собираетъ  или  соберетъ  впосл']&дств1и  вс-е 
человечество.  Но  пагубное  насл'бдство,  вами  полученное,  по 
м^рЪ  развит1я  неизб^жныхъ  его  посл^&дств1й,  мертвить  духов- 
ную жизнь,  пока  еще  васъ  одушевляющую. 

ИсцЪлете  въ  вашей  влас^ти.  Еонечно,  пока  самое  созна- 
Н1е  недуга  будеть  встречать  въ  господствующихъ  предуб-Ьж- 
ден1яхъ  и  въ  нев']&д%и1и  преграды  своему  распространешю  (а 
это  продлится  долго),  нельзя  ожидать  исц'&ден1Я  массами;  но 
отд^льным^ь  личностямъ  оно  и  теперь  доступно.  Итакъ,  если 
кто  изъ  моихъ  читателей  убедился  въ  истин'Ь  моихъ  словъ, 
въ  в'Ёрности  даннаго  мною  определеи1я  исходной  точки  раско- 
ла и  рац1оналистическаго  его  характера,  то  умоляю  его  по- 
думать и  о  томъ,  что  мало  одного  привнашя  истины,  а  нужно 
еще  принять  и  вс^  практическ1я  посл'6дств1я,  изъ  нея  выте- 
кающ1я;  мало  одного  сознан1Я  въ  ошибке,  а  должно  загладить 
ее  въ  м^ру  данной  каждому  возмояшости. 

Я  умоляю  его  совершить  нравственный  подвигъ:  вырваться 
изъ  ращонализма,  осудить  отлучевае,  произнесенное  на  восточ- 
лыхъ  братьевъу  отвергнуть  веб  посл'Ьдующщ  р']^шешя,  истек- 
ппя  изъ  втой  неправды,  принять  насъ  вновь  въ  свое  общен1е 
на  правахъ  братскаго  равенства  и  возстановить  въ  своей  ду^ 
пгЬ  единство  Церкви,  дабы  тЬыъ  самымъ  возстановивъ  и  себя 
въ  ея  единстве,  получить  право  повторить  за  нею:  «возлюбимъ 
другъ  друга,  да  единомысл1емъ  испов4мы  Отца  и  Сына  ц  Свя- 
таго  Духа>. 

Недугъ  носить  въ  себ^  смерть,  а  исц'кюнхе  не  трудно,  оно 
требуетъ  только  акта  справедливости.  Захотять  ли  этого  люди 
или  пре^^почтутъ  в%ков'1чить  царство  неправды,  обманывая  по 
прежнему  свою  совесть  и  разумъ  своихъ  братьевь? 


—  по- 
читатели, разсудите  сами  и  для  себя*). 


*)  Обращевхе  богосдовсквхъ  сочивевШ  А.  С.  Хохакова  ве  бм10  допущено 
въ  Россхи  до  1879  года,  въ  котороиъ  оо  ходатайству  Гр.  Д.  Лвдр.  Толетаго 
и  прв  сод'Ьйств1и  В.  К.  Ковст.Нив.  разр'Ьшено  было  напечатать  ихъ  въ  Рос- 
с1и  съ  оговоркой,  что  неточность  употребляемыхъ  авторомъ  выражен!й  объ- 
ясняется т1)11ъ,  что  овъ  ве  полу<]илъ  спец1а1ьааго  богословскаго  образовав1а. 
(Влагопр1ятвый  объ  ннхъ  отаывъ  былъ  предетавлевъ  Св.  Свводу,  Пр.  Нектаг 
р1емъ  Арх1еп.  Харьковскимь).  Интересно  соцоставить  съ  этннъ  обстонтель,- 
ствомъ  тотъ  Фактъ,  что  еще  Императоръ  Николай  Павловичъ  благосклонно 
отнесся  къ  первой  брошюр'Ь  ,^ие1^пе9  той*.  Сохранилось  ел-Ьдующе^ 
пнсьмо  В.  Д.  Олсуфьева  къ  Хомякову,  пясаваое  по  поручевш  Шгаервтрица 
Мар1в  Ллександроввы:  „Государыня  Императрица,  узвавъ,  что  написано  про- 
должен1е  сочинен1н  вашего  .^иеЦиез  то(з  е(с.^  желаетъ  прочитать  оное...  „ЕЙ 
угодно  было  приказать  сообщить  Вамъ,  что  покойный  Государь  Императоръ 
съ  удовольств1емъ  читалъ  вышеписавное  сочиневхс  я  Остался  имъ  доволевъ.'^ 

Письмо  это  отъ  17  мая  1855  года. 

Въ  письм'Ь  Хомякова  къ  Кошелеву  переданы  подлинный,  будто  бы,  слова 
Государя:  „Оапв  се  диЧ1  (111  йе  ГЁ^Иве  11  е8(  1гёд  ИЪега1;  та18  (1ап8  се 
,.^а'^^  (И!  (1с  вез  гарроги  атсс  Гашопгё  1етроге11е,  И  а  рагГаКстаеп!;  гаЬ 
„90П  с(  }е  8ц1з  (1е  зоп  ау18. 


несколько  словъ 
ПРАВОСЛАВНАГО  ХРИСТ1АНИНА 


О 


ЗАПАДНЫХЪ  ВЪРОИСПОВЪДАНтХЪ. 


По  поводу  одного  окружнаго  пославхя  Парижсваго  арх1епископа. 


1855. 

Переводъ  съ  Фравцувскаго  *). 


*)  Подхнаникъ  изданъ  ъ%  ЛеЙацнгЬ,  ВрокгаузоШ». 


ПРЕДИСЛ0В1Ё. 

Не  смотря  на  частня  нападешя,  которымъ  подвергалось  Пра- 
вослав1е  въ  издан1яхъ;  служапгахъ  органами  различнымъ  хри^ 
спанскимъ  испов^дашямъ  въ  Бвроп'1,  оно  долго  безмаявство- 
вало.  Въ  прошломъ  году  я  счелъ  своимъ  долгомъ  отв-Ьтить  на 
новое  нападете,  направленное  противъ  Церкви,  къ  которой  я 
принадлежу,  писателемъ  Ринскаго  испов^дан1Я,  и  обратился  юь 
Парижской  протестантской  прессе  для  обнародовашя  моего  со- 
чинешя  подъ  заглав1емъ:  <  Несколько  словъ  православнаго  хри- 
стханина  о  западныхъ  в^роиспов^дашяхъ,  по  поводу  бропшры 
г.  Лоранси>.  Парижск1й  книголродавецъ,  г.  Мейрюесъ,  при- 
нялъ  на  себя  это  щекотливое  поручеше  и  напечаталъ  мое  со- 
чинеше,  предпославъ  ему  оправдательное  отъ  себя  предисловхе, 
проникнутое  благороднМштга  чувствами.  Нын*!,  намереваясь 
обнародовать  другое  сочпнеше,  служащее  продолжешемъ  пер- 
вому, я  конечно  счелъ  бы  долгомъ  признательности  обратиться 
къ  тому  же  многоуважаемому  мною  издателю;  но  читатата  ус- 
мотрятъ  изъ  первыхъ  же  страницъ  этой  броппоры,  что,  избравъ 
этотъ  путь,  я  поставилъ  бы  г.  Мейрюеса  въ  фальшивое  поло- 
жете  и  въ  необходимость  отказать  мн^,  чтб  вероятно  было 
бы  для  него  тяжело;  или,  изъявивъ  соглас1е,  подвергнуться,  при 
теперешнихъ  обстоятельствахъ,  прискорбнымъ  для  него  посл4д- 

СТВ1ЯМЪ. 

На  сей  разъ  обращаюсь  къ  Гермати.  Издревле  гостепр1им- 
ная,  она,  в  въ  настоящее  время,  по  справедливости  славится 
гостепршмствомъ,  ею  оказываемымъ  человеческой  мысли,  изъ 
какой  бы  страны  она  ни  шла.  На  это  благородное  гостеар1им- 
ство  и  я  разсчитываю. 

Сочииепхп  А.  С.  Хомнкова.  П.  9 
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Я  возвкгшаю  голосъ  въ  пользу  того,  что  считаю  истиною 
противъ  того,  что  считаю  заблуясдешемъ,  и  обращаюсь  къ  лю- 
дямъ,  моимъ  братьямъ  отъ  одного  Отца.  Братья-Германцы, 
вы  конечно  не  захотите,  ради  суровой  искренности  моей  р^чи, 
отказать  ей  въ  выгодахъ  гласности.  Велнюй  мужъ  нашей  крови, 
Чехъ  Гусь,  отдалъ  жизнь  свою  въ  Гермаши  за  свободу  мысли 
и  релипозной  проповеди.  Вашъ  Лютеръ  былъ  счастливее  его 
и  завоевалъ  эту  свободу.  Вы  не  откажете  мн^,  я  это  знаю,  въ 
прав*]^,  за  которое  ваши  предки,  такъ  же  какъ  и  наши,  рато- 
вали и  страдали. 


Неизв'1стный  *). 


*)  1^по11]в:  тавъ  подппсвхея  А.  С.  ХоиявоЬъ  подъ  к&ждоЮ   ййъ    1>ре^1^ь  ебО* 
ихъ  богословскихъ  статей.  Изд. 


Направляемая  непобедимою  десницею  Бояаею,  каждая  эпоха 
въ  исторш  человечества  приносить  съ  собою  ва&ныя  поуче- 
Н1Я.  Вс^мъ  людямъ  полезно  и  благодетельно  уразумевать  игь 
смыслъ.  Отдельному  лицу,  по  всей  справедливости,  позволи- 
тельно делиться  съ  своими  братьями  темъ,  чтб,  по  его  мнешю, 
понятно  имъ  въ  этихъ  поучешяхъ,  дабы  знаше  всехъ  воспол- 
нялось слабьшъ  разумешемъ  каясдаго.  И  нашему  веку,  как^ 
векамъ  предшествовавшимъ,  Провиден1е  не  отказываеть  въ 
своихъ  выспшхъ  наставлешяхъ;  а  уразумея1е  ихъ  облегчается 
темь,  что,  благодаря  международнымъ  сношешямъ  более  ча- 
стнмъ  и  гласности  менее  стесненной,  слово  человеческое  идетъ 
об'ь  руку  съ  историческимъ  деломъ  и,  частью  обдуманными, 
частью  невольными  нризнатями,  немедленно  обнаруживаетъ 
выввавппя  его  0обужден1я. 

Достопамятный  этому  примерь  у  насъ  на  глазахь. 

Каковы  бы  ни  были  политичестя  основатя  и  предлоги  кь 
борьбе,  нотрясакщей  теперь  Европу*),  нельзя  не  заметить,  даже 
ирн  самомь  поверхностномь  наблюдеши,  что  На  одной  изь 
воюющихъ  сторонь  стоять  исключительно  народы,  принадле- 
жапце  Прюоелав1Ю,  а  на  другой  Римляне  и  Протестанты,  об^ 
ешувивппе  Исдамизмъ.  Конечно,  такое  распределете  воюющихъ 
коаеть  быть  объяснено  причинами  более  или  менее  случай- 
шащ:  взаинтю  ненавистью  племенъ,  отолкновен1емъ  интере- 
со»ъ,  расчетами  политики,  или  какою-нибудь  противополож* 
ностью  въ  общественныхъ  началахъ.  И,  неть  сомнен1я,  все 
эти  причины  действительно  оказываютъ  сильное  вл1яте  па  со- 
времеяныя  собнт1я;  но  достоверно  и  то,  что  распрю  растра- 
вила релшпозная  ненависть.  Если  бы  Руссше  или  Греки  стали 


*)  Ласано  ори  иачвдф  Крымской  войвш. 

9* 
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приписывать  латинствующимъ  народамъ  такое  побу&деше,  по- 
сл'Ьдте,  вероятно,  отреклись  бы  отъ  него  съ  негодован1е11ъ  и 
назвали  бы  обвинеше  клеветою;  но  к'ь  счаст1ю,  отрицаше  въ 
этомъ  случа']^  невозможно.  Писатели  Римскаго  исповЪдашя  сами 
приписываютъ  себ^  это  побуждеше;  они  то  его  и  провозгла- 
шаюгь;  они  имъ  хвастаются;  они  объявляюгь  его  достаточнымъ 
поводомъ  къ  тому,  чтобы  призвать  на  оруше  Запада  благосло- 
веше  Бога  цравды  и  любви.  Марха-Доминшсь-Огюсгь  Сибуръ, 
<  милостью  Святаго  Престола  Апостольскаго  ардиепискодъ  Па- 
рижсшй>,  возв^щаетъ  Францш,  что  «война,  въ  которую  всту- 
паетъ  она  съ  Росс1еЮу  не  есть  война  политическая^  но  война 
священная;  не  война  государства  съ  государствомъ,  народа  съ 
народомъ,  но  единственно  война  релипозная;  что  всё  друпя 
основашя,  выставленныя  кабинетами,  въ  сущности,  не  бол§е 
какъ  предлоги,  а  истинная  причина  къ  этой  войн-ё,  причина 
святая,  причина  угодная  Богу,  есть  необходимость  отогнать 
ересь  Фот1я;  укротить,  сокрушить  ее;  что  такова  признанная 
цЬль  этого  новаго  крестоваго  похода  и  что  такова  же  была 
скрытая  ц'Ьль  и  вс^хъ  прежнихъ  крестовыхъ  походовъ,  хотя 
участвовавппе  въ  нихъ  и  не  признавались  въ  этомъ  >. 

Епископъ  Парижсшй  далеко  не  одинъ  д1лаетъ  таше  при* 
знан1е;  оно  было  высказано  и  прежде  и  послЪ  него  мнощми 
изъ  писателей  Римскаго  испов^данц!;  но  М4р1я-Доминикь-Огюстъ 
Сибуръ  бол^е  см^лъ,  бол'Ье  откровененъ,  бол^е  прамъ,  ч'Ьмъ 
друпе.  Ему  очевидно  жаль  Грековъ,  ло  что  жъ  бы  могъ  онъ 
для  нихъ  сд'Ьлать?  Они — последователи  Фот1я,  такъ  нельзя  же 
имъ  не  пострадать,  когда  они  препятствуютъ  торжеству  един- 
ства. Ему  отчасти  сов']^стно  становиться  запщтшшбмъ  Туртъ; 
но  в'Ёдь  Турки  въ  сущности  только  преддогь:  нужно  отогаатв 
ересь  Фот1Я.  Приходится  допустить  протеставтовъ  въ  ряды  рам-*^ 
(жой  армщ:  тяжелая  необходимость,  но  нужна  ук|ютитБ  Фот1я»ь1 
Приходится  дозволить,  чтобы  рядомъ  съ  анаменами,  которые 
благословилъ  онъ,  епископъ  Парижсшй,  шли  въ  крестовый  по^ 
ход'ь  знамена,  благословенный  для  Французскяхъ  войсасъ  Ал* 
жирскимъ  имамомъ:  прискорбно,  но  надобно  истребить  Фот1явъ1 
Они  то  настоящ1е  и  единственные  враги,  и  любвеобильная, 
нужная  душа  прелата  покоряется  этому  суровому  долгу. 
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Таковы  оловя  Парижскаго  архгепископа  или  таковъ  ихъ  не- 
^омн'Ьнный  смыслъ.  Этогь  святительшй  голосъ  только  съ  ббль- 
шею  ясностью  высказалъ  то,  на  что  были  уже  намеки  отъ  дру- 
тпхъ^  и  самъ  онъ  встр^тилъ  себ^§1  не  одинъ  сочувственный 
откликь.  А  много  ли  голосовъ  поднялось  противъ  него  въ  стра- 
нахъ  покорныхъ  Риму?  Если  и  поднимались  как1е-нибудь  голоса^ 
они  были  так'ь  малочисленны  и  такь  робки,  что  терялись  среди 
всеобщаго  молчан1я  или  одобрешя.  Ясно,  что  слово  прелата 
есть  только  выражеше  чувства  бол'Ье  или  мен'Ьв  рбщаго  Рим- 
скому щру  и  всему  м1ру  западному. 

Не  считаю  себя  лризваннымъ  произносить  суждеше  о  нрав- 
ственномъ  достоянств'Ь  Парижскаго  арххепископа;  мой  долгь 
показать  поучительный  урокъ,  вытекаюлцй  изъ  его  посланхя. 

Въ  числ'Ь  законовЪ)  правящихъ  умственнымъ  М1ромъ,  есть 
одинъ,  котораго  Божественная,  строгая  правда  не  допускаетъ 
исключешй,  тотъ  законъ,  что  зло  порождаетъ  зло.  Всякое  не- 
заслуженное оскорблеше,  всякая  несправедливость  лоражаегь 
9ИНОвнаго  гораздо  бол'Ье  ч'бмъ  жертву;  обиженный  терпитъ, 
обидчикъ  развращается.  Обиженный  можетъ  простить  и  часто 
прощаетъ;  обидчикъ  не  прощаетъ  никогда.  Его  преступлен1е 
впускаетъ  въ  его  сердце  ростокъ  ненависти,  который  постоянна 
будетъ  стремиться  къ  развит1Ю,  если  во  время  не  очистится 
все  нравственное  существо  виновнаго  внутреннимъ  обновле- 
шемъ  *). 

.   Этоть  законъ  ьжкеть  огромную  важность  въ  исторщ. , 
,  Въ  предшествующей   стать'Ь    я  указалъ,  въ   чемъ    суще- 
ственно состоитъ  западный  расколъ,  или,  точнее   сказать,  за*^ 
иадная  ересь  противъ  догмата  церковнаго  единства.  Я  сказалъ, 


*)  Такое  развращен] е  душй  есть  одно  взъ  великихъ  наказавШ,  постигаю-» 
щяжъ  рвЛкпшо.  Говоря  отвоовтельно,  рабовдад'Ьдецъ  бываеть  всегда  бод-бе 
раавращевъу  ч%мъ  рабъ;  хриспанвнъ  нржеть  быть  рабомъ,  во  не  долгевъ 
быть  рабовдад-Вльцемъ.  Въ  краяхъ,  гд-Ь  еще  рабство  существуетъ,  па  мать 
об1>  дто&  велвкой  встив'Ь  должна  быть  врвсуща  сознав1ГО  веЬхъ  людей  и 
у€тревлать  вхъ  мысля  къ  ръшешю  общ^ствеввI^го  вопроса,  который,  каким п 
бы  затрудвев1ями  овъ  ни  былъ  обставлевъ,  не  можетъ  быть  неразр-Ъшмпъ. 
Пр.автлора. 

Это  пвсаво  за  шесть  лЪтъ  до  упразднения  врЪпостпого  права  въ  Росс1Н 
Пр.  Ю.  е.  Самарина. 
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что,  р^шивъ  догматичесшй  вопросъ  безъ  Сод^6йств1й  свойхъ 
восточныхъ  братШ,  Запйдъ  тЬмъ  самыыъ  поДразу1гЬвательно 
объявилъ  ихъ  сравнительными  недорослям!!^  раз&аловалъ  ихъ 
въ  МлотОвъ  по  в'Ьр'Ь  и  благодати,  и  чрезъ  это  отвергь  ихъ  отъ 
Церкви,  словоиъ— совершилъ  надъ  ними  нраваМвеиное  брато^ 
убгйство.  По  неизбежной  последовательности,  наследники  этого 
преступлен1я  должны  придти  кг  братоубгйспщ}  вещественному. 
Таковъ  урокъ,  вьггевающтй  изъ  беседы  преосвящениаго  Париж- 
скаго  арх1епископа. 

Весьма  далекъ  я  отъ  того,  чтобы  припи(;ывать  вс^мъ  чле- 
намъ  Римскаго  исповедан1я  столь  же  Сильное  о1злоблен1е,  а 
еще  более  далек'ь  отъ  того,  чтобы  приписывать  подобное  озло- 
блен1е  протестантамъ:  у  последнихъ  ненависть  сменилась  пре- 
зрешемъ,  чувствомъ  менее  кровожаднымъ,  хотя  все-таки  враж 
дебнымъ  и  способнымъ,  при  малейшей  борьбе  &ли  соперниче- 
стве съ  презираемымъ,  распалиться  до  свирепости.  Но  я  ут- 
верждаю, что  въ  западныхъ  испсведашяхъ,  у  всякаго  на  дне 
души  лежитъ  глубокая  непр1язнь  къ  восточной  Церкви.  Таково 
свидЬтельство  истор1и;  таковъ  смыслъ  совремейныхъ  сочннешй, 
издаваемыхъ  духовными  лицами  Латинскаго  исповедан1Я,  такова 
причина  молчан1я  Европы,  читающей  эти  сочинешя  и  не  воз- 
мущающейся ихъ  варварствомъ;  таково,  наконецъ,  несомнен- 
ное последств1е  общаго  закона,  о  которомъ  говорено  выше.  По 
этому-то  самому  всяк1й  человекъ,  любяпцй  истину,  обязаиъ 
испытать  свое  сердце  и  исторгнуть  изъ  него  этотъ  ростокъ 
ненависти:  иначе  истина  не  дастся  ему.  Пусть  поучаетЁй  и 
устрашается  онъ  при  виде  чудовищнаго  развипй,  до  какого 
дошло  это  пагубное  чувство  въ  душе  Марш-Доминика-Оггост^ 
Сибура,  «милостью  Святаго  Апостольскаго  Престола  арх1ени- 
скопа  Парижскаго>. 

Если  бы  внимательно  заняться  подобными  равмншяен1ями> 
нетъ  сомнен1я,  оне  могли  бы  оказать  благодетельное  действ1е 
на  политичесшя  событк*);  но  политическими  событхями  я  не 
намеренъ   заниматься:  какъ  ни  велика  ихъ  важность,    она,  во 


*)  Въ  поддинникЪ.  „Ве  рагеШев  гёОёххопв   Ш(ез  вёпсавешеп^   роаггахеа^ 
^е  п'еп  ^оа1ерар,  ато1г  апе  1пПаепсе  еаЬЫге  виг  1е9  ёгёпешепи  роИи^пев^ 
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всякомъ  случае,  важность  только  относительная  и  временная. 
ВопросЪ;  о  воторомъ  я  разсуждаю,  гораздо  высшей  важности,' 
ибо  васаегса  о'Пфовен1я  безусловной  истины  на  землЬ  и  обни- 
мает'ь  всю  совокупность  духовныхъ  ннтересовъ  челов-Ьчесава- 
Моя  ц^ль — ^раскрыт10мъ  напгахъ  воззр^нШ  на  заблуждетя  двухъ 
испов'Ьдашй,  образующихъ  западный  расколъ,  объяснить  лю- 
дямъ  Запада  истинное  свойство  Церкви;  а  для  этого  мнЬ  пред- 
варительно нужно  было  указать  нравственную  препону,  всл-Ьд- 
ств1е  которой  голосу  истины  трудно  найти  себ*  способныя 
внимать  ему  и  безпристрастныя  души.  Пока  челов']&къ  не  вы- 
бросить изъ  сердца  своего  горечи  скрытной  непрхязни,  око 
духовное  не  узригь,  ухо  не  услышитъ,  и  разум'ь  не  разсудитъ 
право.  Во  всакомъ  С1уча%,  стоить  попытаться  сделать  на;^ь 
собою  нравственное  усил1е,  когда  ц'бль  его — искоренить  въ  се&Ъ 
чувстао  несправедливаго  озлоблен1я;  а  если  вь  награду  можегь 
быть  даровано  познаше  Божественной  истины,  тогда  не  т^мъ 
ли  бол'Ье  обязательна  попытка? 

Впроченъ,  не  приступая  еще  къ  сущности  релипознаго  во- 
проса, я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  кром-Ь  указаннаго  сей-' 
чась  препятств1я,  а  именно — враждебнаго  настроешя  сердца, 
есть  другое,  гораздо  бол4е  важное,  всл'Ьдств1е  котораго  уразу- 
м^^В1е  Церкви  становится  почти  невозможнымъ  какъ  для  Лати- 
нянь,  такъ  и  для  Протестантовъ. 

Мною  было  сказано,  что  въ  первые  в^ка,  до  самой  эпохи 
велнкаго  западнаго  раскола,  познан1е  Божественныхъ  истннъ 
считалось  принадлежностью  всецелой  Церкви,  объединенной 
духомъ  любви.  Это  учеше,  сохраненное  донашихъ  дней,  было 
въ  последнее  время  во  всеуслышаше  провозглашено  единодуш- 
нымъ  соглас1емъ  патр1арховъ  и  вс4хъ  христханъ  Востока.  Во- 
преки церковному  предан1ю,  Западъ,  въ  девятомъ  в-Ьк*,  при- 
своиваетъ  се&к  право  изм']^нять  вселенсшй  сумволъ  безъ  со- 
д%йств1я  своихъ  восточныхъ  брат1й  и  д-Ьлаетъ  это  въ  то  самое 
время,  когда  восточные  христ1ане  давали  ему  свидетельство 
своего  братскаго  уважен1Я,  представляя  на  его  одобренхе  опре- 
дЬлен1Я  Никейскаго  собора.  Какое  необходимо  вь1текаетъ  изъ 
этого  посягательства  логическое  посл*дств1е?  Какъ  скоро  логи- 
ческое  начало   знан1Я,   выражающееся  въ  изложенш   сгмвола, 
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отрешилось  отъ  нравственнаго  начала  любви,  выражающагоса 
'въ  единодуоии  Церкви,  такъ  этимъ  самынЪ;  на  д&к^,  устано- 
влялось  протестантское  безначал1е*-анарх1Я  въ  области  в^ры. 
То  самое  право,  какое  въ  отношенш  къ  ц&юй  Церкви  при- 
своилъ  066*6  западный  патр1архагь,  могла  присвоить  себ^,  вгь 
отношенш  къ  этому  патркрхату,  всякая  еп^рхщ;  всящй  приг 
ходъ  могъ  предъявить  тоже  право  въ  отношен1и  къ  своей  епар- 
хш;  каадое  отдельное  лицо— въ  отношенхн  ко  вс^мъ  прочимъ. 
Никакимъ  софизмомъ  нельвя  увернуться  огь  этого  1ЮСЛ'Ьдств1Яч 
Или:  истина  дана  единенш  вс^хъ  и  ихъ  взаимной  любви  въ 
1исус4  Христе,  или  она  дается  каждому  лицу,  взятому  порознь^ 
безъ  всякаго  отношенхя  къ  прочимъ.  Чтобъ  избежать  этого 
дослЬдняго  вывода  и  вытекаюп^ей  изъ  него  анарххи,  нужно 
было,  вжкспао  нравственнаго  закона,  который  для  юной  гордо- 
сти ГерманО'Римскихъ  народовъ  казался  сгЬснительщ1мъ,  по-- 
ставить  какой-нибудь  новый  залсонъ,  внутренн1й  или  вн'ёшн1й^ 
такой  законъ,  который  бы  облекалъ  опред'Ьл.ешя  зададно-цер- 
ковнаго  общества  несомненною  обязательностью,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  придавалъ  бы  нмъ  видъ  такрй  обязательности.  Необхо- 
димость въ  этомъ  закон*!,  мало-погмалу,  создала  поняпе  о  пап* 
ской  непогрешимости.  Въ  самомъ  д^л^,  первенство  папъ  въ 
порядке  суда  и  администращи  (само  по  себе  не  выдерживаю* 
щее  серьозной  критики),  хотя  бы  даже  оно  было  допущено  въ 
самомъ  широкомъ  смысле,  не  могло  служить  оцравданхемъ  для 
раскола  въ  учеши  или  въ  действхи.  Точно  также  не  мог^т  слу- 
жить оправдашемъ  и  условная  непогрешимость  (то  есть  такая», 
которая  обусловливается  согласхемъ  всей  Церкви  съ  папскимъ 
определешемъ);  ибо  новое  догматическое  определеше  было  вклю- 
чено во  вселепскхй  сумволъ  безъ  содейств1Я  восточныхъ  па- 
тр1архатовъ,  и  даже  не  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  объ  этомъ 
извещенъ.  Чтобъ  не  остаться  въ  глазахъ  Церкви  расколрмъ 
или  не  оправдать  заранее  своимъ  примеромъ  протестантское 
своевол1е,  Романизмъ  вынужденъ  былъ  приписать  Римскому 
епископу  непогрешимость  безусловную.  Этому  неизбежному 
доследств1ю  подчинилось  наконецъ  весьма  значительное  число 
латинствующихъ  и  должны  бы,  до  настоящему^  подчиниться 
все.   Темъ   не  менее,   безусловная  непогрешимость   не  была 
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возведена  на  степень  нес<шн']&ннаго  догмата  и  даже  теперь  не 
считается  дсянатомъ:  это  все  еще  вопросъ,  къ  которому  Рим- 
ская кур1я  подступить  не  см^етъ  *).  Съ  другой  стороны,  по 
признашю  самихъ  Латпнянъ,  въ  первый  времена  Церкви  о 
папской  непогр^^пшмости  никто  ничего  не  зналъ;  ее  во  все- 
усдншаше  отвергали  отцы  первыхъ  в'Ьковъ  (доказательства:  тво- 
реше  Св.  Ипполита*)  и  осугдеше,  произнесенное вселенски&гь 
соборомъ  противъ  памяти  папы  Онор1я  за  его  погр%шев1е  въ 
догмате);  на  нее  не  ссылались  сами  Латиняне  ни  въ  первона- 
чадьныхъ  своихъ  спорахъ  съ  Греками,  ни  даже  въ  посл'бдую- 
щихъ  переговорахъ;  очевидно,  она  есть  ничто  иное,  кашь  услов- 
ное начало,  допущенное  заднимъ  числомъ  и  по  необходимости, 
чтобъ  оправдать  предшествовавшее  его  изобр1тешю  незаконное 
дЪйств1е. 

Ита]гь,  у  Римлянина  н'Ьтъ  другой  опоры  для  своехю  раско^ 
ла,  кром%  начала,  котораго  условность  онъ  чувствуетъ  самъ. 
Съ  другой  стороны  Протестантство,  исходя  изъ  той  же  мысли, 
что  Западъ,  изменяя  сумволъ,  пользовался  законнымъ  правомъ, 
пришло  къ  заключешю,  что,  наравне  съ  западнымъ  патр1арха- 
тонъ,  и  всякая  страна,  всякая  церковная  область,  наконецъ 
всякое  отдельное  лицо  им^Ьеть  такое  же  право  отд'Ьлиться  отъ 
1^ой  Церкви  и  создать  себ'Ь  сгмволъ  в^ры  пли  в'^Ьроваше  по 
своему  вкусу.  Заключете  это  было  т1мъ  неиз(!г1жн%е,  что  Про- 
тестантство потеряло  всякую  память  о  той  нравственной  вза- 
имной зависимости,  въ  которой  находились  одна  отъ  другой 
частный  области  первобытной  Церкви,  и  въ  тоже  время  не 
могло  считать  себя  связаннымъ  тбмъ  условнымъ  началомъ,  ко- 
торое Римъ,  по  временамъ,  пускаетъ  въ  ходъ,  не  посм'Ьвъ  од- 
нако ни  разу  возвести  его  в^ь  догматъ.  Такимъ  образомъ,  Про- 
тестантство, лишенное  опоры  предашя  и  нравственнаго  надъ 
собою  попечительства  Церкви,  обратившейся  для  него  въ  чи- 
стый абстрактъ,  поневол'Ь  должно  остаться  при  одной  Библ1и, 
какъ  единственномъ  руководстве.  Но  сама  Библ1Я^  каьгь  в^рно 
зам^тилъ  одинъ  изъ  зам^чательн'Ьйшихъ  протестантскихъ   пи- 


*)  ПосдФ  того  хахъ  эти  строки  быхя  напвсавы,  Ринск1й  соборъ  1870  годъ 
провоагдасндъ  догнать  Папской  непогрешимости.  Изд. 

')  Ср.  Вппзеп  ШрроШив  I:  125  и  С1.  Обвияен1е  въ  ерссн  папы  Кадлиста. 
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сателей,  ие  вм^етъ  очерченныхъ  границь;  она  не  то  чт5  пред- 
меты  неносредственнаго  твореная  Боаия  въ  приро|$.  Сколь  бы 
ни  было  велико  учаше  Духа  Бо»1я  въ  книг!  священыаго  пн- 
сашЯ)  эта  книга— все-таки  произведете  чедюв-Ьческое,  по  край-: 
ней  м-Ьр*  ПО;  наружности.  Безъ  канона  Библ1Я  не  сущвогвуетъ, 
а  вн*]^  Церкви — нЪть  канона.  Почему  знать:  та  или  другая  кни- 
га, слывущая  каноническою,  не  есть  ли  апокрифическая,  или 
наоборотъ,  слывущая  апокрифическою,  не  есть  ли  каноническая? 
Хорошо  ли  поступили,  принявъ  такое-то  сочинешё?  Не  лучше 
ли  принять  другое,  одновременное,  хотя  оно  и  не  принято? 
Если  Церковь  не  обладаетъ,  па  существу  своему,  непогр*ши- 
тельнымъ  поанашемъ  истины^  то  каждая  часть  Библ1и  въ  тойже 
мЪр*]^  подвержена  сомн'Ьшю,  какъ  и  послар1я, .  заноАозр']^нныя 
Лютеромъ,  и  вся  Библ1я  не  бол*е  какъ  сборникъ  сомнительна^ 
го  состава,  не  им'Ьюпцй  опред'Ьленныхъ  границъ,  коаюрому  лю- 
ди приписываютъ  авторитегь  только  потому,  что  не  внаютъ,. 
какъ  безъ  него  обойтись. 

Итакъ,  всЬ  в'Ьрован1я  протестанта  держатся  на  предает*  чи- 
сто-условньшъ. 
•*  Но  условное  в*рован1е  есть  не  бол^е  какъ  прикрытое  не- 
в'Ьр1в.  Оно  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  душу  человека,,  при- 
виваегь  къ  ней  особеннаго  рода  привычки  и  отнимаетъ  у  нея 
даже  способность  понимать,  чтб  есть  в4ра  д-Ьйствительная.  От- 
сюда выходить,  что  восточные  хриспане  попусту  тратять  силы, 
оспаривая  западный  вЪрованщ  (сгоуапсез)  |сакъ  безусловную 
в-Ьру  (Ы  аЬ8о1ие):  вс*  ихъ  удары  идуть  мимо,  ибо  исходять 
изъ  ошибочнаго  предположен]я.  Съ  другой  стороны,  Заладь  не 
можетъ  понять  странной  для  него  строгости  Церкви,  и  когда 
ея  представители  заявляютъ,  что  нельзя  удовольствоваться  ус- 
ловнымъ  в^ровашемъ,  а  нужна  в']&ра  безусловная,  та  вЪра  о 
которой  Западъ,  такь  сказать,  потерялъ  память,  онъ  невольно 
заподозриваетъ  искренность  ихъ  заявленШ.  Восточные  на-, 
прасно  предполагаютъ  въ  своихъ  западныхъ  братьяхъ  дМ^ 
ствительную  добросов-Ьстность  въ  в'1р'1^,  тогда  ка|:ь  т4  не 
им^югь  на  нее  даже  и  притязаюя;  западные,  наоборотъ, 
предполагаютъ  въ  восточныхъ  недобросов-Ьстность,  тогда,  какъ 
такой    вины    за    ними   вовсе    н'Ьт'ь.    Иначе    и  быть   не   мо- 
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яеть.  Въ  этомъ  состоигь  второе  пренятстше,  о  .кот^р^мъ:  ж 
додженъ  былъ  сказать  н  всл^дстше  мотораго  уразум-Ьще  Ц^р-. 
кви,  вакъ  для  Латинанъ  таш»  и  для  Претестантов'ц  становится 
почти  иевозможнымъ.  Ииъ  дриходитсд  уразумевать  це  тогь  влц 
дру1чШ  иенъ  в1»ры;  нФтъ,  но  преавде  всего — ^допустить  самую, 
возможность  безусловй)й  вфрн;  а  они,  въ  нродолжен1е  ц'Ьлых'ь 
отол^пй»  довольствовались  усло^шмъ  верован1б1Гь,  не  арнэна- 
ваа  возможности  инаго  *) 

Борьба  истины  съ  заблужденхемъ,  ка1аис:ь  бы  предметовъ  она 
ни  касалась,  всегда  исполнена  трудностей,  хота  окончательное 
торжество  истины  несомненно.  Но  во  сколько  разъ  трудн^^ 
борьба,  когда  противъ  истины  не  только  дредубежденъ  разеу-^ 
докъ,  а  еще  нредрасноложены  воля  и  страсти?  Таково  въ  осо-: 
бенности  бываегь  ноложеше  Церкви,  когда  нриходитса  ей  нм^ть 
Д&10  съ  отлучившшшса  отъ  нея  обществами.  Какъ  бы  враж- 
дебно и  недоверчиво  ни  относились  другь  кгь  другу  западныя 
исповедашя,  а  народы,  принаддежапце  къ  юйгь,  все-таки  чув- 
ствують  себя  бол^е  или  менее  равноправными.  Они  обраауютъ 
вшъ  бы  одно  семейство.  истор1я  Европы — ихъ  общая  жизнь; 
современная  цивилизащя — плодъ  ихъ  общихъ  усил1й.  Йаконецъ 
между  этими  народами  нетъ  ни  одного,  который  бы  не  нахо« 
дилъ  въ  числе  своихъ  храждшъ  последователей  почта  всехъ 
западныхъ  исповеданШ  (исключеше  соотавляютъ  разве  тольке 
Италк  м  Испашя).  Переходъ  отъ  одного  верован1Я  къ  другому 
не  представляетъ  ничего  необыкновеннаго,  ничего  оскорбитель- 
наго  для  человеческой  гордости,  въ  двухъ  ея  едва  ли  не  самыхъ 
упорныхъ  видахъ — гордости  породы  и  гордости  просвещешя* 
Совсемъ  не  то  въ  сношен1яхъ  техъ  же  народовъ  съ  Церковью4 
Имь  приходится  принимать  истины  веры  отъ  общества,  неког- 
да ими  отвергнутаго  съ  презрешемъ,  и  съ  техъ  поръ  остававп 


*)  Такъ  вапрвм1Ьръ,  съ  давнихъ  времевъ  Франция  восхящаетса  т&хъ  вазы- 
ваемою  „в1»рою  угольщика^  (1а  Го1  йи  сЬагЪопп1ег).  Но  почему  же,  спраши- 
вается, ямевно  угольщика,  а  не  ученаго,  или  не  мудреца,  не  апостола?  По- 
тому)  что,  «о  повяпамъ  Латявянъ,  в1ра  полная,  вееомв11вающаясв,  есть  лс« 
ключятельная  принадлежность  нев11жды,  в  такая  вЬра  дается  ему  только  по- 
тому, что  вевЪжда  ве  догадывается,  что  жвветъ  въ  в11ровав1я  условвоиъ. 
Въ  атомъ  одвомъ  слов'Ь  9в1»ра  угольщвка'*  завлю чается  полная  яспов'Ьдь 
яев%р1я. 
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шагося  чуждымъ  лхъ  внутрепней  яязни  и  вхъ  развипю.  Ивгь 
приходится  учеаическв  выслушиваягь  иаставлбН1я  отъ  такого 
племени,  которое  ймъ  чуждо  по  1дм)ви  и,  несомн^ино,  отстало 
отъ  нихъ  на  попрпщЪ  просв§щвшя,  всл^дствш  оооб^нннхъ  об- 
стоятельствь  исторической  своей  судьбы,  преисполненной  разняг- 
го  рода  страданШ  н  неравннхъ  битвъ.  Имъ  приходится  осу-* 
дить  все  то,  чтб  считаютъ  они  славою  своего  п^гаедшаго,  и 
многое  взъ  того,  ч^мъ  гордятся  въ  настоящеиъ.  Для  ц'1лаго 
народа  эта  жертва  тяжелая,  для  отд'^льныхъ  лицъ — ^это  ум- 
ственное отчуждеше  оть  отечества,  экспатр1ац1я.  Ч^мъ  слыш- 
нее буде1'ь  становиться  голость  истина,  ч^мъ  повелительнее 
будетъ  онъ  раздаваться,  тЬмъ  упорнее  будетъ  сопротивляться 
ея  силе  непокорное  сердце,  тЬиъ  изобретательсгЬе  будетъ  ста* 
новнться  умъ,  сообщнивъ  злыхъ  страстей  сердца,  на  всакаго 
рода  увертки,  софизмы  и  даже  на  явную  ложь,  лишь  бы  какъ 
нибудь  увернуться  отъ  неизб4жнаго  уб4жден1Я.  Кто  изучалъ 
человека  и  исторш  челов^ческаго  разума,  тотъ  долженъ  бтъ 
къ  тому  приготовленъ,  и,  действительно,  это  самое  совершает- 
ся теперь  на  нашихъ  глазахъ.  Не  смЬють  прямо  нападать  ни 
на  одно  изъ  догматическихъ  ученШ  Церкви,  не  см^ють  открыв- 
то  опровергать  ни  одного  изъ  положетй,  высказываемыхъ  ея 
органами;  за  то  выдумываютъ  расколы,  о  которнхъ  онъ  не 
имееть  понат1я,  чтобъ  отрицать  ея  единство;  навязываютъ 
Ш  главенство  светской  власти,  о  хоторомъ  она  не  ведаегь, 
чтобъ  отрицать  ея  духовную  свободу,  и  все  это  делается  въ 
ту  самую  минуту,  когда  могущество .  ея  жнзненнаго  общешя 
проявляется  во  всей  ясности,  когда  она  со  всею  этрпшо  про* 
тестуетъ  противъ  всякаго  подозревая  въ  Эраотханизме  *•) 
-  Какъ  бы  однако  ни  были  веливн  препятеггв1Я,  они  не  должны 
останавливать  защитниковъ  истины.  Чемъ  откровеннее  выокаг 
зываются  злыя  страсти,  въ  которыхъ  заключается  сила  заблуяв- 
ден1я,  темъ  настоятельнее  становится  обязанность  обнажать 
ихъ,  бороться  съ  ними  и  призывать  людей  къ  единству  любви 
и  веры  въ  1исусе  Христе.  Въ  сочинеши,  передъ  атимъ  издан- 


•)  Отъ  боны  Эраста,  основателя,  въ  половин*  ХУП  в*ка,  въ  Анти,  осо- 
бой секты,  отрицавшей  у  Церкви  всякую  саностоятельность,  даже  право  от- 
лучать кого-либо  изъ  своей  среды.  Пр.  перев. 
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новгЬ)  я  обнаружилъ  присутетше  рацшнализш  и  11рО!гесФШТ'- 
ст^а  въ  самой  суощоети  Латинств^ц  а.  показа»  также^  что 
.Протеетантеогво,  Ш№да  ово  цридаехъ  сейЪ  ввдь  дажажтгедьиа!^ 
в'Ьроучешя,  1ф8(И^гаетЪу  бевъ  воякаго  .на  то  1фава,  вь  преда- 
ню,  которага  оно  де  нршнаетъ;  наконецъ,  я  пытался  объасг 
'Цить  ноинъ  западншсь  братышъ  характеръ  Ц^квн,  показавъ 
имъ,  въ  ваиюмъ  свЬтЬ  дредставдяются  намъ  нхъ  учешя.  Меня 
еще  не  опровергли;  ннн%  прододашо  трудъ,  к<^торый  признаю 
своимъ  додгомъ,  въ  наде^кд*]^,  что  сдово,  ев«18анное  исцюнно  н 
съ  любов1Ю,  не  останется  совершенно  б^зподезщигь. 

Я  сказал^,  ято  непогр^Д1имост>  въ  догмате,  т.  е.  по8нан1е 
истины,  имЬе^гь  основашемъ  въ  Церкви  <  святость  взаимной  люб- 
ви во  Христ1>9  и  что  эхимъ  учешемъ  устраняется  самая  воа- 
моашость  ращоиадизма,  та1съ  какъ  ясность  радум']&н1я  постав- 
ляется въ  зависимость  отъ  зашна  нравственнаго.  Порвавъ  эту 
СВЯЗЬ)  западный;  раркодъ  воцарилъ  ращрналнзмъ  и  протестант^ 
аное  безначалие.  Чтобъ  рзб^авать.догическихъ  посд^сзвШ  свое- 
го заблуждвтя,  Романшмъ  вцнуякденъ  былъ,  впослгЬдствш, 
првдумать  папскую  непогр^Ьшимость  и  прикрыть  прннципъ  до* 
пущеннаго  безначал1я  фактомъ  правитедьственна1Ч)  самовласт1я. 
Съ  точки  зр^шя  Церкви,,  атотъ  новый  фазисъ  забдуакдешя  пред- 
стрвдяется  въ  сл^ующемъ  вид*!:  поанаше  Божественныхъ 
нстинъ,  приписываемое  Римскому  епископу,  не  обусловливает^ 
ся  его  нравственнымъ  совершенствомъ  (доказательство — Борд- 
даа  и  мнопе  ему  подобные);  точно  также  не  обусловливается 
оно  и  нравственнымъ'  закономъ,  присущимъ  Церкви  (ибо  не- 
погрешимость, присвоенная  пап^,  ведетъ  свое  начдло  отъ  та- 
кого д'Ьйствк,  которага  иначе  назвать  нельзя  какъ  «нравствен- 
нымъ братоуб1йс(гвомъ>);  наконецъ,  не  обусловливается  оно  а 
умственнымъ  превосходствомъ:  такого  превосходства  папы  ни- 
когда себ*]^  не  приписывали.  Итакъ,  оно  вполне  ивгЬетъ  харак- 
.теръ  волшебна!^  прорицательства.  А  товорятъ,  что  оно  ведетъ 
свое  начало  отъ  главы  апостоловъ!  Никакое  явлеше  въ  Цер- 
кви иначе  не  можетъ  быть  постигаемо  нами,  какъ  по  аналогш 
его  съ  другими  подобными  ему  явлетями,  засвид^тельсгвован'- 
нымй  въ  Св.  Писатй.  Что  же  оказывается?  ВъНовомъ  Зав^тЬ 
испов4д1Ш1я  вЬры  представлйютея  въ  двоякомъ  ввд4.  Есть  исг 


пов%дан1я  вольная  и,  такъ  сказать,  торжемвеннан:  дто  ошр<ь 
вешя;  даровашшя  святости  и  любви;  таковн  испов^дашя  С^^ 
неона,  Наеанаила,  Св.  Петра  и,  накоиедъ,  полнейшее  иаъ 
всЪхъ— испов^даше  Св.  воин.  Есть  также  испов^дашя  немдьг- 
яыя,  исторгоутыя  страхош»  и  ненавистью:  таковы  нспо0|»дашя 
б']&сноватыхъ.  Испов'6дав1я,  которое  ба  исходило  изъ  равноду- 
Ш1Я,  мы  не  знаемъ'*')  Ясно,  что  преимущество,  приписнваемое 
Римскому  епископу,  не  возводить  его  въ  первую  изъ  этяхъ 
ка^егор1й  (ибо  не  предполагаетъ  въ  немъ  нравствеинаго  совер- 
шенства), а  низводить  его  во  вторую,  стало  бш'ь  скор^  сбли- 
жаетъ  его  съ  б']^сноватьгаи,  ч^нъ  съ  Апостолами.  Печально  бы- 
ло бы  такое  падете  челов^^ка,  если  бъ  оно  было  действительно! 
Печально  было  бы  и  падете  человеческой  мысли,  если  бъ  мог- 
ла она,  не  шутя,  этому  верить!— Я  не  говорю  о  суев*рномъ 
почитанш,  котораго  требуютъ  Латиняне,  къ  м^оту  или  точнее 
къ  шшни  Рима  (ибо,  не  будь  этого  суев4р1я,  им^ющаго  харак- 
теръ  'какого-т^  кумирослужен1я  передъ  местностью,  нельзя  же 
было  бы  отрицать,  «к^  епископы  Ант1ох1йск1е  таше  же  преем- 
ники Св.  Петра,  какъ  епиомшы  импералюрсжаго  города);  но  я 
говорю,  что  преимущество  быть  яммьнымъ  вещателемъ  исти- 
ны, приписываемое  лицу,  не  наследовавшая  въ  то  аве  время 
апостольской  святости,  можетъ  бБПъ,  по  понят1Ямъ  Церкви,  по- 
ставлено въ  соответств1е  только  съ  бесноватемъ. 


*)  Частное  откровен1е,  которое,  иовядимому,  выскаааво  быдо  иервосвящек- 
вивохъ  (1оан.  гл.  XI,  40—52),  не  представдяетъ  ни  надъйшей  аналопн.  Онъ 
приводить  еаконъ  чисто  политическаго  свойства,  котораго  примЪневле  къ 
тогдашшшъ  обстоАтельствднъ  остается  совершенно  вепояятнымъ  вахъ  для 
санаго  первосвященвика,  такъ  в  для  его  сдушателей*  Кто  слово  въ  тохъ 
СМЫСЛ11,  какой  онъ  ему  придавалъ,  не  только  не  есть  испов-Ьданхе  встввы 
(за  каковое  выдается  испов'Ьдан1е  Римскаго  епископа),  а,  вапротивъ,  ваклю- 
чаетъ  въ  себ'В  ложь  съ-  точки  8р1»в1я  закона  нравотвеннаго:  ибо  не  добро 
вевяндоиу  гибнуть  шертвою  ва  другвхъ,  безъ  собствеаной  его  на  то  волж. 
Однако,  скажутъ  намъ,  первоевященникъ  былъ  оргавохъ  воли  Бошей*  Да, 
именно  былъ.  Но  въ  каконъ  сиысл'Ь?  Въ  тоиъ,  что  опред'Ьленхя  правителей 
суть  оруд1я  Бо»1я.  Но  слФдуетъ  ли  изъ  этого,  что  опред*лен1я  эти,  сани  по 
себ1Ь,  содержать  ввутрепнгою  ястану?  1^авительетва  ве  взъовляюгь  ивритя* 
вав1й  ва  это.Итакъ,  между  прив^евнымъ  испов'Ьдавгежъ  первосвященвика  и 
притязашемъ  папъ  ва  внутреннюю  истину  ихъ  опред'Ьлев1Й  въ  д'&лФ  вФры 
вЪть  ни  жалъйшсй  аналопи. 
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Протестантство;  при  ббльшей  его  логичности  въ  р&звитк 
началсц  вы^вДвшаго  расколъ,  приходить  къ  1друп1мъ  иосл^х- 
•отв1яиъ.  Разбитое  на  безчисденное  иоогество  несогласныгь 
иеяду  собою  общеетвЪ)  жоторня  и  сами  въ  себФ  суть  единицы 
только  по  имени  (ибо  каждое  отдельное  лицо  дерлотш  часно 
вЪрованш  противоположнаго  в^роваваю  вс^л»  прочихъ),  оно 
цадагаегь  свое  единство  только  въ  одномъ  факт^  привнанЬ 
Бибдш  и  въ  какомъ-*то  нокдоненш  этой  книгЬ.  Но  это  един;- 
ство  держится  не  на  смысле  ев.  лисашй  (ибо  толкованхя  его 
протцвор^чатъ  одно  другому),  а  на  единогв^  вещи/ то  есть  пи- 
саннаго  слова,  какъ  книги,  независимо  отъ  его  значен1я  и  от<> 
мысли,  въ  немъ  заключенной.  ЗдЬсь  разнорМе  въ  сущеспА 
м  внутреннеее  безначал1е  очевидны  и  действительны;  а  кажу- 
щееся единство  нредставдяетъ  вс1  черты  фетишизма. 

Да  не  оскорбляются  наши  западные  братья  жестокостью  мо- 
ихъ  выражетй.  Я  не  властенъ.  въ  выборе  словъ.  Отличитель- 
но-свойственный Церкви  характеръ  духовной,  органической 
ашзни  не  можетъ.  быть  поиятъ,  если  не  будетъ  выкаэша  въ 
д^амомъ  яркомъ  св^тЪ  печать  смерти,  усматриваемая  нами  на 
обоихъ  видахъ  западнаго  раскола.  Поэтому-то  я.  и  долженъ 
был'ь  доказать,  какъ  низко  упалъ  бы  человФкъ,  если  бъ  онъ 
могъ  быть  лоставленъ  въ  такое  ноложеше^  которое  вынуждало 
бы  его  вещать  непогр^шитеАНня  истиш!  в^ры,  помимо  соб- 
ственной его  воли,  и  какъ  грубо  кунирослужеше  общества, 
котораго  вся  внутренняя  связь  сосгоитъ  въ  почйтати  мертвой 
буквы,  прикрывающей  досел-Ь  для  него  неравгад№ный  емыс^гь. 
Вместо  челов-Ька-машины,  лздающаго  неводьныя  прорицатя, 
поставьте  ц^лую  Церковь;  испов^дате  Божественной  истины 
признайте  плодомъ  одушевляюшдго  Церковь  Божественнаго  ду* 
ха  взаимной  Любви;  вм^то  книга  *  кумира  ноеггавьто  ц^ю 
Церковь,  для  которой  Библ1я  есть  слово  начертанное,  ея  же 
собственное  слово,  поэтому  самому  всегда  для  нея  понятное: 
тогда  вы  получите  акизнь  вм'Ьсто  смерти,  высппй  разумъ  ви<6^ 
сто  очевиднМшаго  безум1я.  Вызовите  сперва  начало  жизни — 
Любовь,  0  вы  опять  узрите  продъ  собою  живой  организмъ. 

<ВлкЬу  возразатъ  намъ,  вы  хотите  насъ  ув'Ьрить,:  что  въ 
продолжеше  столькихъ  в'Ьковъ,  въ  хрпст1аисвомъ  М1р^,  въ  стра^ 
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?Цакъ  наиболее  0росв'1щенныхъ,  основате  и  существо  Хра- 
(танства— любовь  оставалась  въ  забвешв?  Кавъ!  Сколько  бн- 
,ло  славныхъ  мужей,  пропов'Ьдавшихъ  ваконъ  Спасителя,  столь* 
ко  было  высовихъ  и  благороданхъ  уновъ,  столько  пламе^шхъ 
и  н<1жныхъ  душъ,  возгдашавшихъ  народамъ  Запада  слово  в4- 
ры,  и  будто  бы  никАмъ  взъ  нить  не  было  упокянуто  о  взаим- 
ной любви,  которую,  умирая,  оставлялъ  въ  завить  братьямь 
умиравши  за  нихъ  Христосъ?  Это  нев-Ьроятно,  это  невозмож- 
цЫ>'^Д'Ьйствитедьно  ню^роятно  и  невозможно,  а  все-таки  это 
такъ.  Вит1и,  мудрецы,  испытатели  закона  Господня  и  пропо- 
в'Ьдники  Его  учвн1я  говорили  часто  о  зактгь  любви,  но  никто 
не  гдвормлъ  о  сьшь  любви.  Народы  слышали  проповедь  о 
любви,  какъ  о  долш\  но  они  забыли  о  любви,  какъ  о  Боже- 
ственномъ  да1рп»у  котарыш  обезпечивается  м  людьми  познаше 
безуслотюй  истины.  Чего  не  познала  мудрости  Запада,  тому 
поучаеть  ее  юродство  Востока. 

Когда  .  поб']&дитель  смерти.  Спаситель  человЪковъ,  удалилъ 
отъ  людей  Свое  видимое  присугств1е,  Онъ  зав'Ьщалъ  имъ  не 
скорби  и  слезы,  а  оставилъ  утешительное  об^тованхе,  что  пре- 
будеггь  съ  ними  до  скончашя  в^ка.  Обещанное  исполнилось. 
На  главы  учениковъ,  собравшихся  въ  единодуппи  молитвы,  сни- 
зошелъ  Духъ  Бож1й  и  возвратилъ  имъ  присутств1е  Господа,  не 
арисутств1е,  осязаемое  чувствами,  но  приеутств1е  невидимое, 
не  внешнее,  но  внутреннее.  Оттол*!  радость  ихъ  была  совер- 
шенная, несмотря  на  испытан1я^  имъ  уготованный.  И  мы  также, 
мы  им^емъ  эту  совершенную  радость;  ибо  знаемъ,  что  Церковь 
не  ищетъ  Христа,  какъ  ищутъ  его  протестанты,  но  обладаеть 
Имъ,  и  обладаетъ  м  нринвмаетъ  Его  постоянно,  внутреннинъ 
д%йств1емъ  любви,  не  испрашивая  себ^  вн^шняго  призрака 
Христа,  созданнаго  в'Ьрован1вмъ  Рямлянъ.  Невидимый  глава 
Церкви  не  нашелъ  вужнымъ  оставлять  ей  Свой  образъ  для 
изреченвя  прорицашй,  но  всю  ее  одушевилъ  Своею  любов1ю, 
дабы  она  им^ла  въ  себ^  самой  непрем'Ьняемую  истину. 

Такова  наша  в'Ьра. 

Церковь,  даже  земная,  не  отъ  мграсего;  но  Рнмлянвнъ,  равно 
какъ  и  протестантъ,  судятъ  о  вещахъ  небесныхъ,  какъ  о  вещахъ 
земныхъ.  «Неминуемо  произойдетъ  разъединев1е,  если  не  будетъ 
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иаЛи1^6  вЛ&(^й  для  р%шен1я  догматическихъ  Ьоиро6о&1>>,  ^о6о^й1% 
Рнилянвнъ.  < Непременно  наступить  умственное  рабство,  если 
каждый  будетъ  считать  себя  обязашшмъ  пребывать  съ  другими  въ 
согласш>,  говорнтъ  Протестангь.  Но  спрашивается:  товерятъ  ли 
они  по  стих1ям^  неба  или  по  стих1ямъ  земли?  Время  отъ  времени, 
этотъ  явный  отпечатокъ  земнаго,  наложенный  на  предметы  не- 
бесные, привадилъ  въ  смущете  души  нФкоторыхъ  пзбранныхъ, 
и  они  старались  (чего  конечно  нельзя  имъ  ставить  въ  вину) 
скрыть  оть  с<К$ственныхъ  свонгь  глазъ  это  неизгладимое  пятно 
св^хъ  испов'Ьдатй*  Никто,  можетъ  быть,  не  испытывалъ  этого 
чувства  такъ  глубоко,  хотя  и  невольно,  какъ  челов'1къ,  въ  лиц'6 
котораго  нельзя  не  почтить  одной  изъ  самыхъ  чистыхъ  знаме- 
нитостей нашего  в']^ка;  я  говорю  о  краснор^чивомъ  пасторе 
Вине  (Уше*).  Изъясняя  въ  одной  изъ  статей  своихъ  отличи- 
тельный свойства  Католичества  (этинъ  именемъ  онъ  называетъ 
Романизмъ)  и  Протестантства,  онъ  выводитъ  эти  два  испоё^- 
дашя  изъ  двухъ  стремлешй  челов^ческаго  духа.  Первое,  то 
есть  Католичество,  по  его  словамъ,  беретъ  свое  начало  въ  не- 
вольнонъ,  врожденномъ  человеку  желати  получить  истину  со- 
вершенно готовую,  такую,  которую  достаточно  бы  было  при- 
гнать, и  въ  наслажденш,  какое  доставляетъ  сердцу  челов']&Еа 
сознаше  его  единешя  съ  другими  людьми  въ  чувстве  и  въ 
мысли.  Второе,  то  есть  Протестантство,  беретъ  свое  начало 
въ  желанш,  также  прирожденномъ  человеку,  добыть  истину 
собственными  силами  своего  ума  и  въ  томъ  вполн-Ь  истинномъ 
уб^жденш^  что  в^роваше  признанное,  или  допущенное,  не  есть 
еще  воровато  прхобр^тенное  ''').  ЗдЪсъ  является  челов^къ  въ 
«шЬто-земномъ  отправлеши  силъ  своего  разума,  и  если  стать 
&а  эту  точку  зр-Ьноя,  то  нельзя  не  признать  справедливости 
Шложеннаго  анализа  Римскихъ  и  Протестантскихъ  стремлен1й. 
Однако  туть  же  самому  Вине  приходить  на  умъ,  что  истина, 
по  существу  своему,  непременно  едина,  и  мысли  его  предста- 
вляется неизбежный  вйводъ,  что  Христ1анство  не  можегь  не 
быть  всем1рнымъ,  то  есть  каеолическнмъ.  Онъ  присовокупляетъ: 
<Оба  указанный  стремлетя  одинаково  истинны  и  одинаково  не- 

*}  Хотя  вд'Ьеь    приведены   не  поддинныя  выражения    Влне^  но  сиысдъ  вхъ 
•гаковъ. 
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полны.  Католик!»  напрасно  считаетъ  себя  католикомь:  онъ  тоии^ко 
предвозв^щаеть   въ  себ'Ь  ЕаеолнчествО|  но  еще  не  ирхобр^лъ 
на  него  права.   11ротвстанть   напрасно  пола1ае'гь,  что  Протет 
стантству   предназначено   оставаться   Протестантствомъ,  тоща 
какъ  оно  есть   только  путь  къ  будущему  Еаеоличеству>.  Оцет 
видно,  единство  Церкви,  свободное  и  осмысленное,  вотъ  къ  чему 
Вине  устремляетъ  свои  жедашя  и  чаашя  нчтб  представляется 
ему  въ  отдаленш  грядущихъ  вЪковъ.  Бедная  душа,   введенная 
въ  заблуздеше  лоа^ною  системою,  въ  которой  она   жила!  Вы- 
сошй  и  чистый   умъ,  преждевременно  истощенный  протнворЪ* 
ч1емъ  между  его    чаяшями  и  его  в'Ьровашями!   Равладъ   поью-* 
жешй,  высказанныхъ  Вине,  обличаетъ  его  внутреннее  страдаше. 
Одно  будущее  его  утЬшаетъ:    прошедшее  не  дало  ничего,  на- 
стоящее безплодно.    Каеоличество,  то  есть  соглас1е   людей  въ 
истин*]^,   прндетъ   когда  нибудь;  но,  стало  быть,  до  сихъ  поръ 
его  никогда  не  было?  Стало  быть,  ученики  Христовы,  просвф* 
щенные  дарами  Духа,  не  составляли  еще  Церкви  Каеолической? 
Если  они  не  были  Церковью,  то  откуда  же  власть  ихъ  слова 
и  ихъ  писан1й?  А  если   они  были  Церков1Ю,  Церковью  Каео- 
лическою,  и  если   Каеоличество   этой   Церкви   утратилось,  то 
какнмъ   обравомъ   могло  бы  челон']^чество  обр']Бсти   вновь  тогь 
св^тъ,  котораго   оно  не  уберегло,  получивъ  его  изъ  рукъ  са- 
маго  Бога?  Если  даже  обр^теть,  то  каким^ь  способош  соблю- 
детъ  его?  Наука  ли  дастъ  гарант1и  бол^е  кр^тшя  и  надежныЯ| 
ч^жь  гарант1и,  как1я  могь  найти  Духъ  Бож1й?  Шть!  Одно  изъ 
двухъ:    или  Каеоличество   невозможно  въ  будущемъ,    или  оно 
не  могло  пох'ибнуть  въ  прошедшемъ;  но  этого-то  именно  и  не 
могутъ  допустить  ни  Вине,  ни  кто-либо  другой  изъ  протестан- 
товъ.   Вс*]^  они   охотнее   поддадутся  антилогичн'Ьйшему   само- 
обольщен1Ю,  ч^мъ  согласятся  съ  строго  логическим'ь    заключе- 
шемъ,   которое   отняло  бы  у  нихъ   посл']&дшою   надежду  когдз^ 
либо  обр']Ьсти  истину.  Вс']^  ихъ  ионят1я— П0НЯТ1Я  земныя. 

Тотъ  же  самый  внутреншй  недугь  является  и  у  лучшихъ 
между  Латинянами,  только  въ  другомъ  вид*. 

У  нихъ  онъ  обнаруживается  постояннымъ  борешемъ  между 
потребностью  анализа  и  боязн1ю,  какъ  бы  эта  сила  не  разбила 
здап1Я,  которое  съ  такпмъ   трудомъ  онп  противъ  нея  защища- 


ють.  ДЪхо  ьъ  томъ,  что  и  у  нихг  все  основано  на  земномъ 
растеггЬ^  Нмия,  воро4егь,  не  сказать,  что  Вине  въ  некото- 
рой огепенк  правъ.  Возвратите  словаиъ,  нмъ  употребленньшъ, 
тмъ  спасать,  который  онъ  жвлаеть  имъ  придать,  и  окажется 
полная  истина.  Каоодичество,  или  ясн^е,  вселенскость  познан'- 
яой.истинн,  и  Протестантство,  или  точвгЬе:  искате  истины-^ 
тюовы  дМствнтельно  олементл,  постоянно  сойребываюпце  въ 
Церкви,  иёрвяй  идъ  ннхъ  принадлежитъ  всей  Церкви,  ея  це- 
лости; втор<А — ея  членамъ.  Мн  назнваемъ  Церковь  вселей- 
ев!ою,  но  саашхъ  себя  не  назнваемъ  Каеоликаии  ^):  въ  этоиъ 
словЪ  заключается  указате  на  такое  совершенство,  на  которое 
Ш!  далеко  не  имЪемъ  притязашя.  Допустивъ  св.  апостола  1уде- 
евъ  подвергнуться  заслуженному  порицашю  отъ  апостола  язц- 
мовъ,  Духъ  БоЖ1Й  далъ  наиъ  уразум'Ьть  ту  высокую  истину^ 
что  уиъ  самый  возвышенный,  душа  самая  озаренная  небеснымъ 
С0ктомъ,  должны  преклоняться  передь  Каеоличествомъ  Церкв!^; 
которм  есть  глаголь  Самого  Бога  *). 

Ваадай  взъ  насъ  постоянно  ищеть  того,  ч^мъ  Церковь  по-^ 
с№я№о  обладаегь.  Нвв^дунцй,  онъ  ищетъ  ее  вЕфазумЬть;  греш- 
ный, онъ  шцетъ  нрюбщиться  къ  святости  ея  внутренней  жизни; 
всегда  во  всевгь  несовершенный,  онъ  стремится  къ  тому  совер- 
шенству/ которое  обнаруживается  во  всФхъ  явлетяхъ  Церкви: 
въ  ея  писатя1ъ,  который  суть  писанк  бвященныя,  въ  ея  дог- 
матичеемомъ  предаши,  въ  ея  таинствахъ,  въ  ея  молитвахъ,  въ 
тФ1ъ  онредЬлешяхъ,  который  возглашаетъ  она  каждый  разъ, 
когда  нужно  въ  ея  сред'Ь  опровергнуть  ложь,  разрушить  со* 
мнЬте,  провозгласить  истину,  чтобы  поддержать  колеблюпцеся 
пШ«  С1шовъ  ея.  Каацый  изъ  насъ  отъ  земли,  одна  Церко]^1Е1 
о1ъ  неба. 

Вйро<1емъ,  челов^гь  находить  въ  Церкви  не  чуждое  что 
^шбо  09б§.  Онъ  находить  въ  ней  самого  себя,  но  себя  не  въ 


*)  Когда  это  слово,  пля  слово  правослобюлй^  прижагается  шъ  отд1иьпому 
10цу,  ВТО  яе  бод1»е  вакъ  эдлиптвчесвая  Форма  выражен1я.        

3)  Вогь  въ  чемъ  обнаруживается  безум1е  Ирвингистовъ:  они  овидаютъ 
Мос^оАовъ,  в«  Еюнсшая  того,  что  апостохьсжая  Церяевь  гораздо  выше  жаж* 
дако  изъ  апостоловъ.  Частные  дары  суть  только  отражев1я  дара  вссобщаго. 
Впрочевъ,  нельзя  пе  попять,  что  Ирвипгизвъ  есть  ничто  иное  квкъ  сомп!!- 
н1е,  жаждущее  чудесъ.  ^ 
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безсилш  свое1Ч)  духовнаю  оданочвотва^  а  въ  тЛ  ев6№а  ^у* 
ховнаго,  искренняго  един9н1а  съ  своими  братьама,  съ  ош^къ 
Спасител^мъ.  Онъ  находить  въ  ной  себя  въ  своецъ.  совершен- 
ств']^, или  точнее  находить  въ  ней  то,  чхо.^охь  сов^рщенщих) 
въ  немъ  самомъ— Божественное  вдохновев1е«  постояннр  .цсца- 
ряющееса  въ  грубой  нечистотЬ  казвдаго  отд^но-личнвп)  еуце* 
ствован1я.  Это  очищеше  совершается  непоб^^димою  свлою  вза- 
имной лцбви  христханъ  въ  1исусЪ.  Христе,  ,цба  ата. любовь 
есть  Духъ  Боаай. — с  Но,  каквмъ  же  обра^омъ,  екажуть  намь, 
]могло  бы  единеше  хриспанъ  дать  каждому  1:0,. чего  не^  вмЪегь 
никто  въ  отдЪдьности?>  Песчинка^  действительно,  не  ролучаеть 
новаго.бытк  отъ  груды,  въ  которую  забросилъ  ее,  случай:  та* 
ковъ  челов'Ькъ  въ  Протестантстве.  Кирпичъ,  уложбЦ]ртй  въ 
ст^не^  нисколько  не  изменяется  и  не  улучшается  отъ  меота^ 
назначеннаго  ему  наугольникомъ  каменщика;  таковъ.человекъ 
въ  Романизме.  Но  всякая  частица  вещества,. у своеннаяживымъ 
теломъ,  делается  неотъемлемою  частью^  его  организма  н.  сама 
получаетъ  отъ  него  новый  смысдъ  и  новую  жизнь:  тавовъ  чмо* 
векгь  въ  Церкви,  въ  теле  Христовомъ,  01Я%1ничесвое  рсновадае 
котораго  есть  Любовь.  Очевидно,  люди  Запада  не  могутъ  ви 
понять  ея,  ни  участвовать  въ  ней,  не  отрекшись  отъ  раскола, 
который  есть  ея  отрицаше;  ибо  Латинянинъ  думаетъ  о  такомъ 
единстве  Церкви,  при  которомъ  не  остается  следовъ  свободы 
христханина,  а  Протестантъ  держится  такой  рвободы,  при  кото* 
рой  совершенно  исчезаетъ  единство  Церкви  .'*').  Мы  же  испо- 
ведуемъ  Церковь  единую  и  свободную.  Он(1  пребываегь  еди*- 
НОЮ;  хотя  у  нея  нетъ  офищальнаго  представителя  ея  един- 
ства; и  свободною,  хотя  свобода  не  обнаружив$^ется  разъеди* 
нешемъ  ея  членовъ.  Эта  Церковь,  позволю  себе  выразиться 
словами  апостола,  есть  соблазнъ  для  1удействующихъ  Лааявинъ 
и  юродство  для  эллинствующвхъ  Прот€;стантовъ;  для  насъ  .^ке 
она  есть  откровете  безконечной  Бож1ей  премудрости  и  мило- 
сти на  земле.  ' 

Итакъ   очевидно,   есть   существенная  разница  между  идеею 
Церкви, .  признающей  себя  единствомъ  органическимь^    живое 

•)  Единство,  какъ  понимаютъ  его  Латиняне,  есть  Церковь  безъ  христианина) 
свобода,  какъ  понимаютъ  ее  Протестанты,  есть  христ1анинъ  безъ  Церкви. 
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начало  котораго  есть  Божественная  благодать  взаимной  любви, 
и  некду  идеею  з&падныхъ  обществъ,  единство  которыхъ,  со- 
вершенно условное;  у  Протестантовъ  чюстоитъ  только  въ  арие- 
■етнчеоконъ  шчх4  извФстнаго  числа  отдЁльныхъ  личностей, 
вяАюпош  почтЬ  тождесФвенныя  стремлешя  и  в-броватя,  а  у 
РнмдШнъ-^тольЕо  въ  'стройности  Движен1й  подданняхъ  полуду- 
ховйаЬо  государства.  Такое  различ1е  въ  иде%  должно  непре- 
вАн&о  отозваться  на  х^р'актер^  всЪхъ  проявлешй  этихъ  троя- 
кагб  рода  едннствъ,  столь  растительно  противоположныкъ  по 
евЬЬнъ  началамъ.  Живая  в%ра  останется  (какъ  я  уже  сказалъ 
вт;  шрвоЙ  моей  брошюр'Ь)  отличительною  чертою  нроявлешй 
Церкви;'  а  ращонализмъ,  будь  онъ  догматичесюй  или  утилитар-^ 
ййй^;  Заложить  свое  клеймо  на  вс%  общественный  дМствк 
Двух^  др'угихъ  иротивоположныхъ  испов^дашй. 

Изу^ёп1ё  фактовъ  подтверждаетъ  заключешя,  выводнмыя  ло^ 
Мкою  изъ  наСчалъ,  зд^сь  изложенныхъ. 
'Пусть  всмотрятся  въ  молитву,  то  есть,  въ  самое  чистое  стре-* 
клетё  земли  къ  небу.  .1 

Вбйдите  въ  протестантсшй  храмъ.  Не  въ  совершенномъ  ли 
«одиночестве  стоить  въ  немъ  молящ1й(^?Кро]й%  музыки  и  услов-^ 
наго  обряда,  чувствуетъ  ли  себя  отдельное  лицо  связаннымъ 
чкмъ  нибудь  еще  съ  собравхемъ  молящихск?  01'&осится  ли  она 
къ  собранно  какъ  къ  чему-то  такому,  по  отношешю  къ  чему 
его  личная  жизнь  составляла  бы  только  часть?  Небольшая  об- 
щина, собравшаяся  въ  храАгЬ,  чувствуете  ли  за  его  сЛнамн 
йрисутствхе  чего-либо  бол4е  ширбкаЛ),  изъ  чего  бы  она  почер- 
пала свою-  духовную  жизнь?  Чувствуетъ  ли  она  дЬйствительное- 
бвое  обй^ейе-  съ  М1ромъ  духойъ  йысшихъ  и  чист4йшихъ?' Об- 
ращается ли  она  къ  этому  невидимому  виру  сх  просьбами  о 
помощи',  или,  по  крайней  мйр4,  о  единомыслш  въ  его  молитв*? 
Н^тъ,  протестантъ  и  протестантская  община  тщательно  этого- 
изб^гаютъ.  Не  достаточно  ли  для  нихъ  заступничества  Спаси- 
тедя?  И  къ  че|1у  бы  стали  они,  безъ  всякой  для  себя  пользы,, 
расходовать  свои  молитвы?  Въ  смысл*  утилнтарномъ  они  оче- 
видно 11равы.  Смерть  прекратила  Д1ш  протестанта,  и  скорбнал 
община  бросаетъ  последнюю  горсть  земли  на  останки  дорогаго 
ей  человека;  но  никакой   молитвы   не  слышно    надъ   свежею 
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могилою,  никакая  молитва  не  соцровоаБдаеп>  щощшя  звявыкъ 
съ  похищеннымъ  у  ни}|;ъ  братомъ,  В*!^  ре  человеку  аю.взагЬ^ 
витэ  опред']^лен1е  БоФ1е  о  вечной  судьбе  того^  чье  земцое  по- 
прища кончено?  Бму  ди  покрыть  своими  моднтвамц  гр&кн,  щу^ 
торыхт»  не  докрыла  бы  кровь  Спасителя?  И  опять,  нь  смыел^Ь 
утилитарномъ,  зто  справедливо.  Однако,  и  протестанту  вспр|1- 
шив^^тъ  молитвъ  у  своихъ  Аивыхъ  брапй;  къчему  зю.цогуть 
он^  служить  ему,  когда  заступнвкъ  его  пере;^  Бого1гь— Хри-» 
стосъ?  Протестантъ  просить  Бога  о  црощти  гр'Ьха  рв9вх> 
братШ  и  о  духорнрмъ  ихъ  рчрщенш;  но  какъ  же  можегь  олъ 
думать,  что  молитва,  за  которою  онъ  Н9  щщзнаетъ  |щ  права, 
ни  силы  вл1ять  на  вЪчцое  бла9ке11Ство  человека,  соверпщвщаго 
свое  земное  поприще,  можеть,  цр  праву  и  по  присущей  в^ 
ней  сил^,  им^ть  д'бйствительное  вд1яше  на  характеръ  этого 
поприща,  а  чрезъ  это  самое  и  на  будущую  участи  живаго  чело- 
в^кв!?  Очевидно,  то  и  другое  въ  равной  степени  несправедщво 
и  невозможно;  но  Протестантство  не  посмело  открыто  порвать 
вс^  предашя  Церкви  н  остановилось  на  подудорогЬ,  на  какой*? 
то  противной  логике  сд^лк^,  которая  вцрочемъ  никого  не  об- 
манываетъ:  ибо  всякШ  чувствуетъ,  что  протестантъ  просит:^ 
молитвы  у  своихъ  брат1й,  не  ощущая  въ  ней  искрен(]ей  нужды, 
ц  молится  за  нихъ  безъ  искренней  надежды.  Онъ  одинокъ  в*^ 
м1р%  и  чувствуетъ  себя  одинокимъ. 

Войдите  въ  Римсщй  храиъ.  Молитва  каждаго  сливает^  л« 
въ  одну  общую  молитву?  Голосъ  хора  есть  ли  выражеше  мчс* 
ли  всЬхъ?  Ц'Ьтъ;  и  здЪсь  чедов'Ькъ  остается  одинркцмъ  передъ 
модрггвою,  ибо  отъ  него  не  требуется,  чтобъ  онъ  ее  понималъ 
и  мщсленно  на  цее  отзывался  *).  Все  богослужеш^  остаетсд 
для  него  ч']ЬиЪ|-то  вн^пшимъ;  онъ  въ  немъ  не  участнцкъ.  Он^ 
только  црисутствуетъ  при  немъ,  но  безд'Ьйствецно.  Церковное 
правительство  молится  на  своемъ,  правительственнамъ   язы]$1|; 


*)  Мояетъ  быть,  вамъ  скашутъ  въ  вид^  возражен1я,  что  и  въ  Русской  Цер- 
кви, при  ботосжужен1и,  употребляется  языкъ  уетар-Ьдый.  На  вто!  жы  отв<к- 
тямъ,  что  служба  долцва  совершаться  ва  явык^Ь  народвохъ:  таково  яеоо- 
нянино  начало,  цризпаваехое  Церковью,  У  насъ  Фа^ть  расходцлсц  съ  нач^* 
лоиъ  лишь  въ  томъ,  что  движен1е  обряда  не  могло  посп-Ьвать  за  движен1емъ 
организовавшагося  языка.  Тутъ  в'Ьгь  ничего  сходнаго  съ  Рямсктъ  на- 
чаломъ, 
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ради  какой  нужды  позволять  подданнвмъ  пра]гЬшивать  свои 
голоса  и  мысли  къ  разговору  правительства  съ  высшей  вла- 
стью? То,  чтб  происходить  въ  Римскихъ  храмахЪ)  нм'Ьло  бы 
видъ  пароли  на  молитву,  если  б'ь  не  составляло  принадлеж* 
ностн  ц'1лой  системы.  Когда  была  порвана  связь  взаимной  люб^ 
вй,  когда  отринута  была  в'Ьра  въ  ея  силу,  челов'Ькъ,  какъ  я 
уже  сказалъ  прежде^  фактически  вышелъ  изъ  Церкви^  хотя,  по 
законамъ  чисто-земной  органвзащн,  ояъ  оставался  какъ  бы 
заключениымъ  въ  ея  оград^Ь.  Впрочемъ  Романизмъ  не  моп 
или  не  решился,  отделясь  отъ  Церкви,  отринуть  исконное  ея 
предан1е.  Фактъ  общеп1я  М1ра  видимаго  съ  м1ромъ  невпдямы^гь, 
то  есть  съ  святыми,  занималъ  такое  видное  м^сто  въ  предаши, 
что  отрицать  его  было  невозможно.  Но  онъ  основаиъ  быль  на 
вЬр^  въ  начало  любви,  связующей  жизнь  земную  съ  жизнью 
небесною,  подобно  тому  какъ  ею  же  взаимно  связуются  люди 
въ  земной  яшзни;  теперь,  когда  это  начало  было  отвергнуто, 
потребовалось  новое  объяснеше  для  удержаннаго  факта.  Мо* 
литвенное  общев1е  проявлялось  въ  двухъ  видахъ:  молитвы  о 
за<$туплен1И,  обращенной  къ  М1ру  невидимому,  п  молитвы  за 
М1рь  невидимый,  обращенной  1гь  Богу.  Романизмъ  принялъ  на 
себя  положеше  власти  посредствующей  мещу  раемъ  п  чисти- 
лищеиъ,  та1сь  сказать,  между  двумя  обществами,  изъ  которыхъ 
одно  стоить  выше,  а  другое  ниже  его;  у  одного  онъ  испрашн* 
ваетъ  услугъ,  а  другому  самъ  оказываетъ  услуги.  Въ  сущности, 
ВТО  значило:  кь  двумъ  признаннъгмъ  видавгь  Церкви  (Церкви 
воинствующей  и  Церкви  торжествующей)  присовокупить  еще 
трепй  видъ — Церковь  выжидающую '^);  но  я  оставляю  въ  сторо- 
не этотъ  фавтъ,  по  себЪ  ясный  и  знаменательный,  такь  какъ 
важность  614)  еще  не  такъ  велика  и  должна  уступить  высшимъ 
соображен]ямъ,  требующимъ  изсл^довап1Я. — Латнпяиинъ,  какъ 
въ  тЬть  молитвахъ,  съ  которыми  онъ  обращается  късвятымъ, 
такъ  и  въ  т*хъ,  который  приносить  за  умершихъ,  все-таки 
остается,  нь  глазахъ  Церкви  одинокимъ.  Простой  граждапшгь 
трехъярусиаго  общества,  онъ  все-таки  не  член^ь  живаго  орга- 


•  ^  в*  яФкоторыхъ  РймсЕйхъ  катехвзисахъ  Церковь  дТ,литься  ва  воип- 
етвующую,  страдающую  в  торжествующую  (тхИсап^е,  воа(Ггап1е,  (повпрЬап- 
Хе).  Са^ёсЫвше  <1а  й1ос4ве  йе  Рапе.  72.  Нлд» 


^  116  ^ 

низка.  Онъ  просить  высокой  протекц1и  у  т&хъ,  кто  могущесгу 
ввнн'Ье  его,  онъ  окавываегь  свою  маленькую  протекщю  ткиъ^ 
кто  ничтожн-бе  его;  но  его  бедная  индивидуадьцость  не  рас* 
ширяется  въ  сфер^  высшей  жизнн^  къ  которой  бы  онъ  отно;: 
сился  какь  живая  частица  къ  целому.  Такимъ-то  обраврнъ  жк- 
сто  в^ры  въ  органическое  единство  Церкви  заступила  жалка^! 
теор1я  зеяшой  диолоиапи,  распространенная  на  шръ  невиди- 
мый; эта  тёор1я,  самовольная  выдумка  с1фывающагося  огь  са- 
мого себя  ращонадизма,  столько  же  противна  человеческой  ло- 
гике, сколько  ненавистна  чувству  христ1анина.  Какая^  въ  са- 
момъ  кЬЛу  надобность  въ  заступничестве  святыхъ,  когда  мы 
им-1емъ  Ходатая,  достаточнаго  для  спасен1я  всЬгь  м1ровъ?  Уже-* 
ли  у  существъ  низшихъ  найдемъ  мы  слухъ  бол^е  благосклонг 
ный  и  сердце  бол^е  любящее,  ч^мъ  у  нашего  Спасителя?  Уже* 
ли  душа  помилованная,  несмотря  на  всЪ  ея  гр^хи,  принесеть 
за  насъ  что-^рбо  собственно  ей  принадлежащее  и  вместе  угод- 
ное Богу?  *)  Этого  конечно  не  решится  сказать  ни  одинъ  хри- 
ст1анйнъ;  ибо  святбйппй  изъ  людей  не  им^еп»  ничего  своего, 
кроме  своихъ  греховъ  и  своихъ  мятежей;  все  же,  чтб  мы  на- 
зываемъ  его  добродетелями,  есть  та  же  благодать  Бож1Я,  тоть 
же  духъ  Спасителя;  къ  нимъ  и  долашы  мы  обращаться  непо- 
средственно. Въ  Латинской  теорш  молитва,  обращаемая  къ  свя- 
тымъ,  безсмыслица;  а  еще  очевиднее  безсшслица  учешя  о  та-: 
стидище.  Остаются  ли  при  душе,  разлученной  съ  теломъ,  мо- 
литва, надежда  и  любовь?  Любить  ли  она  братьевъ,  поклоняет- 
ся ли  своему  Богу  и  Спасителю?  Если  она  всеми  этими  дарат 
ми  обладаетъ,  то  откуда  бы  взялась  у  насъ  смелость  потатать 
ее  более  заслуживающею  сожален1я,  чемъ  мы  сами,  когда  цри 
ней  остается  все  то,  чтб  ест;^  поистине  ценнаго  на  земле,  и 
когда,  въ  то  же  время,  она  освобождена  отъ  всего,  чтб  со- 
ставляегь  несчасйе  человека,  именно— отъ  деятельности  гре- 
ха? Это  былъ  бы  самый  грубый  матер1ализмъ.  Скажемъ  ди, 
что  она  казнится  чувствомъ  своихъ  греховъ?  Но  это  было  бя 
невежество;  ибо,    просвещенные   Церковью,   вш   знаемъ,   что 

*)  Въ  Латинской  теор1и  при8ыван1е  святыхъ  основано  на  ученхд  о  нхъ 
такъ  вавываекыхъ  сверхъ  требуемыхъ  для  ихъ  собствевнаго  оправ; 
дан1я  васлугахъ  (орега  8ирегего^аиоп1в).  Лр.  перев. 
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1»аскаяше  Н9зываетсд  победою,  иди  радостью  покаящя,  превео- 
ходящею  в(уЬ  зовшна  рмости.  Иди,  не  скажецъ  ли  мц,  чт9 
душа,  отрЪшнвшаяс»  отъ  своей  ободочщ,  не  ву'Ьехъ  уа|1э  Щ 
любви  (сЬ,ап(ё),  ни  молитвы,  ни  лю<^  (атотиг)  щ»  братыип» 
и  КБ  Богу?  Но.этимъ  сашшъ  мы  змэвли  бы,  ^щ>крт^  силою 
д^йстшя  по  отнощешю  кь  це4  вн^цшаго,  нолкетъ  бщь  вцедег 
на  .въ  радость  не|$есную  именно  тогда,  когд»  она  окарыва^Етл 
еще  мен^  этого  достойною,  ч!Ьжь  въ  мрцу^  равртаванш  .6^ 
жизщю.  Уклонясь  оть  Церкви  и  еа.  мудрости,  раскодъ  запу- 
тался въ  нел']&пости,  и  конечно  остается  тольхсо  ;кишалить  уррт 
тестантшй  ращонализмъ  за  то,  что  онъ  вцвелъ  на  свежую 
воду  ращонализмъ  замаскированный,  столь  и^0Г9Ч9СК|й  в*^ 
своемъ  утилитарнонъ  направлешц.  ' 

Бедный  Римлянивъ!  Онъ  не  прсмЪлъ  бы  модитьоя  аа  р^о^^^о 
брата,  если  бъ  ув'брился,  что  уготъ  уже  выбрался  тъ  ч№тилиг 
ща!  Видно,  первенствующая  Церковь  не  в^^ика^.^эдб  тв(фш|а, 
когда  молилась  за  мучениковъ.  ; 

Итакъ,  несмотря  на  придум1щную  для  отд-^льнаго  лица.  м>»г 
можность  пользоваться  услугами  однихъ  и  окааывать  .ущ1угн 
фугимъ,  оно  стоить  у  Латинянъ  такьже,  одиноко,  какь  упр€(т 
тестантовъ.  ^^Шенть  иди  патронъ,  заимодавб1![ъ  или  дрлашвю^ 
Датиняиинъ,  цъ  обонх:ь  случаяхъ,  все-таки  не  вяжется  съ  не> 
эмдимою  Церковью  узами  .  органи^^ескими.  Усложнеще  моли1^ 
в^наго  заступлешя  духовно-бэщовою  9Ц!ера]цею  аеревода  добг 
рыхъ  д&гь  или  заслугь  не  только  не  иэм^ндетъ  нр  въ  чем% 
юридиче(»сагр  характера  молитвы,  а  напротрвъ,  выкааываетгь  егр 
во  всей  яркости.  Несмотря  на.  предоодаг^^мщ  вн&щ&я  .  сног 
шетя  съ  невидимымъ  м1ромъ,  виутрениеэ  оящро^чо^во  Латцг 
нянина,  по  отношешю  къ  этому  М1ру,  остается  во;  всей  свовЦ 
очевидности;  а  одиночество  е];'о  въ  отнрщенщвъ  его  братЫЦ1ъ^ 
въ  земноиъ  м1р&,  выступаегь  даже  р^^шительн'Ье,  ч'Ьмъ.у  про^ 
тестантовъ:  ибо  употреблен1е  чуждал)  языка  (динломатиче(Ясагб 
йзыка^  требуемаго  Конституц1ею  Церкви-государства)  не  ^(рпу^ 
скаетъ;  0Л1ЯШЯ  мысли  отд^льнаго  лица  въ  .едвноглас1ц  мцслд 
всеобщей  *)л  Протестантство  заводить    человека  •  въ   пустыню, 

*)  Въ   Истор.  •  Запяскахъ  Х*ва  говорится:  „иодитва^  совершаеивя  общева- 
родво  на  языгЬ  веповатномъ  для  народа  иодучида  знанев1е  тапсмввичесцое 
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Романизмъ  обносить  его  о1радою;  во  зд^ь  и  такъ  онъ  осгает- 
ы  одннокимъ.  Справедливость  требуеггъ  однако  з4м4Ьтигц  что 
№  этчпгь  елучя%  равно  кахъ  и  въ  другить,  вина  падаеть  на 
^шыаай  раско^ъ:  вся  система  порождена  его  пёрвоначальньогь 
рацюналюмонъ,  шгодонъ  преступлешя,  инъ  еовершеннаго  оро- 
тнвь  взаимной  любви  хриспанъ.  Протестантъ  могь  только  от- 
рицать выводи  изъ  этой  системы^  яо  у  него  недостало  сидъ 
отвергнуть  ы,  данншг. 

Чтобы  дать  явн<6е  почувствовать  скудость  молптвы  въ  за- 
падннхъ  обществахъ,  мн  долж^  дд%сь  изложить  поняпе  о  мо- 
литве, предлагаемое  намъ  Церковью,  а  для  уразум^Ьтя  его  не- 
обходимо коснуться  выспгахъ  соображешй. 

Отъ  начала  творен1Я  Богъ  (ггкрылъ  Себя  созданнымъ  суще- 
атяшъ  ц^ымъ  мгрмгь  проявлешй,  разум^аемыхъ  или  ощу- 
Щаемвхъ;  по  это  частное  и,  такъ  сказать,  внешнее  откров^пё 
Его  блйгодзтиу  Е*го  премудрости  и  Его  всемогущества  было  не- 
полно. Недоступное  изм^нешю,  неприступное  злу  и  искушешю, 
нравбтбеннбе  существо  Боаае  оставаясь  зажрытымъ  въ  с]яю- 
Щцхъ  глубинахъ  Его  безконечности,  неязел^димыхъ  и  непо- 
стижнмнхъ  доя  умовъ  конечнигхъ.  Изъ  этихъ  умовъ,  создан- 
ныхъ  свободными,  некоторые,  вольннмъ  д%йств1емъ  своей  сво* 
боды,  возмутились  противъ  Божества;  друНе,  поставленные  въ 
полояеше  низшее,  удалились  отъ  своего  Творца  д%йств1е11Ъ 
хотя  такяБб  свободнымъ,  но  вызвапнымъ  искушешемъ  отвн^^. 
Эти  поел^дше,  не  столько  виновные  какъ  первые,  получи- 
ли об'Ьтовате  исв)1глея1я  и  прощешя.  Оь  течен1емъ  в% 
ковъ,  въ  час1,  назначенный  Его  премудростью,  Богъ  снова 
явилъ  Себя  твари  въ  Сы1г1  ЧеловФческомъ,  и  это  явлеше  бы- 
ло полнее  перваго.  Чего  не  могла  поведать  неизмеримость  тво* 
решя,  чтб  оставалось  сокрытнмъ   въ   блистатяхъ   тверди,  то 


идя  вмдвяатедыое»  сь  сяхою  оривудятежыЕов  для  ^мешаго  ихр»'.  Это  (м^^ 
д'Ьдея1е  можетъ  быть  подтверждено  словамя  двухъ  изв'Ьстныхъ  пясатедеЙ 
Риискаго  исаов:Ьдав1п  Ьа  рпеге...  апе  ригзз&псе  1ггёз1яиЫе  е1  ге(1ои1аЫе  аа 
Ые!  шбшё  (овап1ро1епиа  8прр1ех).  Ьа  рпег^  ^^я1е  еЬ  виграазб  ^ае1^ае  М1 
Ц  ро188апсе  йь  Ъ^ещ  еИе  (потрЬе  ёо  «а  то>1оп1ё,  де  ва  ео!ёге,  бе  аа  ]аа|1<м 
ювше.  Оарап1оир.  цитир.  Иоп1а1етЬег1:Мо1пе9  с1'0сс1Л.  I.  Ы1.  Сань  жаовъ 
говорятъ  о  модятв'Ъ"  Ье  Завп!  еЬ  регре^пс!  сотЪа(;  (1а  1а  рпёге  агвс  Гот- 
шро1епсе  Р1у1пе''  ЫУ  стр.  Иэд, 
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]$цло  откртто.въ  г^сныхъ  граиицахъ  челов^чесваго  естестваг. 
Беаие  Олово  авидась  уакъ  существо  нравственное  по  нреивЁу- 
ществу,-  какъ  едпвоговшюе  нравственное  сув^ество.— Зло  под- 
ступало къ  Сыну  Челов4**ес1й»|у,  и  Ояъ  встался  неирнсгупвнг 
злу;  быль  вс](ущенъ  н  доб^илъ  искушеша;  сжвиый  правый  ж 
единый •  чистый^  Онъ  пршилъ  на  Себа  язъ  любвн  хгь.^рЬшни- 
ку  тальеоть,  понршоше  н  «ару  гр%х1ц  .котораго.  гоушался:  ис* 
нцтанный  О10ор<^,  уншшжешенъ  н;  с^ргак),  Онъ  прявядъ 
окдрбьу  унвжеше  и  снерть' аа  нреступниковъ; '  не  прнвяавав-^ 
щцжъ  Его,  за  ]ф«вО|ЖаА1ШКъ  людей»  умертвившигь  ёеч>,  за  на- 
лодушныхЪ)  отрекавшихся  оть  Неге;  Влщдша  всего  творев1я 
ц  достойнай  сдави  Божественной)  Онъ  воему  нокорилоя,  но* 
корился  до  того,  что  даже  ночувствшъ  Себя  оставленнкнгь  оть 
Самого  Бога  ^);  но  не  покниудъ  людей,  Свеихъ  братьевъ,  на 
заслужённее  ини  б%дсгв1е.  Вечное  Боаиесострадаше  въ таарн, 
|кертва  очнстител1ьная  за  хрфхи  шра,  закланная  едниесвды,  не 
постоянно  приносимая  въ  в^^чиости,  Онъ  ногасиль  Своею  кро*- 
В1Ю  пламень  Божестценноб  правды  (содЬлавъ  ее  какъ  бы  н^ 
хфавою)^  дабц  всесильно  бнло  мидосердае  Божественное.  Та^ 
кнмъ  обрааомъ,  въ  Немъ,  и  въ  Неиъ  Одномъ,  падппя  раауиныя 
твари  обр1д|1  блаженство,  и  въ  Немь  же  оправдалось  и  вос^ 
полшиоеь  блаженство  гк^ъ,  которте  избегли  падешя,  потоку 
лишь  что  не  подвергались  нскушент.  И  мы  энаемъ,  что  въ 
силу  Своой  неизреченной  любвн  и  добровольной  жертвы  *)^ 
Онъ  есть  возлюбленный  Сынъ  ОтчШ^  и*  что  всякая  святость, 
всякое  совершенство  и  всякая  ч^дава  Ему  првпадлежатъ  во  в&г 
ки  в^ковъ.  ^ 

'  Въ  Своей  правде  и  въ  Своей  мплости,  Богъ  изволплъ,  что- 
бы точно  также,  какъ  единственно^  нравственное  существо, 
Христосъ,  силою  без^граничнрй  Своей  любви  принялъ  на  Себя 
челов^чеепе  гр^хи  и  справедливую  за  нихъ  казиь,  морь  и  че- 
лов^къ  силою  своей  в-бры  и  своей  любвн  къ  Спасителю  отре- 
|саться,  оть  своей  личности,  личности  гр'Ьховпой  н  злой,  и  об- 
лекаться въ  святость  н  совершенство  своего  Спасителя.  Соеди<- 


')  клнНй  гл.  19   ст.  98,   Бо*е   мой,  Бойв   мЬй,  векую  ня  ^еей    оставн'лъ, 
щевлал!»  21ш  Ните,  м.  27  ёт.  4в. 
П  Ев,  ОТБ  1омяа,  и-  X,  ст.  17,  18. 
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денный  таквмъ  об|рааомъ.,со  Христомъ,  чел(ш1»п>  уже  не  то; 
ч^всь  онъ  был»,  не  одвяокая  личность;  онъ  стань  членом 
Цорквя^  которая .  есть  тЪло  Христово,  к  жш(&ь  его  сташ  яе^ 
раадЪльною  частью  высшей. аюшш,  Еоторойофа  свободно  себя 
яодч1шила.  Спаситель  жвветь  <т>  Своей  ^  Церкви,  Онъ  ашивгь 
въ:  насгь.  Оаъ  ходатаЁствуетъ^  .а  шашоцатсж;  Онъ  ^  поручаете 
насъ  благости  Болцей,^  а  |ш«  взан1|и»  другь  друга.  41ору4аеп 
своену  Творцу;  ,Овъ  преддагаегь  Себя  м>  вечную  жертву,  а 
мн.ириносип  Отцу  ату  лк^ву  врославдетя,  благодареша  и 
умилес;п1вден1а  за  нась  самигь  и  8а  вс&хъ  наши^ъ^  братьебъ, 
какь  т^хъ,  которые  иребываюиъ  еще  въ  опасностях!;  эвийой 
борьбы,  тавъ'И  т^хъ,  которцхъ  сиерть  привела  уаве  въ  тихое; 
возносительное  движен1е  небесцаго  блаа&енства  <Х  в&кова  бы 
в»ф|ъ  ни  была  степень  дарованной  имъ*  славы— все  равна: 
Зь  нашей  моди^1  н^ггъ  м^ста  ни  для  вопросов^,  ни  для  сои* 
в1н1й;  ибо,  кагь  сказано  в^  однои'Ь' Русскомъ  катихизис^:  яий 
ч  молимся  не  въ  дух^  страха,  подобно  рабанъ,  не.  въ  духФ  ко^ 
срысти,  подобно  наемяикацъ,  но.  молимся  въ  дух%  с1№овней 
ч  любви, «  будучи  ло  благодати  усыновлены  Богу  нашимъ  едия^ 
чшемъ  съ  Свномы:челов№ескимъ,  :1цсусомъ  праведнымъ,  Сн<* 
<нвиъ  и.  в^чввмъ  Словомъ  Отца*  щедрогь»  ').  Мы  моля^са 
потому,  что  не.можш1ъ  «не  молиться,.»  эта  молитва  всЬхъ  о 
хаждомъ  и  каждаго  о  вс%хъ,  шсфояюо  испрашиваемая  и  по- 
стоянно даруемая,  умоляющая  и  торякесгвующая  «ь  то  асе  вре^ 
мя,  всегда  во  имя  Христа,  нашего  Спасателя,  обращаемая  кв 
Его  Отцу  и  Бо17,  есть  какь  бы  кров»,  обращающаяся  въ  Л* 


'}  и  въ  жвзни  небесно)!  есть  невФд'Ьше  в  отвровен1е  и,  с^'Ьдов.атедьво, 
Ьозносвтевьноё  двикев1е.  Это  пов-Ьдано  намъ  самимъ  Спаснтехемъ  нашинъ 
(въ  ^ес4д*  о  кончив*  м1ра,  Мате.  XXIV,  86;  Марк.  Х1Й,  92),  пов-Ьдтео  Ду»» 
хохътИ91яны  (въ  посдап1К  Св.  Пава»,  къ  Ваесемъ,,  III,  МХи,  'во'№цд«те«» 
ству  Мар|(^  ]^ессх%го  передъ  Фдор'ентинским'Ь  собран1емъ,  вяхогда  Ц^рп^опк 
въ  этонъ  не  сомн'Ьвалась. 

■  *)  Зд*сь  авторъ,  кажется,  им*дъ  въ  виду  свой  „Опытъ  Катихизическаго 
иаюжев!^  у  чба19  Р  Церкви ''(въ  этонъ  яето1ГЪ  его  бочяяеа1а  напечатаивый)^ 
въ  воторомъ  эта  кысдь  вырашена  въ  сд-Ьдующихъ  сдовахъ:  ^гМоднмсв  въ 
дуд^*.,^0ви,  ^  не  пользы,  въ  дух*  сыновней  свободы,  а  ве  закона  ва^икк- 
ческаго. — Всяк1й  спрашивающ1й,  какая  польза  въ  волн1даЪ,  лрдаваеть  <м6щ 
рабомъ.—Молнтва  истиыная  есть  истинная  любоэь''*  Цр',П(р€09Ьчя 
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Л  .Цер<й^^  она  ея  жизнь  9  ввраавеше*  ея  жизни,  она  ^л^^о^№ 
«к  любви,  вечное  дыхаше  Духа  Божш. 

Рд'Ь  же  теперь  сомн^1я?  ГдЪ  одиночество?  ГдЬ'  недоверти- 
вая*  боязливость  Протеставтства?  Г^'Ь  баснослов1е  юридинеекю^ъ 
отноше^,  придукавннхъ  Римляннномъ?  Намъ  ли,  съ  соз'б]^ца- 
твдьной  высот,  на  которую  возводить  нас^  Церковь,  опу- 
скаться въ  топь  ращонадиама  и  его  утгатарннхъ  учвй1йу  вьь 
работанвнхъ  расволомъ?  Осн-блятся  ли  даже  звать  насъ  -  туда 
наши  западные  братья?г-Шктъ,  (ши  этого  не  сд'Ьдаютъ.  Мо^ 
жетъ  быть,  они  сами  остановили  бы  васъ,  если  бы  11ы  споеоб- 
нн  бши  на  нодобное  ^езум1е;  чши  почувствовали  бы,  что,  от- 
ложившись отъ  Царя  Церкга,  ны  т^ъ  саздогь  лишили  бы  всё 
человечество  насл^двя  нь  славнЬйшшъ;  изъ  его  уповашй  и  по- 
хитили бн  у  него  навсегда  самую  возможность  в'Ьрн. 
-  Это  святое  учете,  единое  истинное,  единое  непререкаемое 
дяя  самой  строгой  лоппЬ,  а  между  тЬмъ  далеко  превосходящее; 
логику  челов'Ьческую,  единое  удовлетворяющее  в&олн']^  самып 
жнвымгБ  потребностямъ  сердца  (ибо  оно  шире  всЪхъ  его "  са-« 
мыхъ  сильныхъ  желашй),  это  учете  было  нр  вс^  времена  уче- 
темФ  Церкви.  Оно  остается  ея  у^ешемъ  и  въ  наше  вр1вмя, 
какъ  было  ея  учешемъ  со  дней.  апостоль(ясвхъ.  Учениками  апо^ 
стольокими  оно  было  заповедано  Западу  наравн!^  съ  Вдстокомъ; 
вто  ясно  доказываютъ  древнейпия  литург1и,  въ  обобенностй 
дитурпя  Мозарабскан,  которая  хотя  и  подвергалась  въ  послед- 
СТВ1Н  изменещямъ,  но  конечно  не  въ  этомъ  смысле.  И  однако; 
въ  настоящее  время,  «учете  ото  совершенно  чуждо  во^м^  за- 
наднымъ  исповЪдатямъ  и  представляетъ  собою  одинъ  йзъ  01^ 
лмяитвдьныхъ  оризнаковъ  Церкви,  что  уже  было  зам^^чено  я'Ь- 
нотерымм  протестантскими  писателями  '^). 

Почему  Запад:ь  потерялъ  это  Божественное  предате?  При-* 
чина  ясна.  Германское  Протестантство  не  могло  его  возсоздать, 
потому  что  ничего  и  никогда  не  могло  и  не  ложетрь  создать, 
тЛоиу  что  способно  только  отрицать  и  разрушать;  потому  что 
все*то  оно .  есть  не  бол'Ье  какъ  критика  въ  мышлен1и  и  одино<^ 

*)  Въ  томъ  чясл1к  Нидемъ  (Неа1е}  въ  «го  ,6ведеи1и  въ  истор1ю  Право- 
сдав1а*..  Авт.  |,Рг»уег8  Гог  8а1п1в  рйГегсй  Ьу  1Ье  ЕавЦгп  СЬассЬ  аЦЪе  ЛНаг", 
326  стр.  ср.  также  611  стр.  Посредствующее  зв-Ьно  между  В.  и  *^.  въ  этом?» 
отношев1и  составдяетъ,  по  Нидю,  т.-в.  Сицвд1Йсвоя  дит.  Св.  1акева.  Изо, 
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честдо  •  въ  •  духевной  .жизва.  ;П[К)тесагантетво  п6рвоя^ча^аш>6 
(т.  е.  Ромаыизмъ)  не  могло  его  сехрантъ,  иотому  1тр  ато  пре* 
даше  есть  псхлн'Ьвшее  развитхе  едаиства,  оснсшаншго  на  вза- 
имной Л1^бэи,  а  Ромацизмъ  съ  изначала  биил  отряцашенъ  это- 
го  принцнца,  ересью  оротивъ  жнваго  ещщвстл  Цврквм.  Псмэтчь 
му*хо  Зададъ  и  утратвлъ  духовное  общен1е  молнтвн;  поаггому 
в.долженъ  окь  быль  завгЬиить  высокое  учеше  объ  оргяяяче^ 
скомъ  единстве  въ  1нсус^  ХркстФ  *)  тощею  и  нел^оою  сясгем!»! 
патронатства  и  кл1ентотва:  на  м^е^о  Л1ббвв  аоставиь^  утядь 
тармзмъ,  а  на  м-Ьс^ю  брмотва-^асоолращю.  Челов^къ  оЕазалгш 
отброшенннмъ  въ  т&сш1я  граяицн  своего  оггд^^но-ляшаго  еу^ 
ществован1я  в  отлученнымъ  отъ  всЬхъ  сванхъ  братьевъ. 

Скажу  болАе:  окь  оказался  отлученным!»   отъ  са1юго    Бог». 
В'Ьчная  тджба,  вечное  разбирательство  противоположвахъ  дравъ 
передъ  духоввымн  юрисконсультами  шшскаго   Рима, — ^вотъ  ка- 
|Бого^  рода  отношен1а  введаян  были  вм^юто  установденнаго  прн- 
шеств1емъ  Х1Щстовымъ  внутренняго  едвнешЕ  меакду   Творцожь 
и  тварью.  Во^руа&аась  счетною  книгою,  составленною  по  пра- 
виламъ  ДВ0&10Й  бухгалтерш,  съ  дебетомъ  въ  видЬ  гр%ха  н  вре- 
дщчшъ  въ  вид'Ь  добрыхъ  дЬлъ  ](подврЪ1С2юнннхъ,  правда,  хер1>- 
вою  Сдасителя),  челов^къ  вогупаетъ  въ  тяжбу    съ   Бошжь  и 
въ  Римсвомъ  юауиетЪ   нахоДитъ  :  себ^   благощшгааго'  суди>« 
Передъ  ннмъ.онъ  не  проиграегь  своей  твжб!!..  Лишь  быоспь 
вадся  онъ  граждаииномъ  церковвагр  государства  и  послушныкь 
слугою  овоихъ  командировъ^  онъ,  за  довольно-умйренн&й  взвесь 
добрыхъ  д*!;»  и  добрыхъ  поиысловъ,  иопадаетъ   въ  авцюнерв 
рая;  зат^мъ  нзлвшекъ,  если  таков^  у  него  оваакетси,  4)аь  ]нь 
лучить  возможность  ебршпггь  для  себн  въ  дввжишй   каои»- 
лецъ,  который  останется  вь  полнонъ  его  расворшввнЦ  а  если 
окажете»  недочетъ,  нежна  будегь  поцрыть  его    займонь  у  бо- 
л^е  богатыжъ  капиталистовъ.  Быль  бы  только  ь^^рет>  баланса— 
Богь  не  1фи^^ется. 

Да  простятъ  мнЬ  жеетокооть  моей  ироти:  доаволля  ее  себ^ 
я  не  выхожу  изъ  пред'&ловъ  самой  строгой   истины.    Прптемь 


*)  Какое  мЪсто  литурпа  Мозарабсвой  лпЬл%  акторъ  въ  виду,  уповнаая 
объ  ней  выше?  Фраза,  къ  которой  приложена  настоящая  замЪтка  позволяегь 
думать,  что  онъ  руководствовался  молитвой,  прийедепаой  у  Ниля  —  1п1го* 
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же,  можетъ  ли  сынъ  Церкви  удержаться  отъ  не1ч>довашя^  ви- 
да апостольское  учеше  столь  решительно  искажениымъ  И;  у|ш* 
женнымъ?  Во  что,  въ  самомъ  д'^л^»  обратилось  ХрисФ1анство? 
Гд^  Богъ,  всец'Ьло  дарующШ  Себя  человеку?  ГдЪ'  челов^къ! 
безсильный  привнести  что  либо  отъ  себи,  кром!»^  еенэволешд 
на  Божественное  благод'Ьяте?  И  посл^  91Ч)го  етануть  строго 
судить  нев'&рующихъ! 

Протестантство,  конечно,  не  заслуживаеть  уцре1бовъ  столь 
тнжелыхъ.  Однако,  привдвъ  ноневол^  насд^ство  Римскихъ 
учешй^  оно,  хота  н  отвергло  вытекающ1е  изъ  нихъ  внводн, 
но  не  ум^ло  уберечься  отъ  юрцдическаго  отпечатка,  надоакент 
наго  ими  на  релипю.  Повидциому,  Протестантство  не  донус- 
каетъ  ннвакихъ  засдугц  которыа  давали  бы  человеку  каше  ли- 
бо права  п^едъ  Богриъ;  въ  сущности  же  оно  только  сужи^* 
ваеть  понят1е  о  засдугЪ^  приписывая  одной  в^рЪ  все  то,  что, 
по  учешю  Латннянъ,  приписывается  в^р^  и  к^лджь.  В^ра,  въ 
глазахъ  протестанта,  есть  заслуга,  правда  единственная,,  но 
все-таки  заслуга*  Вопросъ  о  пользе  все  еще  остается  првсу- 
пцшъ  его  мысли;  тяжба  между  Богомъ  и  челов'Ькомъ  вродолг 
жается,  только  адвокаты  человека  расходятся  между  собою  въ 
осн^шашяхъ  къ  его  оправдавш.  Римляне,  опираясь  на  непо^ 
нятнй  ими  тексгь,  въ  которомд»  апост.  1аковъ  говорить  о  кк^ 
лахъ  в'Ьры^  требуютъ  д'Ьлъ  закона"*").  Протестанты,  сильные  сви- 
дЪтедьствомъ  ацостола  Павла,  котсфшо  также  не  понимаккгъ, 
дрказываютъ  безполезность  д'Ьлъ  вЪры  (хотя  апостолъ  очевид- 
но-  говорить  о  д'Ьлахь  закона);  но  у  тЬхъ  и  у  другихь  дЪло 
идехъ  все-таки  о  полезности  или  безполезности,  то-есть  о  юрн- 
днческомъ  достовнств'Ь  вФры  и  дЪлъ;  инач^:  вопросъ  въ  томь, 
каше  оправд|ггельнце  документы  могь  бы  предъявить  человЪкъ 
въ  своей  тяжб^  еъ  своумъ  Создателемь?  Изъ  этого  видно,  что 
кто  отрекается  отъ  братства  съ  людьми,  тога,,  до  неизбежно- 
му законопосл^ств1Ю,  и  въ  Б(я4  забываетъ  Отца^  и  что  са^ 
мыя  эти  слова — братья,  отецъ,  заключаюпця  въ  себ'Ь  для  Цер^- 
квн  неоскудЬваюпцй  источникъ  радости  и  торжества,  въ  за?- 
падныхъ  испов^дашяхъ  повторяютсяг  лишь   ро  предашю,   какъ 


•)  ОрепЪав,  сиш  §га11а.  Вех  Гасиа,(11У1пае  \е^1  заи^Гасеге  роэвитив.  СаЬесЬ 
ех  аесгеЮ  Соас.  ТпаеиЦи!.  213»  Изд. 


убЛов)Ёь1^  термины,  синель  которыхъ  потерййъ.  Ёогда  йреС'Гуй- 
ная. гордость,  разорвавшая  единство  Церкви,  присвоила  себй 
^:ёопол11о  Св.  Д71а  и  задумала  низвести  восточныя  Церкви  въ 
поможете  нлотов<ь,  конечно  онг^  не  предугадывала,  кь  чему 
при)(етъ  -с^бма;  но  таковъ'  Божественный  законы  испорченность 
сердца  порожда^етъ' ослФплете  ума,  и  нарушеше  первой  изъ 
евангельскихъ  заповедей  не  могло  пройти  безнаказанно. 
'  И^^вл;  молнтва-м»то  высокое  проявлеше  живаго,  органиче- 
окаго  единства  между  нашимъ  Спасителемъ  и  Его  избранны- 
ми— ^приняла  на  Зг1ла^  харакгеръ  одиночества  и  юридическа- 
го  ращоналйзма;  1*акъ  обнаружилось  различхе  въ  основан1яхъ 
меЗкду  Церковьк)  и  отложивп1ИМися  отъ  нея  нспов'бданкми. 
Этого  для  меня  достаточно!  Но  прежде  ч-Ьмъ  пойду  дал^ё,  не 
могу  *не  присовокупить  зам'Ьчавая  о  спор$,  который  долго  км- 
п&гь  между  ла^'инянами  и  протестантами  и  теперь  только  за- 
глохъ,  но  не  погасъ^  я  разумею  спорг  о  томъ:  спасается  ли 
^елов^къ  одною  в-Ьрою,  или  »1рою  и  д^ами? 

Никогда  дтоть  спорь,  безсмысл^нность  котораго  слипткомъ 
очевидна  предъ-  св^томъ  апостольскаго  предан1я;  не  волновалъ 
Церкви,  да  и  не  могъ  волновать  ея  '^.  Въ  самомъ  д%л§,  вЪра 
не '  есть  Д'Ьйств1е  одного  постижешя,  но  дМствхе  все^ю  разума, 
т.  е.  постижешя  и  изволетя  въ  ихъ  внутренйемъ  единстве. 
Шра— жизнь  и  истина  въ  одно  и  то  же  время  (какъ  я  ска-^ 
залъ  въ  первой  моей  брошюрЬ),  есть  такое  дЬйств1е,  которыиъ 
человЪкъ,  осуждая  свою  собственную  несовершенную  и  зло- 
с+ную  личность,,  ищегь  соединиться  съ  сущеотвомъ  нравствен- 
нымъ  ^0  преимуществу,  съ  1исус01гь  праведнымъ,  съ  Богоче- 
яовФкомъ.  Мра  есть  начало,  по  самому  существу  своему, 
нраедтвенное;  нравственное  же  начало,^  которое  бы  не  закэпо* 
^ало  ^  себ%  стремлешя  къ  обнаружетю,  обличило  бы  тЪнъ 
самымъ*  свое  безсилге,  точнЬе — свое  ничтожество^  свое  небыпе. 
Обнаруженхе  в4ры  и  есть  д*ло;  ибо  и  мо)1итвенл^й  вздохъ, 
едва  зачавппйся  во  глубине  сокрушеннаго  сердца  есть  такое 
яее  д*ло  какъ  и  мученичебтво.  Различие  этихъ  д1лъ  только  во 
времени  и  въ  обс+оятельствахъ,  при  которыхъ  Богь  дозвбляегь 
человеку  воспользоваться  дарами  благодати. 

*)  Хотя  некоторые  православные  богословы    цФликомъ   перенесли   его  съ 
Запада  въ  нашу  школу.  Пр,  переводи. 


1ккое  д^ло  могъ  совершить  разбойникъ»  П|)№о1заНвы&  и& 
крестЬ?  Или  д^ло  его— раскадше  и  испов'1дан1в  въ  тоже  вре- 
мя— было  недостаточно?  Или  Богь  милуетъ  въ  видЪ  изъят1й? 
Итакъ  утверждать,  какъ  д^аютъ  это  протестантЫ|  что  чедо- 
вФкъ  спасается  в'Ьрою  независимо  оть  дЪлъ  значить  высказы- 
вать мысль,  содеракащую  въ  себ%  противорЬчхе  себ^  самой; 
ибо  это  значить  утверждать,  что  челов'Ькъ  можегь  быть  спа- 
сень  такимь  началомъ,  которое  явнымъ  образомь  запечатлено 
ничтоясествомь  и  безсилхемъ.  Утверждать  какь  д&1аютъ  это 
латиняне,  что  челов^кь  спасается  в'Ьрою  и  д&сами,  значить 
высказывать  положеше,  лишенное  всакаго  смысла;  ибо  это  зна- 
чить утверждать,  что  начало  спасения  должно  быть  не  только 
крепко  и  сильно,  но  еще,  въ  добавокь,  им^ть  и  признаки  кре- 
пости и  силы,  какь  будто  первое  не  предполагаеть  втораго. 
Безум1е  протестанта  состоить  въ  томь,  что  онь  низводить  на- 
чало (т.  е.  творческую  силу)  на  степень  абстрактнаго  понят1я; 
безум1е  Латинянина — въ  томь,  что  онь  приставляеть  кь  нача- 
лу его  проявлен1е,  въ  виде  наддачи.  Уединивь  человека  оть 
его  братьевь  и  отлучивь  его  оть  Бога,  оба  западный  вероис- 
поведашя  нашли  еще  средство  разсЪчь  самаго  человека  надвое, 
во  всей  его  жизни,  и  отделить  разумь  оть  девствхя,  которое  есть 
выражен1е  разума,иначе  его  слово,  принимая  этогь  терминь  въ  са- 
момь  широкомь  его  значеши.  Бь  этомь  случае  философское  за- 
блуждете  происходить  оть  ложнаго  направлен1я  (более  или  менее 
очевиднаго)  релипозной  мысли.  Еакь  у  протестанта,  такъ  и  у  лати- 
нянь,  на  дне  души  всегда  шевелится  вопрось:  чемь  выслуживаеть 
человекь  свое  спасеше?  Этоть  тяжебный  вопрось  стоить  у  нихь 
на  месте  хриспанскаго  вопроса:  какь  Богь  совершаеть  спасе - 
ще  человека?  Для  нась  такое  заблуждение  невозможно,  какь 
я  уже  сказаль.  Мы  знаемь,  что  в-Ьра  жива,  иначе  действенна, 
и  что  если  бы  она  не  проявлялась  деломь  (хотя  бы  и  не  всег- 
да заметнымь  для  людскаго  глаза),  то  была  бы  не  верою,  а 
простымь  вгьренгела  (сгоуапсе),  логическимъ  познан1емъ,  или, 
какь  говорить  Ап.  1аковь,  трупомъ.  Ясно,  что  тоть  и  другой 
видь  западнаго  раскола  заблуждается;  но  справедливость  тре- 
буеть  заметить,  что  заблужденхе  у  Римлянь  более  закоренело, 
чемь  у  ихь   противниковь.    Протестанть,   хотя   и   увлекаеа^ся 
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вообще  до  того,  что  принимаетъ  за  в-бру  умственное  ностиже- 
ше,  часто  однако  приходи!^  къ  сознан1ю  ложности  этого  уче- 
Н1я  и  возвращается  къ  понятхю  о  живой  в^р'Ь.  Но  Римлянинг, 
этотъ  неисправимый  законникъ,  крепко  на  томъ  стоить,  что 
д^ло,  само  по  себ*!,  имЪетъ  силу  и  власть  бол%е  или  мен^^ 
независимую  отъ  в^1ры;  онъ  видптъ  въ  немъ  какъ  бы  само- 
стоятельную цифру,  прикладываетъ  ее  къ  вЬр'Ь— это  для  него 
другая  цифра— и  этимъ  сложеи1емъ  очищаетъ  счеты  меаду  Бо- 
гомъ  и  тварью. 

Такимъ  образомъ  на  саиомъ  факт%  обнаруживается,  что  за- 
падный расколъ,  разрушивъ  органическое  единство  земной  Цер- 
кви и  единственное  его  основаше  (нравственный  законъ  взаим- 
ной любви),  разрушилъ  т^&гь  самымъ  органическое  единство  и 
Церкви  невидимой,  разъединивъ  человека  съ  его  братьями,  съ 
его  Спасителемъ  и  Богомъ,  и  тЬмъ  самымъ  упразднилъ  истин- 
ное общеше  совокупной  молитвы.  Нравственное  преступлен1е^ 
отнявшее  у  Церкви  (какъ  показалъ  я  въ  первой  моей  брошю- 
ре) ея  единственное  разумное  основанхе,  въ  то  же  время  пс^ 
казило  все  духовное  существо  Христ1анства.  Если  мы  теперь, 
отъ  разсмотр^нк  молитвы,  этого  высшаго  воспарен1я  земли  къ 
небу,  перейдемъ  къ  разсмотр*н1ю  таинствъ,  этого  осязатель- 
н^йшаго  проявлен1Я  ниспосылаемой  съ  неба  на  землю  Боже^ 
ственной  благодати,  то  мы  увидимъ  и  зд4сь  то  же  самое,  что 
тамъ. 

Во  первыхъ,  нельзя  не  заметить,  что  германское  Протестант- 
ство, хотя  и  не  хочетъ  признавать  бол4е  двухъ  таинствъ,  по- 
стоянно однако,  въ  различныхъ  своихъ  сектахъ,  пытается  сно- 
ва ввести  отринутый  пмъ  таинства,  въ  томъ  или  другомъ  пе- 
реодЬтомь  вид*.  Такимъ  образомъ,  оно  то  удерживаетъ  кон* 
фирмащю,  то  предписываетъ  или  сов^Ьтуетъ  исповедь,  то  ста- 
рается придать  характеръ  таинства  своему  постановлетю  (ор- 
динащи).  Чтобъ  объяснить  себ*  этотъ  фактъ,  нужно  выразу- 
м4ть  смыслъ  церковпыхъ  таинствъ  и  отношете  Протестант- 
ства къ  Христ1анству.  Таинства,  очевидно,  делятся  на  два  раз- 
ряда. Одни  им-Ьютъ  прямое  и  непосредственное  отношенхе  кв 
всей  Церкви;  друпя  относятся  къ  домостроительству  Церкви 
въ  ея  земномъ  явлен1п.  Очевидно  также,  что  протестантъ,  от^ 


—  т  — 

рвнувъ  Церювь,  основаниую  на  преданш  или  Церковь  зем- 
ную, не  могъ  не  отринуть  тЬхъ  таинствъ,  который  инЪлн  къ 
ней  непосредственное  отношенхе;  ибо  законы  логики  строги,  и 
челов^къ,  самъ  того  ве  желая  и  не  подозревай,  повинуется 
всЬмъ  посл%дств1ямъ,  кь  которымъ  ведутъ  разъ  принятыя  имъ 
данный.  Об  другой  стороны,  желаше  придать  н&соторую  со^ 
стоятельность  той  новой  Церкви,  которую  онъ  строить,  и  до- 
кучливое воспоминан1е  объ  апостольскихъ  предатяхъ  принуж- 
даютъ  протестанта  дЬлать  безсильныя  попытки  къ  вовстанов-- 
леню  имъ  же  саюшъ  разрушеннаго.  И  то  и  другое  въ  одица- 
ковой  степени  невольно  и  неизбЬкно. 

Человека,  соглашающагося  спастись  добровольною  жертвою 
Спасителя,  Церковь  пр1емлетъ  и  соединяет'ь  се  Христомъ:  вотъ 
сиыслъ  крещен]я  '). 

Это  апостольское  учете  сохранилось  т>  большей  или  |1ень- 
шей  ясности,  даже  среди  заблуждетй  раскола,  который  одна- 
ко не  понимаеть  всей  его  важности.  Протестантство,  отрицая 
самую  Церковь  и  не  признавая  другаго  единешя  со  Спасите- 
лемъ  какъ  только  черезъ  посредство  писаннаго  слова,  естествен- 
но приходить  въ  крайнее  смущете  передъ  вещественнымъ, 
осяваемымъ  фактомъ,  заключающимъ  въ  себ^  одномъ  все  жи« 
вое  предаше,  и  потому  поневоле  приписываетъ  совершешю 
таинства  какую-то  чародЪйственную  силу  и  не  бол^е  ^.  Съ 
другой  стороны,  Романизмъ,  взирая  на  крещеше  каиь  на  дЪй-* 
ств1е,  которымъ  полудуховное  общество  ирхобр^таеть  новаго 
подданнаго,  почти  ни  во  что  не  ставить  личную  свободу,  такъ 
что  часто  даже  допускаетъ  насилхе  для  понуждетя  къ  такому. 
дЪйств1ю,  которое  само  по  себ^  есть  полнейшее  торжество  че- 
ловеческой свободы.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случае,  противопо- 
ложность воззр^нШ  не  на  столько  очевидна,  чтобы    стоило  на 


V  ЧелокЬжъ  еанъ  надъ  собою  не  кожетъ  совершить  втого  таинства:  веоб-^ 
ходвио,  чтобы  другой  прияядъ  и  ввелъ  его  въ  кругь  избраиныхъ,  дабы  онъ- 
внадъ  и  исповЪдывалъ  свое  собственное  бе8сид1е.  Гордость  вваиера  осуждает- 
ся С1пфев1е1п>  хриспавияа.  Въ  крещеши— вся  Церковь,  все  предан1е. 

*)  Веяжав  религ1Я,  доятривою  своею  расплывающаяся  въ  отвлечеяяостяхъ, 
вещественною  своею  стороною  непременно  погрязаетъ  въ  •етяп1иаи1|  и  чаро- 
д^йетв^;  танъ  вообще  всякое  ваблуждевхе  раврФшается  саиоуб1Йствоиъ.  Пря- 
нФронъ  ножотъ  служить  Буддязиъ. 


йе&  ос1?анавлйват^ся;  а  потому  я  предлагаю  'дИИ  ^амЪчашя  мА- 
моходомъ,  хотя  считаю  ихъ  неоспоримо-в'Ьриывш. 

ВсЬхъ  своихъ  членовъ  Церковь  пр1общаегь  къ  своему  Спа- 
сителю гЬлеснымъ  съ  Нимъ  объединешемъ — вотъ  смыслъ  Бв- 
харистш,  и  зд^сь-то  характеръ  раскола  выкажется  во  всей  на- 
гот1  своей.  Реформа  низводить  Ёвхарнстш  на  степень  про- 
стыхъ  поминокъ,  сопровождаемыхъ  драматическою  обстановкою. 
Сами  по  006*6  эти  поминки  очевидно  нич'Ьиъ  не  отличаются 
отъ  всякаго  рода  помино]7ь;  тбмъ  не  менФе  протестанты  ут- 
верлБдаютъ,  что  лица,  въ  нихъ  участвующ1Я,  будто  бы  пр1об- 
р'1таютъ  чрезъ  это  как1е-то  совершенно  неопред'Ьленные,  бла- 
годатные дары.  Вся  туманность  н^мецкаго  Протестантства  яс- 
но выказывается  въ  этомъ  учеши,  съ  виду  ка1сь  будто  и  осмы- 
сленномъ,  но  въ  сущности  не  им^ющемъ  никакого  смысла  *). 
Съ  другой  стороны,  Романизиъ,  настаивая  на  существе  тан- 
ства,  т.  е.  на  дМствительности  преложен1я  земныхъ  элемен- 
товъ  въ  небесное  тФло^  истолковываетъ,  по  своей  неизм^Ьнной 
привычке,  духовное  д%йств1е  какъ  чисто-вещественное  и  уни- 
жаетъ  таинство  до  того,  что  оно  превращается  въ  его  поня- 
Т1яхъ  въ  какое-то  атомистическое  чудо  *).  Нигд%  слепая  само- 
уверенность  схоластическаго  невежества  не  являлась  въ  такой 
наготе,  какъ  въ  спорахъ  Римлянъ  съ  протесгантавси  о  таин- 
стве Евхаристш;  никогда  законы  М1ра  вещественнаго,  или,  го- 
воря точнее,  наши  жалюя  познашя  объ  этихъ  законахъ,  или 
о  томъ,  чтб  мы  прннимаемъ  за  законы,  не  прилагались  съ  та- 
кимъ  дерзкямъ  кощунствомъ  къ  явлешямъ  другаго  м]рау  какъ 
мерила  могущества  Бож1Я. 

Одинъ  разсуждаетъ  о  физической  субстанщи   таинства,   от- 
личая  ее  отъ  случайныхъ  ея  принадлежностей,  какъ  будто  бы 


')  Въ  санокъ  Д'ЫФ,  къ  чеху  быдо  взанАнъ  пасхиьааго  агнца  уетанов- 
лать  другой,  въ  сущвоетв  одно8начущ1&  сшводъ?  Белн  в  тамъ  в  8д11сь  ве 
бол1(е  какъ  сунволъ,  то  ч'Ькъ  же  одвнъ  лучше  влв  хуже  другаго? 

3)  Это  стренлев1е  такъ  явно,  что  разъ,  когда  %яъ  случилось  переводить 
вслухъ  рвзсуждев1е  вФкоторыхъ  Рвмсвихъ  богослововъ  въ  ихъ  ооленвк^ 
протввъ  нротеставтовъ,  одивъ  благочестивый,  хотя  в  веучевый  овящевнвкъ1 
бывш1й  при  тонъ,  восвликнулъ  въ  благочестивомъ  ужас11:  „Господа,  что  же 
дто  они  говорятъ  такое?  Они,  кажетса,  приаинаютъ  тфло  Христово  аа  мясо 
Хрвстово^? 
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(благодаря  объяснен1ямъ  Петра  Ломбардскаго  или  0омы  Аквин- 
скаго)  онъ  точно  понималъ,  въ  ченъ  разница  между  гЬмъ  и 
другпмъ.  Другой  отрицаегь  возможность  присутств1я  т4ла  Спа- 
сителя въ  таинстве  на  томъ  основаши,  что  это  тЬло,  по  сви- 
д'Ьтельству  св.  апостоловъ,  пребываетъ  въ  небесной  слав^, 
одесную  Отца,  какь  будто  бы  онъ  нонималъ,  чтб  значить  не- 
бо и  слава  и  одесную  Отца.  Ни  разу  слово  в-Ьрн  не  разда- 
лось ни  на  той,  ни  на  другой  стороне,  ни  разу  живой  св^тъ 
предан1я  не  бросилъ  ни  одного  луча  своего  въ  печальный 
мракъ  этихъ  схоластическихъ  прети.  Что  за  безумная  гордость 
челов^ческаго  невежества,  и  въ  тоже  время  какая  справедли- 
вая казнь  за  оскорбленхе  единства  Церкви!  Этотт»  споръ  утихъ 
в-ь  нашъ  в^хъ^  какъ  утихли  вс%  богословсше  споры^  по  при- 
чине, мною  уже  высказанной;  но  вопросъ  не  р^шенъ,  и  дв'Ь 
в'Ътвн  раскола  остаются  попрежнему  въ  коле^,  въ  которую  йхъ 
вогнали  общ1я  ихъ  стремлешяг  одна,  такъ  сказать,  овещест- 
вляетъ  Божественное  действ1е  до  того,  что  отнимаетъ  у  него 
всякое  живое  начало;  другая  одухотворяетъ,  или  точ1гЬе  выпа- 
риваетъ  таинственное  д'1йств1е  до  того,  что  отнимаегь  у  него 
всякое  реальное  содержаше;  06*6  только  и  д^лаютъ,  что  либо 
отрицають,  либо  утверждають  чудесное  изм-Ьненхе  изв']&стныхъ 
земныхъ  элементовъ,  пикакъ  не  понимая,  что  существенный 
элемента  каждаго  таинства  есть  Церковь  и  что  собственно  для 
нея  одной  и  совершается  таинство,  безъ  всякаго  отношешяюь 
законамъ  земнаго  вещества.  Кто  презр^лъ  долгъ  любви,  тотъ 
утратилъ  и  память  о  ея  сил^Ь;  утратилъ  вмЬсгЬ  и  память  о 
томъ,  чтб  есть  реальность  въ  М1р4  в^ры. 

Учете  Церкви  о  Евхарист1и,  хранимое  предан1емъ,  остава- 
лось всегда  неизм-Ьинымь,,  и  оно  просто,  при  всей  своей^  уди- 
вительной глубине. 

Настало  время:  Сынъ  челов^чесйй  возвращается  въ  1еруса- 
лимъ  на  крестную  смерть.  Но  прежде  смерти  пламенно  желаетъ 
Онъ  вкусить  въ  посл^дшй  разъ  сгмволическую  пасху  съ  свои- 
ми учениками,  ибо  любить  ихъ  безконечвою  любовш.  Во  об- 
разъ  странствующаго  челов-Ька,  Моисей  установиль  пасху,  ко- 
торую надлежало  вкушать  стоя,  съ  странническою  обувью  на 
вогахъ  н  страннвческимъ  досохомъ  въ   рукЬ.   Странствоваше 
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челов-Ьчества  кончено;  ученики  отлагаютъ  свои  жезды^  госте- 
.нртимный  доновладыка,  нредс1(дящ1й  на  вечере  умываетъ  имъ 
ноги,  утоиленныя  и  запыленныя  въ  пути.  Да  воалягуть  они 
в(ХЕругъ  трапезы  и  отдохнуть.  Вечеря  началась.  Господь  гово- 
рить иль  о  предстоящей  Ему  страсти.  Не  акелая  верить,  но 
исполняясь  неопределенной  скорбИ|  они,  по  обыкновешю  че- 
довЪковЪу  ашв^е  чЪмъ  когда-либо  чувствують  теперь,  сколь, 
дорогь  инь  Тогь,  Кого  они  скоро  должны  липшться.  Ихъ  че- 
ловеческая любовь  отзывается  въ  эту  минуту  на  Его  Боже- 
ственную любовь,  и  тогда,  окончивъ  вечерю,  Праведный  в^- 
чаетъ  ихъ  любовь  и  Свою  предсмертную  вечерю  учреждешемь 
д'^йствительной  пасхи.  Разд'Ьливъ  последнюю,  прощальную  ча- 
шу, Онъ  преломляетъ  хлЪбъ  ц  предлагаеть  имъ  вино,  говора, 
что  это  Его  т'бло  и  Его  кровь.  И  Церковь,  въ  смиренной  ра- 
дости, принимая  новую  пасху,  зав'бть  своего  Спасителя,  не 
сомневалась  никогда  въ  действительности  этого,  Имъ  установ- 
леннаго,  телеснаго  общенк. 

Но  Церковь  и  не  ставила  никогда  вопроса  о  том'ь:  какое 
отношеше  вь  Евхаристш  между  т^ломь  Господнимъ  и  земны- 
ми СТИХ1ДМИ?— ибо  знаетъ,  что  действ1е  Бож1е  въ  таицствахь 
не  останавливается  на  стих1яхъ,  а  употребляетъ  ихъ  на  пос- 
редство меж^  Христомъ  и  Церковью,  в^рою,  которой  осуще- 
ствляете таинство  (говорю  о  всей  Церкви,  а  не  объ  отд^дь- 
ныхъ  лицахъ).  Ни  Римляне,  ни  Протестанты,  очевидно,  тенерь 
уже  не  могутъ  этого  понять,  ибо  они  потеряли  идею  о  це- 
лости Церкви  и  видать  только  отдельный  ляца^  разсеянныя 
или  скученныя,  но  одинаково  изолированный  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ.  Отсюда  истекають  все  ихъ  заблуждешя,  сомнешя  и 
схоластичесюя  требован1я  ихъ  лсатихизисовъ.  Темъ  же  самы1гь 
объясняется,  откуда  взялась  у  нихъ*)  решимость  откинуть  мо- 
литву, которою  Церковь  отъ  первыхъ  вековь  освящала  зем- 
ныя  стихш,  дабы  оне  содЬлывались  теломь  и  кровш  Спаси- 
теля *). 

^)    т.  е.  Римдянъ.  Изд, 

*)  Отъ  этого  Бунзеву  я  всей  шкодЪ,  къ  юторой  онъ  првваддежить,  врн 
всей  ихъ  учепости,  не  дается  уразумФнхе  древнихъ  дятурпй.  Авмижявцн 
ходатъ  около  истины,  но  не  могутъ  уловить  ее,  потому  что  вообще  ве  мо- 
гутъ самихъ  себя  опред1}лить  въ  смысле  церховномъ.  Пр.  авт.  См.  въ  ковц^ 
книги  прии1^4аи1е.  Изд. 
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Но  знаютъ  ли  люди,  чтб  такое  т^ло  по  отношенхю  къ  раг 
зуму?  Невежды  и  слепцы,  и  однако  гордые  въ  своемъ  невЪ- 
жестьЬ  и  осл^плеши,  как'ь  бу^р^о  бы  они  действительно  обла- 
дали в']&д'Ьшвмъ  и  прозорливостью, — уавели  думаютъ  они,  что 
такъ  какъ  они  сами  рабствуюгь  своей  плоти,  то  и  Христу 
нельзя  не  быть  рабомь  вещественныхъ  стиххй?  Тотъ,  Кому  вся 
предана  суть  Отцомъ  Его,  Тотъ,  Кто  есть  Господь  всяческихъ, 
не  есть  ли  Господь  и  своего  т4ла?  И  не  силенъ  ли  Онъ  со- 
творить, что  всякая  вещь,  не  изм']&няя  нисколько  своей  физи- 
ческой субстанщи,  станетъ  этимъ  тЪломъ,  гЬмъ  самьшъ,  кото- 
рое за  насъ  страдало  и  пролило  кровь  свою  на  кресгЬ  .(хотя 
Онъ  и  могь  освободить  Себя  отъ  законовъ  вещества,  какъ  по- 
казалъ  это  на  вавор'Ь)?  И,  наконецъ,  чтб  такое  т^ло  Хри.ста 
прославленнаго,  какъ  не  Его  проявленхе?  Такимъ  .образомъ 
Церковь,  радостная  и  признательная,  знаегь,  что  Спаситель 
ея  даровалъ  ей  не  только  общеше  Духа,  но  и  обгценге  прот- 
ленгя^  л  челов'^къ,  рабъ  плоти,  вещественнымь  д'1^йств1емъ 
претворяетъ  себ*]^  вещество,  которымъ  облекается  Христосъ 
силою  д^&йств1я  духовнаго  ').  О  глубина  Божественной  любви 
и  безконечнаго  милосерд1я!  О  слава  небесная,  намь  дарован- 
ная въ  самомъ  рабстве  земномъ!  Таково  огь  начала  ученге 
Церкви;  а  тогь,  кто  видитъ  въ  Бвхаристхи  одно  лишь  воспо- 
минан1е,  равно  какъ  и  тотъ,  кто  настаиваетъ  на  слов'Ь  пресу- 
ществленге  '),  или  зам^няеть  его  словомъ  сосугцествлеиге  (сод- 
8иЬ81апиа1;юп),  другими  словами — и  тотъ,  кто,  такъ  сказать, 
выпариваетъ  таинство,  и  тотъ,  кто  обращаетъ  его  въ  чудо  чи- 
сто-вещественное, одинаково  безчестятъ  святую  вечерю,  при- 
ступая къ  ней  съ  вопросами  ато91Истической  химш,  безчестятъ 
и  самого  Христа  невысказаннымъ,  но  допускаемымъ  предполо- 
жешемъ  какой-то  независимости  вещества  отъ  воли  Спасителя. 


')  См.  въ  православной  служб^Ь  тропарь  IX  пасхальнаго  канона,  провзно- 
еиный  1ерее11ъ  посд'Ь  прпчащешя:  ,0  пасха  вед1я  и  священн11Йшая  Христе, 
о  мудросте  и  Слове  Бож!е  и  снло!  Подавай  ианъ  истГ.е  ТобЪ  причащатвся 
въ  вевечерпФмъ  дни  царств1я  Твоего*^. 

^)  Правда,  и  Церковь,  не  отвергаетъ  слова  пресуществленхе;  по  она  остав- 
ляетъ  его  въ  числ'Ь  мцогихъ  другвхъ  ыеопред'Ьленныхъ  выражев1й,  указы- 
вающвхъ  на  из111Ьнен1е  вообще,  безъ  всякаго  слфда  схоласта ческихг  опред'Ъ- 
Лбн1й«  Въ  лятурпя  нФтъ  атого  слова. 
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Ни  т4,  ни  друпе  не  понимаютъ  истинныхъ  отношешй  Христа 
къ  Церкви. 

Хотя  въ  друговгь  видЪ,  но  тоже  въ  сущности  заблужден1е, 
тЬ  аю  стремлен1я  кь  овеществлен1Ю  или  къ  отвлечен1ю,  то  же 
отсутств1е  действительной  жизни^  встречаются  въ  ученш  за- 
падныхъ  испов^дашй  и  о  тЪхъ  таилствахъ,  которыя  ивгбюгь 
прямое  отношеше  къ  домостроительству  видимой  Церкви.  Это 
мы  видимъ  какъ  въ  учен1яхъ,  допускающихъ  въ  таинствахъ 
таинственный  характеръ,  твкъ  и  въ  тЪхъ,  которыми  онъ  от- 
вергается. Протестантство,  ка1гь  я  уже  сказалъ,  бол^е  откро- 
венное и  бол^е  последовательное,  должно  было  отказать  имъ 
въ  этомъ  характере;  Романизмъ  (Протестантство  замаскирован- 
ное и  заклейменное  печатью  утилитарнаго  рац1онализма)  иска- 
зилъ  эти  таинства,  въ  уверенности,  что  сохрапяетъ  ихъ. 

Со  временъ  апостольскихъ^  мы  видимъ  —  за  крещетемъ  сле- 
довало возложеше  рукъ.  Церковь  соблюла  верно  этотъ  апо- 
стольсшй  обычай  въ  виде  мгропомазашя.  Романизмъ  далъ  ему 
назвате  конфирмащи.  Некоторый  изъ  протестантскихъ  сектъ 
также  сохранили  его,  какъ  обычай,  впрочемъ  не  называя  его 
таинствомъ.  Оне  низвели  его  на  степень  просгаго  испытан1я, 
обратили  въ  школьную  церемотю,  обставленную  белыми  пла- 
тьями, цветами  и  музыкою.  Такова  конфирмащя  у  протестан- 
товъ.  Никакаго  действительнаго  смысла  въ  ней  неть,  ибо  не- 
льзя же  признать  въ  ней  такое  действхе,  которымъ  бы  окреп- 
Ш1Й  разсудо1сь  отрока  сознательно  воспринииалъ  крещете,  со- 
вершенное надъ  ннмъ  въ  младенчестве;  всякое  другое  рели- 
Г10зное  действ1е,  предшествующее  конфирмащи,  могло  бы  иметь 
такое  же  значеше.  Итакъ,  по  здравому  смыслу,  ничего  здесь 
более  видеть  нельзя  какъ  нечто  въ  роде  экзамена,  выдержи- 
ваемаго  юношествомъ  передъ  протестантскою  общиною,  и  сле- 
довательно нельзя  придавать  этому  обряду  никакого  релнпоа- 
наго  значеп1я.  Но  заблужденхе  протестантовъ  <5ыло  невольно: 
это  было  логическое  заключен1е,  извлеченное  изъ  Римскихъ 
посылокъ.  Въ  самомъ  деле,  чтб  значить  слово  каифирмащм 
(утвержден1е)?  Есть-ли  это  утвержден1е  въ  крещети?  Но  раз- 
ве крещен1е  по  себе  недостаточно  сильно?  Или  оно  не  полно? 
Допустить  такое  богохульное  предположевде  значило   бн  тЬмъ 
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еамымъ  выкинуть  крещеше  изъ  числа  таинствъ,  а  8то  однако 
было  бы  еамымъ  естественнымъ  выводомъ  изъ  Римской  прак- 
тики и  изъ  Римской  доктрины.  Апостольская  истор1я  показы- 
ваетъ  намъ,  что  возложеше  р71гь  следовало  за  крещев1емъ  и 
обыкновенно  сопровождалось  видимыми  дарами  Духа  Святаго. 
Но  всегда  ли  это  было?  Шть  (я  говорю  о  дарахъ  видимыхъ): 
свидетель  тому  велишй  апостолъ  языковъ,  который,  очевидно, 
не  считаетъ  видимыхъ  даровъ  благода1и  за  необходимую  при- 
надлежность вс^хъ  хриспанъ.  Или,  наоборотъ,  разв^  не  бы- 
вало прим'1ровъ  сообщешя  видимыхъ  даровъ  до  возложен1я 
рукь?  Бывали:  достаточно  указать  на  евнуха,  крещеннаго  Фи- 
липпомъ.  Итакъ,  не  освящете  в'Ьрнаго  видимыми  или  невиди- 
мыми дарами  Духа  Святаго  было  ц&лью  возложен1Я  рукъ:  зна- 
чеше  этого  д'Ьйств1Я  было  иное.  Сопоставленхе  случаевъ,  при 
которыхъ  въ  св.  писанш  упоминается  о  возложети  рукъ,  по- 
казываетъ  намъ,  что  имъ  сопровоацалась  всегда  передача  из- 
в'бстныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  или  поручешя,  возлагаемаго  на  члена 
Церкви,  или  возведете  его  на  высшую  степень  въ  церковномъ 
чин'Ь.  Въ  СМЫСЛ"!  таинства,  право  возлагать  руки  принадлежа- 
ло не  вс1мъ  в'1рнымъ;  оно  не  принадлежало  даже,  проповФд- 
никамъ  в^ры,  какова  бы  ни  была  личная  ихъ  святость  *).  Пра- 
во это  принадлежало  только  апостоламъ,  а  впосл%дств1и — 
только  епископамъ.  Итакъ,  значеше  его  очевидно.  Челов^къ, 
крещен1емъ  принятый  въ  Церковь,  но  еще  одиношй  на  земл^Ь, 
черезъ  возложеше  рукъ  принимался  въ  сообщество  эемной  Цер- 
кви и  получалъ  свою  первую  церйовную  степень.  Понявъ  та- 
кимъ  образомъ  значеше  возложешя  рукъ,  легко  понять,  что 
власть  совершать  это  таинство  должна  была  принадлежать  ис- 
ключительно главамъ  земной  общины,  апостоламъ  и  епископамъ, 
и  что  видимые  дары  Духа  Святаго  являлись  всл4дъ  за  возло- 
жешемъ  рукъ,  въ  прославлен1е  не  лица,  на  которое  возлага- 
лись руки,  а  той  святой  общины,  въ  которую  это  лицо  прини- 
малось. Это  таинство,  вводя  насъ  въ  н'1дра  общины,  то  есть 
земной  Церкви,  ^флиепъ  насъ  причастниками  благословен1я  Пя- 
тидесятницы: ибо  и  это  благословеше  даровано    было   не   ли- 


*)  Смотри  Д'Ь8н1я  Апостодьсх1а[. 
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цамъ,  присутствовавпшмъ  при  чуд^,  а  всему  ихъ  собору  *). 
Итакгь,  апостольское  возложеше  рукъ  {св.  ]1уродо11азан1е  Цер- 
кви) ваключаетъ  въ  себ'Ь  очевидное  свидетельство  прогивъ 
протеотаатовъ;  ибо  доказнваетъ  навгь,  что  земная  Церковь,  въ 
сов'Ьтахъ  Божшхъ,  им^егь  высокое  значеше  и  что  церковпаа 
община  сосредоточивается  въ  лицахъ  епвскопскаго  чина  ').  Оно 
заключаетъ  въ  себ^^  свидетельство  и  нротивъ  Римлянъ,  уни- 
чтожая ст^ну  разделешЯ)  которую  Римъ  воздвигъ  между  цер- 
ковникомъ  и  М1ряниномъ;  ибо  мы  все  священники  Вышнаго, 
хотя  и  въ  различныхъ  степеняхъ  ').  Очевидно  теперь,  почему 
ни  Римлянинъу  раздираюпцй  Церковь,  ни  лротестантЪ|  ее  от- 
рицаюпцй,  не  могли  понять  этого  таинства  и  оставили  на  его 
месть  пустой  обрядъ  или  безсмыслицу. 

<Не  вы  Меня  избрали,  а  Я  васъ  избралъ,  сказалъ  Спаси* 
тель  своимъ  ученикамъ;  а  Духъ  Бож1й,  устами  апостола,  гово* 
рить:  «благословляемый  отъ  б^льшаго  благословляется >•  Такъ 
всегда  учила  Церковь  о  своемъ  устройстве.  Не  отъ  несовер- 
шенства она  исходить,  чтобы  взойти  къ  совершенству;  ^еть, 
ея  исходъ-— совершенство  и  всемогущество,  возводяпия  къ  се- 
бе несовершенство  и  немощь.  Противоположный  ходъ  никогда 
не  могь  быть  допущенъ:  онъ  нашелъ  бы  себе  осуацеше  въ 
слове  Бож1е|1ъ.  Поэтому-то  полнота  церковннхъ  правъ,  кото- 
рую вручилъ  Христосъ  Своимъ  апостоламъ,  и  пребываетъ  всег- 
да на  вершине  1ерарх1и;  ею  благословляются  низппя  степени 
и  ею  верно  блюдется  законъ,  проявленный  съ  перваго  уста- 
новлен1Я  Церкви.  Въ  этонъ  состоитъ  значеше  епископскаго 
чина,  въ  этомъ  его  неизмеримая  важность.  Немецкое  Проте- 
стантство необходимо  должно  было  потерять  о  ней  понятае, 
какъ  скоро  оно  возстало  против'ь  предан1я;  и  въ  нашъ  векъ 
мы  еще  видимъ,  какъ  учерше  Немцы  истощаются  въ  безплод- 


О  Въ  самоиъ  д'ЬД'Ь,  ученика  ве  подучиди  ни  дара  чудотворенха  (они  ннФ- 
1И  его  и  прежде),  ни  дара  пророческаго  предвид'Ёя1и,  ни  другого  какаго-Л1бо 
дичнаго  дара,  а  нодучижи  даръ  языковъ,  даръ  по  прешущеетву  обществен* 
ный  в  особенно  знаменательный  ддн  тажой  общины,  жоторая  должна  была 
обнять  собою  вселенную.  Я  не  думаю  нисколько  утверждать,  что  проч1е 
дары  были  исключены;  но  говорю,  что  проивлеиъ  былъ  именно    этотъ  даръ. 

')  Св.  муро  освящается  всегда  епископами. 

')  Свнщенпики,  говорю  я,  по  не  пастыри 
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няхъ  ус11Л1яхЪ|  стараясь  въ  устройстве  первобытной  Церкви 
отыскать  хоть  что-нибудь,  ч^мъ  бы  можно  было  оправдать 
разстройствО  ихъ  общинъ. 

По  временанЪу  отыскавъ  свид'бтельства  о  н^которыхъ  ча- 
сгвыхъ  Церквахъ  безъ  ешскоповъ  въ  эпоху,  ч^'Ьдовавшую  эа 
в^комъ  апостоловъ,  онв;  трубить  о  своемъ  открыли,  какъ  объ 
одераишной  ими  поб^д!;  но  какая  дгш  нихъ  отъ  этого  польза? 
Положимъ,  они  узнали,  что  слово  «епнскопъ»,  можетъ  быть, 
не  было  еще  во  всеобщемъ  улотреблеши — ^и  только.  Для  фи- 
долопи  такое  открыпе  слишкомъ  ничтожно;  для  исторш  цер* 
ковной  оно  пе  значить  ровно  ничего^  Пусть  слово  епискот 
въ  иныхъ  общинахъ  было  неизв'бстно;  но  подрывается  ли  этимъ 
хоть  сколько  нибудь  та  истина,  что  во  глав'Ь  этихъ  общинъ 
стояли  мужи  (пускай  старцы  или  пресвитеры),  облеченные  та- 
кою полнотою  церковныхъ  правъ,  которая  дана  была  не  всЬмъ 
в'брующимъ;  что  эти  мужи  поставлялись  въ  должности  други- 
ыя,  равно  получнвпшми  таюя  же  полиомоч1я  а  не  общиною 
(безспорно  имевшею  голосъ  въ  В8бран1и,  но  не  въ  утвержде- 
нш);  и,  наконецъ,  что  ли  ноставлеше^  ни  утверждеше  въ  выс-^ 
Ш1Я  должности  никогда  не  принадлежало  исключительно  лицамъ, 
облеченнымъ  въ  низппя  должности,  хотя,  при  самонъ  постав- 
ленш,  испрашивалось  огь  всЬхъ  братское,  молитвенное  сод'Ьй- 
ств1е?  Могло  временно  случаться,  что  въ  иныхъ  общинахъ 
средняго  чина  (чина  пресвитеровъ)  пожалуй  и  не  было:  но  не 
логло  быть  общины,  въ  которой  бы  не  было  высшаго  чина 
(чина  еппскопскаго),  хотя  бы  и  подъ  другимъ  назватемъ.  Уп- 
разднить епископство — ^д^ло  невозможное,  ибо  оно  есть  полно- 
та церковныхъ  правъ,  соединенныхъ  въ  одиомгь  лиц-Ь.  Пытаясь 
это  сд^ать,  можно  только  перестановить  еп),  то-есть  возвести 
въ  епископство  вс^хъ  пресвитеровъ,  или  чтб  было  бы  логич- 
нее, каждаго  изъ  в^рныхъ,  мужчинъ  и  авенщинъ^  безъ  исклю- 
чешя.  Во  возстановлеше  упраздненнаго  епископства  посред- 
ствомъ  посвященк  идущаго  снизу,  отъ  лицъ,  не  ин^ющихъ 
полноты  церковныхъ  правъ,  было  бы  прямымъ  нарушешемъ 
самыхъ  ясныхъ  новозав'^тныхъ  запов']&дей  и  совершеннымъ  из- 
вращетемъ  порядка,  учрежденнаго  Христомъ  и  Его  апостола- 
ми: ибо  епископъ  п  свяп\еш1пк'ь— пе  служители  частной  общи- 
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вы,  а  служители 'Христа  во  вселенской   общине;  черезъ  нихь 
пртшкаетъ  Церковь  земная,  въ  нисхождетн  в^ковъ,  къ  своему 
Божественному  Основателю  и  чрезъ  нихъ   чувствуетъ  она  се- 
бя постоянно  восходящею  1гь  Тому,  чья  рука   поставила    апо- 
столовъ.  Вспомнимъ  при  этомъ,  что    на   язьп^    хриспансковсъ 
восходить  значить  быть  возводилшмъ  къ  верху.  Избраше,  т.  е. 
нредставлете,  можегь  принадлежать  общине,  а  утверждеп1е  н 
благословете  (таковъ  смыслъ  поставлешя)  должны   принадле- 
акать  только  т%мъ,  кто  самъ  получялъ    это  благословеше,    в^ 
нецъ  вс4хъ  другихъ  благословенй.  Таковъ  завить  апостоловъ, 
которому  Церковь  изменить  не  можеть:  низш1я  должности  ис* 
ходятъ  и  получають  освищете  отъ  высшей.  Таково  учете  Цер- 
кви о  епископскомъ  чин'Ь^  по  отношенш  къ  которому  веб  про- 
416  чины  клира  суть  только  посл'Ьдствк.  Таково  основате,  по- 
чему Церковь  признаетъ  р'Ьшеше    епнскоповъ  въ  дблахъ  бла- 
Г0ЧИН1Я,  почему  даетъ  имъ  право  и  честь  объявлять  ея  догма- 
тичесшя  р*шетя,  впрочемъ  оставляя  за  собою   право    судить 
о  томъ,  вбрно  ли  засвид'Ьтельствованы   ея  в^ра  и   ея  преда- 
те  у,  почему,  нанонецъ,  на  еинскоповъ  по  преимуществу  на- 
лагаетъ  она  служенхе  слова  Бож1я  и  обязанность  поучать  сло- 
ву '),  хотя  Церковь  никого  изъ  своихъ   членовъ    не   лишаеть 
этого    высокаго   права,   дарованнаго   Духомъ   Бож1ИМЪ   всбмъ 
хриспанамъ.  Вс%  эти  права,  очевидно,   вяжутся   съ   1ерархи- 
ческими  должностями  и  не  находятся  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  внутренней  жизни  лицъ,  въ  эти   должности  облеченныхъ. 
Что  же  касается  совершенстба  вбры,  то,  признавая    его    обя- 
зательнымъ  для  каждаго  христданина  (ибо  хриспанннъ  лишает- 
ся чистоты  вбры  не  иначе  каш»    д'Ьйств1емъ   грбха^  Церковь 
не  можеть  допустить  притязатя  какого  либо  епископа  на  та- 
кое совершенство,  иначе  на  непогрешимость  въ  В'Ьрб;   по  ея 
понят1ямъ,  такое  притязаше  есть  верхъ  нелепости.  Чтб  бы  по- 
думали, если  бы  епископъ  заявилъ  притязан1е  на  совершенство 
христ1анской  любви,  какъ  на  принадлежность   своего  сана?  А 
притязате  на  непогрешимость  въ  вбр^  не  то  же  ли  самое?  Чт5 


')  Таковъ  смысдъ  всей  истор1и  вседевскихъ  соборовъ  и.  таково   учете, 
ясно  выражеявое  въ  посд'бднее  время  восточныви  патр!архаки. 
-}  См.  объ  учвтедьств'Ь  въ  первой  статье. 


ДАЙ  вс^^хъ  есть  нравственный  долгъ,  то  не  иожетг  быть  йй^ 
чьею  привндепею  въ  особенности  *). 

■'  Протестантство  иввгЬнило  благочинш,  установленному  Духомъ 
Бошимъ.  Оно  дало  низшему  право  благословлять  высшаго;  но 
въ  этомъ  случае,  какъ  н  во  вс^хъ  другихъ,  починъ  былъ  сд:Ь- 
данъ,  примерь  былъ  поданъ  Романввмомъ.  В<Л  епископы  рав* 
ны  меацу  собою,  каково  бы  ни  было  различ1е  ихъ  епарх1й  по 
пространству  и  значешю.  Ихъ  юрисдшоря  и  ихъ  почетныяот- 
личк  раанообразны  (какъ  покааываютъ  титулы  митрополита  и 
патр1арха),  но  ихъ  церковныя  права  одинаковы.  Не  то  въ  от- 
ношешяхъ  епископовъ  къ  шшФ.  Предполагаемое  преимущество 
непогрешимости  не  есть  ни  почетное  отлич1в;  ни  расширеше 
юриоднкцш;  вообще  оно  выходить  изъ  области  условныхъ  от- 
ношешй.  Это  есть  отлич1е  существенное  и  таинственное,  тож- 
еств имеющее  свойство  таинства.  Назваше  епископа  столь  же 
мало  приличествуетъ  папЪ,  какъ  назваше  священника  еписко- 
пу, и  когда  епископы  поовящаютъ  папу,  они  дМствуютъ  столь 
же  незаконно,  какъ  незаконно  поступили  бы  священники,  ког- 
да бы  стали  посвящать  епископа,  пли  М1ряне,  коща  бы  взду- 
мали посвящать  священника.  Низппе  благословляютъ  высшаго — 
порядокъ  церковный  извращенъ,  и  протестанты  вполнЬ  оправ- 
даны. Таково  свойство  всяваго  заблуждешя:  оно  само  въ  006*6 
носить  зародышь  самоубхйства.  Жизнешюсть  и  логическая  по- 
следовательность принадлежать  только  истине. 

<Не  такь  было  въ  начале»,  сказалъ  Спаситель;  <мужа  и 
жену  сотворилъ  Богъ>.  Эти  слова  Божш  открываютъ  намъ 
всю  святость  брава,  таинственный  смыслъ  котораго  указань 
быль  потомъ  Духомъ  Бояиимъ  въ  писашяхъ  апостола  языков'ь. 
Въ  лвф  первой  человеческой  четы,  «мужа  и  жены>,  земному 
аигаю  человечества  даны  были  святые  и  совершенные  законы. 
Образъ  этой-то  земной  ашзни  всего  человечества,   этого   свя- 


*)  Предаодожвть,  что  мнймо-вепогрФшятельвый  епископъ  обдадаетъ  еовер- 
шеветвот»  не  в'Ьры  въ  точаомъ  емыслФ  слова,  а  только  логвческаго  позна- 
в1я  М1ра  невидимаго — звачидо  бы  допуствть  небывалое  таинство  рац10нализма; 
вваче  сжазать:  допуствть  вел-Ьное  предаоложенхе,  что  существу етъ  таинство, 
сообщающее  человеку  силу,  пе  чуждую  даже  и  б'Ьсавъ.  (Си.  Поел.  Хахова, 
рл.  II,  ст.  19). 
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таге  И  совершеннаго  закона,  и  возобновляется  каждою  хри- 
ст1анскою  четою  въ  таинств^Ь  брака.  Для  мужа  его  подруга  ие 
нросто  одна  Ш5  жемщищ  но  о§сена]  ея    соаштель   не   просто 
один'ь  изъ  муоючинь^  но  муокл;  для  нихъ  обоихъ  остальной  родъ 
челов'Ьчешй  не  им^етъ  пола.  Связанные  благородннмн  узамк 
духовнаго  братства    со   всЬмн    подобншш    себ^   еуществааш^ 
мужъ  и  жена  -  хриспане,  Адамъ  и   Ева  всЪхъ   в-Ьковъ,   одни 
получаютъ  благословеше  на  вкушете  радости  т^снМшаго  со- 
жительства, во  имя  фнзическаго  и  нравственнаго  закона,  поло^. 
женнаго  въ  основати  земной  жизни  челов^ческаго   рода.  По- 
этому первымъ   обнаружешемъ    божественности  Христа  бвло 
благосмвемю  еупружескаго  соединешя  въ  Кан%,  подобно,  тому 
какъ  первцмъ  дМепвбУЬ  Божаимъ  по  отношешю  къ  роду  че- 
ловеческому било  сотворет  шрвой  четы*).  Итак,  бракь  не 
договоръ,  не  обязательство  и  не  заковнм   рабство:   омъ   еспъ. 
воспроизведете  образа,  устамовленнаго   Божеепшшигь  захо- 
номъ;  онъ  есть  органическое  и,  следовательно,   взапюое  еое* 
динеше  двухъ  чадь  Бож1ихъ.  Повторяю:  органическое   и  сд^г 
довательно  взаимное.  Такое  зяачете  онъ  шАлъ  всегда  въ  гла- 
закъ  Церкви,  признающей  его  за    таинство   и  за    тайну;   въ 
этомъ  удостоверяютъ  правила  апостольсшя   и  правила  всЬхъ 
вековъ,  запрещающ1я  новообращенннмъ  расторгать  союзъ,  зак- 
люченный до  крещешя.  А  во  чт5  обратили  бракь  протестанты, 
дозволивъ  свободу  развода? --Въ  законное   предюбодЪяте.   Во 
что  обратили  его  Римляне,   провозгласивши   нерасторгаемость 
брака,  даже  въ  случае  прелюбодЪянхя? — Въ  гражданское  раб- 
ство. Идея  оргапическаго  и  взаимнаго  единетя,  т.-е.  внутрен- 
няя святость  супруавескаго  состоятя,  пропала  для  тФхъ  и  для 
;ц>угихъ:    ибо  въ   смысле   хриспанскомъ   прелн>бо;^Ьяте   есть 
смерть  брака,  точно  такъ  же  какъ  разводъ  есть  узаконенное  пре-^ 
любод'Ьян1е.  Святой  союзъ,  установленный  Создателемъ,  не  мо- 
жетъ  быть  расторгнуть  безъ   гр-Ьха   челов-Ьческою   волею;   но 
гр^хъ  прелюбодеяшя  расторгаеть  этотъ  союзъ,  потому  что  есть 
прямое  его  отрицате.  Мужъ,  который  сталь  для   своей  женн 


*)  Смотри  въ  ковц«   этого   тома:   Отрывокъ    1-ый,   программа    построев1Я 
шизни  Спасителя.  Пр.  перевод. 


—  139  — 

одним  гт  муо9Счит,  жена,  которая  стала  для  своего  мужа 
одною  изь  женщинъ^  не  суть  уже  и  не  могутъ  быть  въ  глазахъ 
Церкви  муо1семъ  и  оюеною.  Очевидно,  Церковь,  въ  этомъ  слу- 
чае, какъ  и  во  вс^хъ  другихъ,  единственная  хранительница 
истины.  Очевидно  также,  что  расколъ,  утративъ  истинное  по-^ 
няпе  о  вещахъ  духовныхъ^  лишился  въ  то  же  время  и  разу* 
1гЬн1я  земныхъ  форм'ь  челов^ческаго  были.  Въ  закон'Ь  Бож1емъ 
все  держится  одно  другимъ  и  взаимно  одно  съ  другимъ  вяжетг 
ся;  величавая  святость  добровольнаго  девства,  исполненная 
радостей  святость  супружества,  строгая  святость  вдовства — ^ 
все  8Т0  заблужден1емъ  раскола  побито  разомъ.  Жизнь  челов^-> 
ка  утратила  украшавш1й  ее  в^нет^. 

Нужно  ли  еще  указывать  въ  подробности  на  заблужден1я  н 
непоследовательности  раскола,  то-есть  западнаго  Протестан1У 
ства  въ  двухъ  его  видахъ,  Германскомъ  и  Римскомъ?  Это  зна^ 
чнло  бы  возлагать  на  себя  обязанность  столько  же  безотрад-^ 
ную,  сколько  и  скучную;  мн^  необходимо  было  только  подкр^ 
пить  разборомъ  фактовъ  выводы  изъ  началъ,  мною  поставлен^ 
ныхъ,  и  можно  вид'Ьть,  что  этотъ  разборъ  д'Ьйств1нтельно  под-! 
тверждаетъ  ихъ  самымъ  разительныиъ  свид'бтельствомъ.  Для 
Римлянина,  какъ  и  для  Протестанта,  потеряла  свое  высокое 
значете  молитва:  утилитарный  ращонализмъ  разъединилъ  че- 
ловека съ  его  братьями  и  съ  его  Создателемъ  *)  Для  Римля- 
нина, какъ  и  для  протестанта,  утратили  свой  глубоюй  смыслъ 
таинства.  Бвхарпст1Я,  эта  Божественная  радость  Церкви,  это 
телесное  общенхе  христ1анина  съ  его  Спаситёлемъ,  одними 
какъ  бы  выпаренная,  другими  какъ  бы  изсушенная  и  овеще^ 
ствленная,  обратилась  въ  тему  для  схоластическихъ  пренШ  о 
фивическихъ  атомахъ.  Возложен1в  рукъ,  это  освящеп1е  земной 
Церкви,  это  пр1общеше  в^рующаго  къ  Пятидесятнице  учени- 
ковъ  Христовнхъ,  это  вступлете  въ  первый  церковный  чинъ, 
отброшенное  реформатомъ  и  не  понятное  рямляпиномъ,  обра- 
тилось въ  ненужное  прибавленхе  къ  крещетю.  Герархическое 
рукоположеше,  основанное  на  самыхъ  ясныхъ  повелешяхъ  апо- 


*)  Калвянъ  яскадъ  выхода  отсюда  п  полагалъ,  что  яашелъ  его   въ   «ата- 
1азм11  гораздо  худшемъ,  ч'Ьиъ  •атализмъ  Магонетавъ. 


&толс)Ш1Ъ^  Ш1  с&мыхъ  несомн-Ьнннхъ  обычаагь  йерву»^  в^- 
ковъ  Церкви,  исчезло  у  реформатовъ  и  охЬдадось  безсмысли- 
цею  у  Рикдянъу  хоти  посл^дше  и  воображаютъ,  что  овонча- 
тельно  утвердили  это  таинство  постановлешемъ  папн^).  На- 
конецъ  бракЪ|  обращенный  реформатами  въ  временное  сожи- 
тельство, а  Римлянами  въ  обязательство  совершенно  вн'Ьшнее, 
'Аил  и  другими  въ  равной  степени  опозоренный,  не  имЪетъ 
уже  въ  006*6  и  сл^довъ  своей  первоначальной  святости. 

Таковъ  кратк1й  очеркъ  фактовъ.  Пускай  разсмотрятъ  нхъ 
безпристрастно  наши  западные  братья;  пускай  выразумять  онк 
Церковь,  хотя  бы  сопоставлешемъ  отличающей  ее  жизненности 
съ  печатью  смерти,  оттиснутою  на  ихъ  исповбдашяхъ,  и  пу- 
скай наконецъ  серьезно  спросятъ  себя:  не  опрацдывается  ли 
нев'Ьр1е  и  не  им^Ьетъ  ли  оно  за  собою  полной  вероятности 
успеха,  въ  виду  вЪровашй  столь  противныхъ  логнкЬ  и  столь 
далекихъ  отъ  хриспанской  истины?  Человеческая  душа  одаре- 
на способностью  отличать  безсознательнымъ  чутьемъ  все  пре- 
красное истинное  и  святое;  а  на  притязашя  учен1Я)  въ  кото- 
рыхъ  н^тъ  ни  глубины,  ни  действительной  веры,  ни  органи- 
ческаго  начала,  народы  отвечаютъ  ббзотч€|тнымъ  скептицвз- 
момъ,  Нельзя  ихъ  въ  этомъ  винить,  ибо  передъ  лицомъ  рели- 
познаго  заблуацешя  горестное  невер1е  становится  доблестью. 

Окончательное  торжество  релипознаго  скептицизма  еще  не  на- 
ступило; но  и  въ  настоящее  время  можно  утвердительно  сказать 
обо  всей  западной  Европе,  что  у  нея  петь  никакой  редигш,  хо- 
тя она  и  не  смеетъ  еще  признаться  въ  этомъ  себе  самой.  ОтдЬдь- 
ныя  лица  томятся  потребностью  релипи,  но,  не  находя  ея,  удовле- 
творяются вообще  темъ,  что  Немцы  та1сь  верно  назвали  |)вдш10з- 
ностью.  Какая  удивительная  прошя  въ  одномъ  этомъ  слове,  впро- 
чемЪу  во  всей  точности  соответствующемъ  субъективной  релипн 
Неандера  и  представляющемъ  ка1гь  бы  изнанку  вп^ры  уюльщшеа! 


*)  Бсди  допустить  предподожевхе,  что  цоставден]е  папы  есть  не  бохЬе  1 
актъ  избран1я  низшими,  сопровождаемый  невидимымъ  посвящев1емъ,  то  по* 
чему  не  применить  того  же  объяснен!я  ко  всякому  вообще  избран1ю  вые-* 
шаго,  совершаемому  низшими?  Такое  объяснен1е  оправдало  бы  вподв^  прсн 
тестаитовъ. 
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Прави1№ЛЬ(^в^  ^о^шо  понимаютъ  11ракти4ес&]^1б  выгоДу  рвлй- 
пи,  какой  бы  то  ни  было,  въ  особенности  но  отношенш  кь 
низшнмъ  слоямъ  народа,  и  потону,  опасаясь  встрЬтитьса  ли* 
цомъ  къ  лицу  съ  открытынъ  нев^рюАгь,  поЕазываютъ  видь» 
будто  сани  во  что-то  в^рятъ  *).  Вс1,  и  правители  и  управля- 
емые, руководствуются  Машавелевскою  заповедью:  «если  бы 
не  было  Бога,  сл'&довало  бы  его  выдумать  >  ');  но  ыЛ^  и  пра- 
вители и  управляемые,  довольствуются  либо  призракомъ,  либо 
какимъ*нибудь  подобюмъ  релипи.  Кажется,  мы  дали  бы  самое 
точное  опредЪлен1е  настоящаго  состоян1я,  сказавъ,  что  Латин- 
ская идея  религт  превозмогла  надъ  христ1ацскою  идеею  в1ьрЫу 
чего  досел*!  не  зам4чаютъ,  Шръ  утратилъ  в'Ьру  и  хочетъ  им^ть 
релипю,  какую-нибудь;  онъ  требуегь  релипи  вообще.  Поэтому, 
только  въ  безв'Ьрш  и  можно  теперь  встретить  неподд'&львую 
искренность,  и  зам']&чательно,  что  обыкновенно  нападають  на 
безв'1р1е  не  за  то,  что  оно  отвергае1*ь  в'Ьру,  в'ь  чемъ  однако 
заключается  его  вина,  а  за  то,  что  оно  д^лаетъ  это  откро- 
венно, то^есть  за  его  честность  и  благородство.  Общественное 
негодован1е  пресл'Ьдуетъ  пера  Франщи,  съ  трибуны  провоз- 
глашающаго  свое  собственное  безв']Ьр1е  и  безверхо  своихъ  слу- 
шателей; общественное  негодованге  пресл^дуетъ  поэта,  сдага- 
ющаго  гимны  безбож1Ю  ^);  оно  пресл']^дуетъ  ученаго,  трудо- 
любивыми лзыскан1ями  подкапывающаго  основан1я  религ1и,  въ 
которую  онъ  не  в'1ритъ;  но  общественное  вегодоваше  безмолв- 
ствуетъ  передъ  редипознымъ  лицем'Ьр1емъ,  составляющимъ 
какъ  бы  единственную  релипю  Запада.  Не  должно  этому  уди- 
вляться. Въ  изданной  мною  передъ  этимъ  брошюр'Ь  я  уже 
показалъ,  что  борьба  Романизма   и  Реформы,  борьба,  слагаю- 


*)  Поввтяо,  что  8дЪсь  д:Ьло  вдеть  о  правительствахъ,  в  ве  о  праввтеляхъ, 
которые,  какъ  частный  дица,  конечно,  уогутъ  быть  бод'Ье  илв  мен11е  редвп- 
08В о  настроены. 

')  Св.  въ  воеЙ  первой  брошюр-Ь  отв-Ыь  трактярыагО  слуги  о  веобходи- 
мости  В'Ьры  для  жевщивъ. 

*)  Бидвый,  достойный  удввдев1я  Шеддей  (ЗЬеИеу)!  Савыя  выраяев1я  его 
вевФрая  бываютъ  часто  прониввуты  духоиъ  Хрнст1авствау  хотораго  онъ  ни- 
когда постигнуть  не  могъ,  и,  прясдушиваясь  къ  нинъ,  недьзя  ве  почувство- 
вать гдубокаго  еострадавЫ  къ  атому  честному  уму,  впавшему  въ  столь  ро- 
ковое 8абдуждев1е.  Другаго  чувства  он'Ь  бы  не  доджвы  быдв  ввушать. 

Сочввев1я  А.  С.  Хомякова,  II.  12 
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Щаясй  ря  обЪихъ  сторонъ  изъ  ряда  пораяегай  безг  перемевЁЕКМ 
поб^^дъ,  обращается  для  скептицизма  въ  постоянное  торжество. 
Сд'Ълш!  съ  общественными  интересами,  сд&нш  съ  правнтедь* 
стваии,  сделки  съ  народами,  сдЪлки  съ  искусствами,  перемирия 
(едЪдствш  усталости),  вызовы  на  соглашен1е  и  совокупную 
д^тельность  (признан1я  безнадеашоств),  все  ускоряегь  окон*' 
чательное  крушете  западныхъ  в^роиспов'Ъдашй.  И  релипов* 
НЕ1Й  машаведизмъ  правительствъ  и  шаткая  релипозность  от* 
дЪльныхъ  лицъ  видятъ  передъ  собою,  въ  бдизкомъ  будущемъ, 
угревающее  лицо  торжествующаго  безв%р1я.  Вотъ  отчего  тре- 
пещущее общество  такь  сильно  раздражается  откровенностью 
совершеннаго  безбож1я«  Глядя  на  него,  оно  какъ  будто  гово- 
рнтъ  про  себя:  «Будущее  принаддежитъ  теб%;  но,  по  крайней 
м^рЬ,  не  отнимай  у  меня  спокойств1я  настоящей  минуты.  При- 
крой свою  мысль,  накинь  на  свое  учете  хоть  лоскутош»  ли-* 
це11'Ьр1я!  Ббльшаго  оть  тебя  и  не  требуютъ;  но  дай  намъ  хоть 
то  немногое,  чего  мы  просимъ,  и  не  оскорбляй  нашей  немощи 
выказывашемъ  своей  силн>.  Говоря  вообще,  невЪр1е  настолько 
еще  снисходительно,  что  склоняется  къ  такого  рода  сдЬлкамъ, 
въ  сущности,  впрочемъ,  для  него  не  стЬс^штельнымъ;  но  доляшо 
признаться,  что  съ  каждымъ  днемъ  его  пр1емы  становятся  бо-* 
л^  и  бол'Ье  беззастенчивы,  а  слово  бол^е  и  бол^е  ясно. 
Оно  совяаетъ  въ  себ^  столько  силы  и  такъ  твердо  уверено 
въ  своей  поб^д'Ь,  что  обращается  съ  Христханствомъ  снисхо^ 
дитедьно,  оказываетъ  ему  учтивости,  даже  подаетъ  ему  мило* 
стыню;  н  въ  этихъ  случаяхъ  каждое  слово  въ  похвалу  Хри-^ 
ст1анству,  брошенное  свысока  надменнымъ  невер1емъ,  непре^ 
м^нно  подхватывается  и  принимается  всегда  съ  радостною 
признательностью.  Самый  гнЪвъ,  возбуждаемый  невер1емъ,  по- 
степенно утихаетъ,  по  м%р%  того,  какъ  становится  бол^Ье  оче- 
видною слабость  средствъ  сопротивлен1я,  и  въ  предчувств1и 
скорой  смерти  отъ  изнеможешя,  западное  Христ1анство  пере- 
стаетъ  уже  бояться  смерти  наспльствепной. 

А  это  все  оттого,  что  оно  совершило  самоуб1Йство;  оттого, 
что  перестало  быть  Хрнстгапствомъ,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  какъ  пе- 
рестало быть  Церковью;  оттого,  что  приняло  самую  смерть 
въ  свои  н-Ьдра,  вм^стЬ  съ  гЬмъ    какъ    решилось  заключиться 


въ  мертвой  буквЪ;  оттого^  что  присудило  себя  къ  смерти,  вм%- 
стЪ  съ  ткиъ  какъ  задумало  быть  религюэною  моиарх1ею>  а  не 
жпвымъ  организмомъ;  оттого,  наконецъ,  что  жить  и  противу- 
стоять  дМств1ю  в'Ьковъ  и  челов'Ьческихъ  мыслей  можетъ  только 
истинно  ашвое,  то- есть  только  то,  чтб  въ  себ^^  им'Ьетъ  на- 
чало неразрушимой  жизни.  Этимъ  же  объясняется  (какъ  я  ска- 
залъ  въ  первой  моей  брошюр']^)  совершенное  отсутств1е  въ 
релипозной  полемик'^  Запада  искренности  уб%жден1я,  добро- 
совестности и  достоинства  *).  Расплывающееся  в'Ьрованхе  Про- 
тестанта н  заказное  вфрованхе  Римлянина,  въ  сущности  оди* 
наково  ращоналистичесшя,  оказываются  въ  равной  степени 
безсильными  бороться  съ  какимъ-нибудь  усп'Ьхомч!  противъ 
см'Ьлаго  и  от1фовеннаго  рац10налнзма  безверхи.  Ничего  живаго, 
ничего  ор;гаиическаго  не  чувствуется  ни  на  той  ни  на  другой 
стрров']^.  Слово  христханскаго  апологета  столь  же  бЬщр,  столь 
же  сухо,  столь  же  мало  поучительно,  какъ  и  слово  его  про- 
тивника, п  по  очень  простой  причин*]^:  самъ  апологетъ  не  по- 
пимаетъ  духовной  жизни  Христханства,  а,  сл'Ьдовательпо.  не 
можеть  понять  и  исторической  жизни  Христ1анства  па  земл*; 
ему  положительно  нечему  учить  т4хъ,  противъ  кого  онъ  за- 
щищаетъ  остатокь  своего  в'Ьрован1я. 

Богъ  далъ  первымъ  в'Ъкамъ  М1ра  предан1е  единобож1я  и  пол- 
ную свободу  разум']^Н1я  и  богопочитанхя;  но  свобода  оказалась 
безсвльною  соблюсти  это  неполное  откровен1е.  .Предап1е  ис- 
чезло илн  потускло  во  вс']^хъ  челов']^ческихъ  племенахъ,  у  вс']^хъ 
дародовъ.  Призванъ  былъ  одинъ  мужъ.  Онъ  и  его  родъ,  одни 
во  всемъ  род*]^  челов'Ьческомъ,  позвали  Бога,  и  познали  Его 
не  какъ  идею,  не  какъ  философскую  тему,  но  какъ  фактъ  жи- 
вой, несомн']^нный,  преданный.  !Е^инство  Бож1е,  паденхе  чело- 
века, будущее  пришеств1е  Месс1и,  таковы  были  три  в4рован1я, 
вверенныя  Израилю  на  хранен'ю  для  остальнаго  М1ра.  ВсЪ  три 
некогда    принадлежали    и    другимъ     народамъ,    какъ    видно 


*)  Бъ  врпЪрамъ,  уже  приведевныиъ,  я  могь  бы  присовокупить  11рин1Ьръ 
одного,  водьвующагося  почетонъ,  Паряжсяаго  пропов^двияа,  яоторы^  въ  ос- 
яован1е  необходимости  веровать  подагадъ  иевозножпость  знать  что  дибо  съ 
доетовФраостью.  Подобная  защита^  вед'Ьпая  въ  гдазахъ  всякаго  серхознаго 
чедов11ка|  почти  богохудьная  въ  гдавахъ  ястинпаго  христ1апнна,  хуже  вся- 
каго нападешя  и  д-ьдаетъ  его  неяужпыхъ. 

12* 
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значеше  въ  челов1»чеетв%;  самый^  языеъ,  слу^БИвш^й  органохъ 
закону  работы,  быль  к&къ  бы  откинуть  въ  нозшШ  разряд. 
Не  ему  предназначенъ  быль  славный  жрвб1Й  передать  буду- 
щимъ  в-Ькамь  слова  закона  свободы:  благодать,  нисшедшая  сь 
неба,  Ч1Ч)бъ  освятить  всяшй  языкъ  челов^чесшй,  избрала  пер- 
выыъ  своимъ  пстолкователемъ  древнее  нар4ч1е  Эллиновъ,  язоп» 
свободной  мысли  по  преимуществу.  Господь,  удаляя  отъ  вее- 
^Iенной  Свое  видимое  присутств1еу  поручилъ  хранете  в'Ьры  н 
предан1я  Своего  учен1Я  не  отд-бльнымь  лпцамъ,  Своимъ  уче- 
никамъ,  но  Церкви  учсниковь,  свободно  объединенной  святою 
силою  взаимной  любви,  и  эта  земная  Церковь,  въ  своей  сово- 
купности, а  не  лица,  временно  ее  составлявппя,  была  въ  день 
Пятидесятницы  прославлена  видимыми  дарами  Духа  Боаоя.  Оть 
втой  Церкви,  отъ  нея  единственно,  и  получаегь  всякое  нспо- 
в']&дан1в  в'Ьры,  всякое  преданное  учев1е,  свою  обязательноетьу 
или  точнее:  свид'Ьтельство  своей  истины. 

Если-бы  постигнуть  былъ  хараетеръ  этого  живаго  фаета,  то 
и  нев%р1е,  перебирающее  слово  Бояае  съ  такимъ  откровеннымъ 
озлоблен1емъ  или  нескрываемымъ  сомнЪтемъ,  и  апологеты,  зяг 
щищающ1е  его  съ  таким^ь  явнымъ  безсилхемъ  въ  себЪ  самой 
неув'Ьретшой  в^ры,  избавились  бы  отъ  многихъ  безполезныхъ 
трудовъ.  Хотя  бы  память  иной  разъ  изм'Ьпила,  хотя  бы  преда- 
Н1е  о  томъ  или  другомъ  факгЬ  и  представляло  иной  разъ  про- 
тивор4ч1я  въ  формахъ,  что  изъ  этого?  Господь  не-  оставилъ 
намъ  ни  фотограф1и  Своей,  ни  стенографированныхъ  р^^чей 
Своихъ.  Стало  быть:  Опъ  того  не  хогЬлъ. 

Какого  роста  Оиъ  былъ,  кашя  им'Ьл'ь  черти,  какой  видь, 
какой  взглядъ,  какую  осанку,  какого  цв*та  Его  лицо,  глава  или 
волосы?  Кадое  у  Него  было  цроизношеше,  или  какой  голосъ? 
Сказали  ли  намъ  объ  этомъ  апостолы?  Они,  всегда  узнававппе 
Христа  прославлеппаго,  по  Его  д4ламъ  и  по  смыслу  Его  р*- 
чей,  но  никогда  не  узпававпие  Его  ни  по  внЬшнему  виду,  ни 
по  голосу,  они-то  конечно  в-Ьдали,  что  образъ  Христа,  даже 
вещественный,  не  иначе  могъ  быть  постигнуть,  какь  только 
разумно-нравствепнымъ  д'Ьйств1емъ  челов-Ьческой  души.  Они 
умолчалп.  Пусть  кто  ннбудь  повторить,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  т* 
самыя    слова,  который  были  произнесены  Христомъ   иа  земл^! 
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Апостолы  не  сочли  нужнымъ  для  насъ  сохранять  ихъ  въ  пер- 
во0^ч9льной  ихъ  форнЪ,  за  исключеи1емъ  двухъ  или  трехъ 
словЪу  сопровождавшихъ  то  или  другое  чудо  и  четырехъ  словъ, 
лъ  которыхъ  напгь  Спаситель  выразидъ  самую  горькую,  самую 
«евыравнмую  изъ  Своихъ  скорбей.  Все  прочее  есть  переэодъ 
м  следовательно  есть  изм'Ьненхе.  Л  неужели  факгь,  но  отно- 
шен1ю  къ  его  вещественной  форм*,  для  насъ  важнее  веще- 
ственной стороны  слова?  И  въ  фалсгЬ  (я  не  говорю  о  факт* 
единствейномъ,  то*всть  о  воплощеши,  жертв'Ь  и  006*1^x6),  как^ь 
п  въ  слов^Ь,  н-Ьтъ  ничего  пребывающаго  кром4  смысла.  Повто- 
ряю: Господь  нашъ  не  восхот^лъ  быть  ни  дагоротопирован- 
вымъ,  ни  стенографированннмъ.  Его  черты  останутся  для  насъ 
Неизвестными;  Его  слово  не  дойдетъ  до  нашего  слуха  въ  тЬхъ 
^вукахъ,  въ  какихъ  оно  было  изречено;  подробности  Его  д*- 
яшй  будутъ  сухи,  сбивчивы,  иногда  неопределительнн  *).  Благо*- 
словимъ  за  все  это  Господа  и  мудрость,  которою  Онъ  вдохновилъ 
свою  Церковь:  ибо  буква  мертвичт»,  п  только  духъ  животворить.^ 

Невер1б  въ  наши  дни  напало  не  только  на  точность  еван- 
гельскихъ  пов-Ьствовагай,  но  и  на  отношеше  евангел1й  и  по- 
слашй  къ  т^мъ  лицамъ,  которымъ  приписывается  ихъ  изло- 
жеше.  Оно  утверждаетъ,  что  евангел1я,  приписываемый  Св. 
Марку,  Лук*  и  1оанну,  будто  бы  не  отъ  нихъ;  что  равномЬр- 
но  110слан1я,  приписываемыя  Св.  Гакову,  Туд-Ь  или  Павлу,  буд- 
то бы  также  не  отъ  нихъ.  Пусть!  Но  они  отъ  Церкви,  и  вогь 
все,  что  нужно  для  Церкви. 

Имя  ли  Марка  сообщаетъ  авторитетъ  евангел1ю,  которое  ему 
приписывается,  или  имя  ли  Павла  даетъ  авторитетъ  послангямъ? 
Нисколько.  Ыо  Св.  Маркъ  и  Св.  Павелъ  прославлены  за  то, 
что  найдены  были  достойными  приложить  имена  свои  къ  пи- 
сашямъ,  которыя  Духъ  Боаай,  выразпвш1йся  единодушнымъ 
голосомъ  Церкви,  призналъ  за  свои.  Итакъ,  пусть  одинъ  изъ 
слагателей,  невидимому,  приписываетъ  Эпоху  книгу,  несомн-Ьн- 
но  принадлежащую  къ  поздн^Ьйшей  эпох'Ь;  пусть  другой,  пови- 
димому,  допускаетъ  относительно  камня,  которг^о  Моисей  кос- 
нулся своимъ  жезломъ,  преданхе,  недопускаемое  Церквью — чтб 
изъ  этого?  Еслибъ  это  было  и  такь,  изъ  этого   следовало    бы 

'    *)  РазсаЬ  Репвёсз.  XXI.  см.  въ  приюж.  Изд. 
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только  то,  что  излагателъ,  который  быль  отъ  земди  (кяеъ  вся- 
юй  челов'Ькъ),  наложилъ  печать  своей  земной  природы  на  ве- 
щественную форму  писашя,  а  что  Церковь,  которая  оть  неба 
(какъ  освященная  взаимною  любовью)^  признала  свонмъ  сиысдъ 
того  же  пнсан1я.  Что  же  касается  до  имени  слагателя,  то  оно 
представляетъ  еще  мен'Ье  важности,  ч^нъ  форма  изложенхя   *). 


*)  Пусть  скажутъ  мн-Ь,  к-Ьмъ  писаны  книги  1ов»,  ннопе  взъ  псалновъ  ж 
пр.  Однако,  эти  писан1я  бьии  признаны  подзакоивою  Церковью,  и  этого  до- 
вольно5  а  Церковь  подбдагодатная  мен-Ье  ли  засдуживаетъ  в-Ьри,  чЬмъ  Цер- 
ковь водзаконная?  Въ  такомъ  вид'Ь  представляется  вопросъ  съ  точки  зр^ви! 
Церкви;  но  я  долженъ  прибавить,  что  и  съ  точки  зр-Ьвгя  науки,  11В'6и]е,  от- 
носящее евангед1я  не  ко  временамъ  апостол ьскимъ,  а  къ  поядн-Ьйшей  впох-к 
есть  натяжка  безпрни'Ьрная  по  своей  вел1Ьпости  и  противная  саиымъ  простымъ 
правил  амъ  здрава  го  смысла. 

Разсмотримъ  всь  четыре  свангел1я  въ  ихъ  совокупности.  Порядокъ,  въ 
котороуъ  он!»  поставлеаы  предян1енъ,  соотвЪтствуетъ  дв  всторвчесвому  па- 
рядку  цлъ  составлен\я?  Въ  втовъ  не  вожетъ  быть  разувнаго  соив^н1я« 
1оанпъ,  самый  таинственный  изъ  всЬхъ  евавгелистовъ,  не  говорить  вв  сло- 
ва объ  устаиовлев1и  христ1авской  Пасхи,  т.  е.  о  ведичаЙшсвъ  в  гдубочай- 
шсвъ  иаъ  таввствъ.  Ясно,  что  его  трудъ  вн'Ьдъ  ц'кдью  восполввть  другой 
или  в-Ьскодько  другихъ  трудовъ  подобнаго  же  содержав1я,  явившихся  рвнЪе. 
Св.  1оаннъ  двукратно  повторяетъ,  что  д-Ьда  Спасителя  вогли  бы  ваподвать 
безчнсденное  вножество  книгъ.  Ясно,  что  эта  Форвуда  служить  кахъ  бы  от- 
вЪтомъ  очевидца  на  разспросы  вногихъ,  жедавшихъ  узнать  отъ  вего  о  вев- 
вой  жизни  Спасителя  таи1п  подробности,  которыхъ  они  не  ваходвди  въ  преж- 
нихъ  писашяхъ  *)?  Итакъ  Св.  1оапнъ  явился  лосд%  другихъ  еваигелистовъ. 
Прибавинъ  къ  этому,  что  при  той  высот-Ь,  на  какую  онъ  возноситъ  редвпоз- 
ное  со8ерцав1е,  ни  одно  изъ  евавгелгй,  до  насъ  дошедшихъ,  не  вогдо  бы 
получить  хода,  если  бъ  не  предшествовало  1оаннову.  Предположить,  что  вог* 
до  быть  иначе,  значило  бы  предположить,  что  чедов'Ьчесвая  природа  въ  18 
въковъ  совершенно  изм'Ьнидась.  ПоЙдемъ  дад-Ье.  Св.  Матвей  и  Св.  Маркъ — Св. 
Лука—Св.  1оаняъ,  то-ссть:  полемическая  пропов-Ьдь — встор1Я'ФВЛОСОФ1я.  Не 
естественно  ли  было  новой  редвпв  яввтьея  именно  въ  такомъ  порядке?  И  въ 
втовъ,  для  ума  серьезааго  и  добросов-Ьстваго,  едва  ли  найдется  поводъ  къ 
сомн'Ьн1ю.  Можно  ли  читать  Св.  Матвея  (говорю  зд-ьсь  о  проповИдяхъ  Спаси- 
теля, а  ве  о  повЪствован1и,  которое  могло  быть  поздв'ЬЙшею  вставкою)  и  не 
чувствовать  всего  пыла,  си-Ью  даже  сказать,  всей  едкости  борьбы,  подъятой, 
противъ  стараго  учен]я,  которое  было  притовъ  не  просто  учев1евъ,  во  и 
вдаст1ю?  Можно  ли  ве  чувствовать  преобладаи1я  вЬстныхъ  интересовъ  1удеи, 
тЪхъ  интересовъ,  которые,  съ  успЪхомъ  пропов1^дв  Св.  Павла,  должны  были 
естествеЬно  отойти  на  здан1й  планъ,  а  еще  поздн'Ье,  съ  падеа1емъ  1еруеадв- 
ва,  првдтв  въ  совершенное   8абвеп1е?  ^).  Итакъ,  в'Ьсто  Св.  Матвея,  въ  хро- 


*)  Сравнп  съ  предислов1емъ  Лукп. 

*)  Смотри  въ  этомъ  томЪ  второй    отрывокъ  о  подлинности  Евавгед1а    отъ 
Матвея.  Пр.  перевод. 
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Вотъ  чему  предстоять  научаться  невЪр1ю:  но  этому-то  ни- 
когда и  не  научить  его  Протестантство;  ибо  нужно  понять 
всю  внутреннюю  жизнь  Церкви,  чтобъ  уразуметь  ея  отноше- 
Н1е  къ  св.  писанш.  Заключите  человека  въ  его  личной  отд'Ьль- 
ности,  разорвите  связь,  соединяющую  всбхъ  Хриспанъ  въ  од- 
ну живую  ицдивидуальность  (какъ  сд'Ьлалн  ШмецЕ1в  протестан- 
ты?, н  вы  за  одно  порвете  связь,  соединяющую  Христ1днъ  съ 
св.  писашемъ!  вы  превратите  книгу  въ  мертвую  букву,  въ 
предметь    совершенно    внЪшн1Й   для  людей^  въ    разсказъ,    въ 


нодогичесвонъ  порядк'Ь  оисашй,  ве  подлежать  ни  малЪйшему  сомв'Ьшю.  Оди- 
наково весом н-Ьавы  Д1я  всякой  дФльвой  критики  и  мЪста,  занимаемый  въ 
ряду  евавгел1й  Св.  Марвомъ  и  Св.  Лукою;  но  саныя  ясный  доказательства 
за  себя  иредставдяеть  именно  Хоанвъ,  въ  порядке  времени  иесомн-Ьнно  вое- 
д^д111Й  изъ  евавгелистовъ.  На  вемъ*то  я  остановлюсь  теперь  я  постараюсь 
показать,  что  трудъ,  подписанный  его  иневемъ,  принадлежптъ  д'Ьйствительво 
ему;  что  это  есть  произвеАев1е  одного  лица,  замкнутое  и  полное,  составляю- 
щее в-Ьнедъ  писав1а,  въ  смысл'Ь  бол-Ье  разительноиъ,  ч-^мъ  казалось  до  сихъ 
поръ, 

Всяк1й  иаъ  читателей  могъ  легко  зам'Ьтить,  что  евангел1е  отъ  1оанва  вид- 
еть два  заключен1я,  почти  товсдественыыя.  .Оно,  повидиному,  заканчивается 
въ  20-ой  глав'В  особою  Формулою,  которая  ве  им1}ла  бы  смысла,  еслибъ  эта 
глава  ве  была  поел-Ьдвею,  Какимъ  жо  образомъ  могла  быть  прибавлена  гла- 
ва 21-ая?  Что  бы  могло  побудить,  кого  бы  то  ни  было,  приц'Ьпить  къ  пол- 
ному произведен1ю  новое  заключеи1е,  притомъ  даже  не  давая  себ-В  труда  за- 
маскировать подлогъ? — Евангел1е  было  наппсано;  оно  ходило  между  в^рны^ 
ИИ.  Приближаясь  къ  концу  долгаго  своего  поприща,  возлюбленный  учевикъ, 
единственный  въ  живыхъ  и  благоговейно  чтимый  апостолъ,  усматривалъ, 
что  около  него,  въ  христ1анскихъ  общинахъ,  возникало  ложное  в%рован1е, 
будто  бы  ему  предназначено  безсмертхе  на  земл'Ь.  Онъ  захот^лъ  исправить 
беапокоившее  его  8аблужден1е  и  въ  первой  рукописи,  какая  попалась  ему  въ 
руин,  прибавилъ  къ  первоначальной  редакции  посл'Ьднюю  главу  *)  По  естее- 
етвенвому  чувству  уважев1я,  в'Ьрные  внвсали  эту  новую  главу  во  всЬ  суще- 
етвовавшха  рукописи.  Таковъ  очевидво  фвктъ;  это  болЪе  чЪмъ  гипотеза.  Скеп- 
тицизмъ  могъ  бы  еще  предположить,  что  21-ую  главу  прибавили  ученики 
апостола  для  объяевев1я  его  веожидаввой  смерти;  во  это  значило  бы  припи- 
сать подлогь  такимъ  людямъ,  какъ  Игаат1й  или  ПолЕкарпъ;  къ  тому  же,  да- 
же этимъ  предположешеиъ  подтвердилась  бы  подлинность  всЬхъ  предыду- 
щнхъ  главъ.  Всякое  другое  объаснеи1е  вышло  бы  еще  вел1ЬпФе,  хотя  доволь- 


*)  Впрочемъ,  указывая  на  причины,  побудивши  Св.  1оанва  поступить  та* 
квмъ  образомъ,  я  нисколько  не  думаю  отрицать,  что  въ  этонъ  случа-Ь  онъ 
Ьыжь  оруд1емъ  воли  Бож1ей,  для  ц1»ли  тавиетвевной,  можетъ  быть  веизв'Ьст- 
вой  еахожу  1оапну«  Слово,  сказанное  объ  нехъ  Господомъ  Св.  Петру,  ин'Ьло. 
конечно,  выеок1й  сныслъ,  который  откроется  въ  будущемъ. 
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доктрину,  въ  слово,  не  подкр:Ьпленцое  никакввгь  свидетель- 
ствомъ,  въ  простое  начерташе  или  въ  простой  звукь,  въ  нЬчта^ 
не  находящее  уверительной  силы  ни  въ  себ1,  ни  вц^Ь  себя,  въ 


но  ведфпо  и  это.  Итакъ,  хоцно  сказать  съ  увЪренностио,  что  каждый  аюено*» 
дяръ  евангед]я  Св.  1оанна  имъ  вакъ  бы  подпиеанъ  *). 

Таково  вн-Ьшнес  доказательство  подлинности  этого  пясашн;  но  какъ  оно 
«в  уб'кдательно,  а  все  же  оно  не  кожвтъ  идти  въ  ср8Внев{е  съ  докааатеаь» 
ствоиъ  внутренвихъ.  СлЪпое  нев'Ьжество  привяло*  Св.  вон^  за  тшгь  простсь 
душнаго  нев'Ьр1я;  во  не  таковъ  Св.  воха  въ  глазахъ  евангелиста:  овъ  пер- 
вый изъ  Христхавъ.  ВсЬ  предшествовавшая  исповедания,  ве  исключая  и  са- 
мого исповЪдан1я  Петрова  (хотя  ово  р^шительн-Ье  другяхъ),  все  еще  смутны 
и  неонред'Ьлснвы.  Выражсн1е  „Сынъ  Бож1Й^  не  представляло  для  Евреевъ  то- 
то  точнаго  смысла,  какой  соединяюгь  съ  вимъ  Христ1ане.  Св.  вома  первый 
на  земл-Ь  (да  будетъ  память  его  благословенна  за  это)!  назвалъ  Христа  Его 
^-Ьчяымъ  имевемъ:  „Господь  мой  и  Богъ  мой''.  Любовь,  долгое  время  какъ 
бы  боявшаяся  верить,  уб'Ьдившись  внезапно,  однимъ  поб'Кднынъ  восвлица- 
'В]емъ  подвямаетъ  Св.  вому  высоко  яадъ  его    соучениками. 

Бвангел1е  начинается  такими  словами;  „въ  начале  Слово  было  Богожъ* 
1а  вотъ  уста  чедов'Ьческ1я  провозгласили  Богомъ  Христа,  воплощенное  Сло- 
во— евангел]е  закончено,  кругъ  замкнутъ.  Вникнемъ  глубже,  и  новая  тайна 
откроется  передъ  нами.  Земная  жизнь  Господа  д'Ьлится  на  дв-Ь  части:  одна 
изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себ*  Его  частную  или  созерцательную  жизнь  н  д» 
Его  страдаи1я;  другую  образуетъ  Его  дЬятельная  жизнь  или,  точн*е,  годы 
Его  прямаго  д'Ьйств!я  на  челов'Ьвовъ.  Д'бйствхе  Бога  въ  отвошен1и  къ  чело- 
веку начинается  сотворен1емъ  первой  четы;  Богъ-Христосъ  открываетъ  Се- 
бя (на  это  указываетъ  1оаннъ)  чудомъ  къ  Канне,  которое  есть  ничто  иное 
какъ  благословен1е  человеческой  четы.  Действ1е  Бога  въ  отношети  къ  че- 
ловечеству, въ  его  прсходящихъ  Формахъ,  оканчивается,  какъ  мм  зиаемъ, 
воскрешешемъ  мсртвыхъ.  Христосъ-Богъ  оканчиваетъ  свою  деятельную 
жизнь  воскрешсн1емъ  Лазаря,  после  чего  (по  Св.  Тоаниу)  следуетъ  Его  соб- 
ственное помазан1е  на  смерть  и  „Осанна"  какъ  бы  прозревшихъ  не  надолго 
Евреевъ.  Итакъ  Христосъ,  въ  своей  земпой  жизни,  представляетъ  действ1е 
Бож1е  на  родъ  челов*ческ1й.  Таковт,  внутрснн1й  пданъ  евангел]я.  И  этого- 
то  писан1я,  столь  высокаго  по  его  значешю,  столь  величаваго  н  въ  то  же 
время  столь  строго  определеннаго  по  его  копструкщи,  не  признавать  за  кни- 
гу, которою  венчается  писан1е!  И  опо-то,  будто  бы,  не  представляетъ  ха- 
рактера твореп1я  личнаго  по  преимуществу!  И  составителямъ  его  могло  бн 
быть  другое  лицо,  не  то,  которое  преданхемъ  названо!  Предположить  подоб- 
ное едва  ли  осмелится  самое  слепое  невежество. 

При  доказательствахъ  столь  убедитедьныхъ,  почти  не  стоить  н  упоминать 
о  томъ,  что  уже  въ  первой  половине  втораго  века  еретики  коммеятнровалн 
евангел1о  1оанна. 


*)  Критике  безпристраствой  и  просвещенной  одннаяово  не  трудно  было 
бы  высмотреть  и  въ  ааключеи1и  евавгел1я  отъ  Марка  подпись  человека,  не 
эидавшаго  Господа. 
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вЪчто  такое;  наконецъ,  чтб  непременно  должно  быть  убнто 
сомн'&шевгь  и  поглощено  забвен1емъ.  Кто  отрицаетъ.  Це1Нсовь^ 
тоть  изрекаегь  смертный  приговоръ  надъ  Библ1ею. 

Для  Римлянина  *)  св.  лисанхе  сд&1алось  офшцальнымъу 
государственнымъ  докунентомъ,  и  потому  оно  у  него  кр'Ьпче 
примкнуто  къ  церковному  организму.  Разум^еи^ея,  связь  мегду 
ними^  ка1гь  в  все  въ  Романнзм^з  нм^тъ  характеръ  бол'Ье  вн^ш- 
и1й,  ч'Ьмъ  внутре1Ш1й;  но  аь  другой  стороны,  Римлянинъ  не 
понимаетъ  высокаго  значев1я  Церкви  въ  ея  историческомъ  раз- 
вит1Ну  а.  потому  не  можегь  м  другимъ  разъяснить  этого  зна- 
чен1я..  Рабъ.  новаго  закона,  смастереннаго  юридическимъ  ращо- 
налйзмомъ  Римскаго  мара,  онъ  не  въ  состоянш  сказать  и  по- 
казать нев']^р1ю,  что  Спаситель  освободилъ  насъ  отъ  узъ  за- 
коннаго  рабства,  дабы  полнота  Божественнаго  от1фовен1я  до- 
стойно сохраняема  была  полнотою  челов'Ъческой  свободы.  Св. 
Пятидесятница  не  вм']^етъ  смысла  для  Римлянина. 

Иное  д'Ьло — ^мы;  намъ  дано  видеть  въ  пнсан1и  не  мертвую 
букву,  не  вн^шшй  для  насъ  предм^тъ  и  не  церковно-государ- 
стеленный  документъ,  а  свидетельство  п  слово  всей  Церкви, 
иначе  ваше  собственное  слово  на  столько,  на  сколько  мы  отъ 
Церкви.  Писате  отъ  насъ,  и  потому  не  можетъ  быть  у  насъ 
отнято.  Истор1я  Новаго  Завета  есть  исторхя  наша;  насъ  струи 
Хордана  содрали  въ  креш;енш  причастниками  смерти  Господ- 
^вей;  н$иП|,  т^^леснымъ  прюбщенхемъ,  соединила  съ  Хрпстомъ 
въ  Евхаристш  тайная  вечеря;  намъ  на  ноги,  избитыя  в^ковымъ 
странствован1емъ,  излилъ  воду  Христосъ  Богь,  гостепр1имный 
домовладыка;  на  наши  главы,  въ  день  Пятидесятницы,  нисхо- 
дилъ,  въ  таинств'Ь  Св.  Мгропомазатя,  Духъ  Бож1й,  дабы  ве- 
личие нашей,  любовью  освященной,  свободы  послужило  Богу 
полнее,    ч'Ьмъ  могло  это  сд^Ьлать  рабство  древняго  Израиля. 

Протекли  три  в^ка.  Въ  предо лжеше  этого  времени  на  Цер- 
ковь поочередно  ополчались  озлобленная  гордость  вооружен- 
ной софизмами  лжефилософ1и,  восторженный  фанатизмъ  лже- 
идохновешй,    кровожадная  ненависть  народовъ,   трепетавшихъ 

*)  я  говорю  объ  истоиъ,  послЪдовательиомъ  Римданин'Ь:  ибо  Гадлгканство 
^сть  таж»н  же  вичего  не  звачущая  вепоед'Ьдоватедьность  въ  Романизме,  ка- 
хою  является  въ  Протс<:тантств'^  Анниванство. 
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мщешя  своихъ  боговъ,  которыхъ  отвергало  Хриспанство,  на-» 
Бонецъ  непримиримая  ненависть  Кесарей^  видЪвшихъ  въ  от- 
рицан]и  государственной  релипи  самое  опасное  изъ  возмуще* 
Н1Й....  *)  И  что  же?  Къ  исходу  этихъ  трехъ  в1)ковъ  силою  не- 
отразимаго  слова  и  поб'Ьдоноснаго  мученичества  Хрнстайство 
усп-Ьло  завоевать  Импер1ю. 

Наступило  другаш  рода  испытанхе:  разумъ  человФчесюй, 
Христ1а11Ствомъ  очищенный,  потребовалъ  оть  в'бры  точности 
логическаго  выраженхя;  а  нев-Ьжество,  гордость  и  страсти  люд- 
СК1Я  породили  ереси.  АрШиДшскоръ*)  отринули  Троицу,  т.  в^ 
внутреннее  опред'Ьлете  Божества;  т^мъ  самымъ  они  отрицали 
преданхе,  хотя  и  ув-Ьряли,  что  остаются  ему  верными.  Для 
пронзнесен1я  приговора  объ  этомъ  лжеученхи  Христхане  обра- 
тились не  кгь  чьему  либо  самор-Ьшающему  гюлосу,  не  къ  какой 
либо  власти  релипозной  или  политической;  они  обратились  къ 
ц'Ёлости  Церкви^  объединенной  согласхемъ  н  взаимною  любовью 
(ибо  любовь  не  предвосхищаетъ  себЪ,  не  монополизируегь 
благодати  и  не  низводить  своихъ  братьевъ  въ  духовное  илот- 
ство);  и  Церковь  отозва.1ась  на  призывъ  своихъ  членогь:  она 
вручила  (каюь  и  сл'^^довало)  право  формулировать  свою  В'Ьру 
своимъ  старЬйшинамъ  епископскаго  чипа,  сохранивъ  однако  за 
собою  право  пов-Ьрить  формулу,  которую  они  усвоятъ.  Никей- 
СК1Й  соборъ  положилъ  основан1е  Хриспанскому  иснов'Ьдашю 
в4ры.  Онъ  опредЬлилъ  самое  Божество  и  этимъ  опред'Ьлешемъ 
подразум-Ьвательно  объявилъ,  что  нравственное  совершенство, 
какь  и  всякое  совершенство,  можетъ  принадлежать  только  1епь 
в-Ь  *).    Впосл'Ьдств1и,    императоры,    плтрхархи,    не   исключая 


')  Въ  атомъ  икенно,  а  не  въ  чемъ-дибо  другохъ,  заключалось  преступле- 
ние Христианства;  не  въ  томъ,  что  оно  отрицало  божество  Юпвтера,  или 
Минервы,  или  Нерона,  или  другяхъ  боговъ,  а  въ  томъ,  что  отрицало  верхов- 
ную бояественвость  государства,  поставлявшаго  боговъ. 

')  Это  сопоставлен!е  Ар! а  съ  Д1оскоромъ  сл'Ьдовало  бы,  можетъ  быть,  почесть 
опиской  (вм'Ьсто  Македон1я)  или  ошибкой  (ср.  В.  С.  Соловьева:  введ.  въ  Ист* 
Теокр.).  Оно  находится  и  въ  Запискахъ  о  В.:Ист.  (т.  УП.  Соборы),  но  въ  такой 
редакц1и,  которая  даетъ  основаюе  думать,  что  тамъ  Ар1Й  и  Д1оскоръ  сопостав- 
лены, какъ  начинатель  н  завершитель  цикла  Теологическихъ  ересей,  т.  к.  мояоее* 
литство  является  уже  только  отаву кокъ  новоФизитства  Бвгих1я — ^Дгоскора.  Изд. 

')  Ар1анство,  въ  силу  нензбижнаго  логическаго  вывода,  приписывало  Сло^ 
ву-Спасителю  (Логосу)  нравственное  совершенство,  въ  то-же  время  не  приа^ 
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Рнкскаго,  п  большинство  епископовъ,  соеднненныхг  на  соборе, 
жвжЬвлли  истине  ц  подписали  еретическое  испов^даа1е.  Цер- 
^совь,  аро<*/В^1ценнад  своимъ  Богественшшъ  Спасителемъ,  ос- 
талась верною  и  осудила  нев&кествоу  исиороченность  или  не- 
мощь  своихъ  уиолномоченныхъ  и  свид'Ьтельствомъ  своимъ  ут- 
вердила навсегда  хрвспавокое  учете  о  Божеств1^. 

Отношете  Бога  къ  Его  разумной  твари  послужило  темою 
для  новыхъ  заблуждешй.  Школы  Нестор]я  и  Ёвтих1я  пытались 
извратить  апостольское  предаше.  Одна  отказывала  Христу  Бо- 
гу 1ъ  истинномъ  Бозкеств1(,  другая — въ  истинномъ  человече- 
стве. Обе  (ибо,  въ  основаши,  об^  ереси  составляють  одно) 
полагали  между  Богомъ  и  челок1комъ  непроходимую  пропасть; 
обе  отказывали  Богу  въ  возможности  явиться  сущестйомъ  врав^ 
ственнымъ,  обладающимъ  свободою  выбора;  т^мъ  самымъ  он^ 
отнимали  у  человека  высокое  счастье  проникать  своею  любовью 
въ  невзследимыя  глубины  любви  Бож1ей.  Церковь  собрала  сво- 
-ихъ  стар^йпшн'ь  и  дала  свидетельство:  разумная  тварь  есть 
настолько  обрагъ  своего  Творца,  что  Богь  могь  быть  и  дей- 
ствительно быль  человекомъ.  Пропасть  закрыта.  Чедовекъ  про- 
славляется дарованнымъ  ему  правомъ  изследовать  совершен- 
ство существа  вечнаго;  въ  то-же  время,  человеку  даруется  бла- 
.женвая  обязанность  и  собственвымъ  своимъ  существомъ  стре- 
миться къ  нравственному  совершенству,  ибо  онъ  подобенъ  Бо- 
гу. Таковъ  смысдъ  соборныхъ  определешй.  ^ 
'  Позднее,  заблуждешемъ  моноеелитовъ  вызвано  было  новое 
свидетельство  Церкви  о  тождестве  ултаю  *)  естества  и  воли 
и  о  нравственномъ  совершенстве,  явленномь  въ  границахъ 
человеческаго  естества  воплощеннымъ  Словомъ.  Такъ  было 
открыто  христ1анское  учеше  на  все  грядущхе  века,  во  всемъ 
величш  его,  во  всей  Божественной  его  красоте. 

Представился  новый  вопросъ.  Благовейное  употреблен1е 
иконъ  допускалось  Церковью;  но  народное  суеверге  часто  об- 
ращало почитан1е  въ  поклоненхе.  Неразумиая  и  страстная  рев- 


вав»я  его  Вокестеа  (елФдоватедьяо  равъедннядо  нравственяое   совершенетво 
«ь  божеегвевноотьш). 

*)  Мы  здФе»  употреб1яекъ  его  вдово  въ  томъ  смысле,  какое  оно  лшЪеть  у 
Отцевъ  Церкви.  Пр.  перев. 
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ность  захоткиа,  чтобы  ЦерЕОвь,  не  довольствуясь  осу%ден1е1ГЬ 
8лоуиотреблвН1Я,  осудила  самый  обычай.  Таковъ  смыслъ  ереси 
иконоборцевъ.  Они  не  понимали  сами,  какъ  далеко  шло  ихъ 
требованхе;  не  понимали,  что  вопросъ  объ  иконахъ  заключалъ 
въ  себ^  вопросъ  о  всемъ  обряде.  Но  поняла  это  Цертовь: 
осужден1емъ  иконоборцевъ  она  дала  свпд'Ьтельство  поляотЬ 
своей  свободы.  Второй  Никейск1й  Соборъ  об'мвилъ,  что  Цер- 
копь,  какъ  личность  живая,  одушевленная  Духомъ  Бож1пмъ, 
нм^Ьетъ  право  прославлять  Божественное  велич1е  словомъ^  зву- 
комъ  и  образовгц  она  объявила  свободу  богопокяонен1а  подъ 
всЪми  сгмволами,  капе  любовь  можегь  внушить  едннодулпю 
христ1анъ.  Таковъ  не  всегда  в^рно  понимаемый  синсдъ  этого 
собора.  Предп1€ствуюгц4е  ему  соб&ры  спасли  христчанское  учет 
нге;  этот  соборъ  спасъ  свободу  хрисптнскаю  чуестта. 
"^  Такова  Церковь  въ  ея  истор1и  *).  Это  нсторхя  живаго  м 
неразрушимаго  организма,  выдерживающаго  в^Ьшвыя  борьбн 
противъ  гонешя  и  заблужден1я;  это  разумная,  взаимною  лю- 
бовью освещенная  свобода,  приносящая  полноте  Божесгаен- 
наго>откровен1я  высокое  свид'Ьтельство,  въ  насд']^1е  грядущщмъ 
в'Ькамъ. 

Протестантъ  ли  разскажеть  эту  исторю?  Но  для  него  она 
не  бол'Ье  какъ  хаосъ  происшествШ  безъ  особеннаго  зиачетя, 
праздныхъ  словопрешй,  личныхъ  или  народннхъ  страстей,  прт- 
т^спешй  отъ  большинства,  крамолъ  оть  меньшинства,  лич- 
ныхъ ми'1н1й,  не  им'Ьющихъ  важности,  опред&1ен1й,  не  имЪю- 
щихъ  силы;  можегь  быть,  это  кладъ  для  внигохранилнщЪ,  но 
для  челов'Ьчества  это  ничто. 


•)  Въ  этомъ  очерк-Ь  истор1И  первыхъ  в-Ьковъ  Церквп  авторъ  представилъ 
сжатый  выводъ  изъ  доводьно  обшлрнаго  изел-Ьдоватя  о  томъ  же  предмет)», 
ваходнщагося  въ  его  Зопискахъ  о  всем1р110Й  истор1и,  воторыя  теперь  изданы. 
Тамъ  читатедв  вайдутъ  подробное  развит1е  той  оригинальной,  едва  дв  пе  въ 
первый  разъ  высказанной  и  въ  высшей  степени  важной  иысди,  что  всЬ  зпа- 
чптедьныа  ереси,  которыми  возмущалось  едипомысд1е  въ  Церкви,  при  всей 
отвлеченности  и  кажущейся  непрактичности  ихъ  джеучеи1Й,  были,  таяъ  ска- 
зать, подбиты  извращешемъ  нравствеввыхъ  началъ,  такъ  что  ересв,  мокетъ 
быть  и  безсознатсльпо,  проводили,  а  Церковь  на  соборажъ  отвергала  н  оеу- 
зрдада  не  только  заблуждения,,  но  вм-ЬстЪ  съ  нами  и  соотв|1Тствеаиую  жаждому 
заблужден1ю  порчу.  Пр.  перев. 
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Римляийнъ  Аи  скажегь  эту  нсторт?  Но  онъ  савгь  не  вы- 
сматриваетъ  въ  ней  ничего  бохЬе  какъ  только  театральное 
представление,  конечно  не  лишенное  н'^&которой  торжествен- 
ности, но  чуждое  сер10знаго  значен1я;  ничего  бол4е,  какъ 
только  многовековое  пустослов1е,  признак!^  долгаго  нев-Ьжества 
и  какъ  бы  недогадки  ц'Ьлаго  общества,  которое,  въ  продолже- 
ше  пятисоть  л'1тъ,  присвоивало  себ^  право  обсуждать  догма- 
тичесюе  вопросы,  какъ  видно  не  подозревая,  что  въ  его  же 
срех^  находилась  законная  власть,  которой  одной  это  право 
било  дано  Самимъ  Богомъ. 

Ц^тъ,  истор1Я  Церкви,  та  умственная  и  нравственная  за- 
1»аска,  которой  Западъ  одолженъ  вс^мъ,  чтб  есть  у  него  ве- 
Аикаго  и  славнаго,  перестала  быть  понятною  для  раскола,  съ 
той  поры  какъ  онъ  отринулъ  ея  основаше.  Она  при  насъ  и 
при  насъ  одпихъ — эта  истор1я,  строгая,  какъ  наука  въ  логи- 
ческомъ  своемъ  ра8вит1П,  исполненная  по931п,  какъ  гимны  пер- 
выхъ  ъЪтвъ  *),  существенно  отличная  оть  вс4хъ  другихъ 
бнтописашй  челов^ческихъ  и  безконечно  возвышающаяся  надъ^ 
вс^ми  ихъ  матер1альными  и  политическими  треволнен1Ями51Го 
«Востокъ  умеръ>  —  говорятъ  люди  Запада-^  <а  мы,  мы  жи- 
вать >.  О  жизни  общественной,  матер1альной  и  политической 
я  говорить  не  стану,  но  говорю  о  жизни  умственной,  поколпку 


*)  Не  могу  не  зам11Тить,  что  иосж'Ьдовательиый  П(.фядовъ  соборовъ  д'ЬЙ- 
етватедьно  совпадмтъ  еъ  порядкомъ  древн'1Ьйгаяхъ  церковныхъ  п^сноп^иШ 
(напр.  „Слава^,  „Св'Ьте  тяхИк"  и  др.).  Троица  —  это  первая  впоха;  вондоще^ 
в]е — вторая  эпоха;  прос1авден1е  и  модитва  —  второй  Никейсх]й  соборъ.  Не. 
поядвъ  'этого  построения  христ1анскихъ  гимновъ,  ученый  Бунзенъ  (котораго 
труды  аасдухиваютъ  подпаго  уважен1я)  впадъ  въ  странную  ошибку:  онъ 
пришиъ  яекаягенный  вкаендяр'ь  „Сдавы"  за  экземпдяръ  поддинный  ж  вооб- 
разидЪу  что  имя  Св.  Духа,  пон'Ьщевное  между  Сдовоуъ  въ  Его  Божеетв'Ь  и 
Сдовоиъ  въ  Его  вопдощен1и,  есть  вставка.  (Н]рро1.  III  65—66).  Сочинен1е, 
въ  которомъ  встречается  эта  погрешность  противъ  здравой  критики,  сО" 
держвтъ  въ  себе,  ряюмъ  съ  другшв  фвдософскими  забдуждев1ями,я  ту  уысдь,' 
что  Церковь  есть  будто  бы  в011Д0щен1е  Свят|а'о  Духа,  подобно  тому  какъ 
Христосъ  есть  вопдои;еы1е'  Сдова.  (Тамъ  же  II.  52).  Стадо  быть,  знаменитый 
учепый  не  понимаетъ,  Что  по  его  же  собственному  опред'Ьдеп1ю,  воидощен1е, 
какъ  вская  объемтивяоетъ,  входить  въ  обдаеть  Сдова,  которое  онъ  при- 
аваетъ  Богомъ-объектомъ.  Фидоео^ъ  вообразидъ  себе,  что  знаетъ  бодьше, 
чемъ  Церковь;  во  Церковь  ииеетъ  то  удивительное  свойство,  что  она  всегда 
рац1овадьнее  чедовечесваго  рац1онадизиа. 
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она  носптъ  характеръ  релипозной  жизни,  т.-е.  поЁолйку  онд--^ 
лроавлеше  Церкви. 

Зааадъ  издавна  свободенъ,  богагь,  мо17Щеетвеиъ,  просв^- 
щенъ.  Востокъ  б'^^день,  теменъ,  большею  часпю  порабощенъ, 
весь  погруженъ  въ  нев'1жество.  Пусть  такъ;  но  сравните  въ 
этихъ  двухъ  областяхъу  которыхъ  политичесюя  судьбы  и  теперь 
такъ  различны,  сравните  въ  нихъ  обнаруженк    Хриеп&нства. 

Поищемъ  какого-нибудь  проявлен1я  Церкви  въ  Протестаат- 
ств"!,  какого-нибудь  жизненнаго  движешя  въ  его  учети.  Раз* 
множен1е  новнхъ  сектъ;  разложеше  древнихъ  иепов^най;  от* 
сутств1е  всякаго  установнвшагося  в'1рован1я;  постоянный  уси- 
Л1Я  создать  то  сводъ  учешй,  то  общину  съ  непрем'Ьнныкъ  сгм- 
волоиъ;  усилдЯу  постоянно  сопровождаемый  неудачами;  труды 
отд'Ьльныхъ  лицЪ)  безплодно  теряющхеся  во  всеобщемъ  хаос§; 
годы,  текущ1е  одинъ  за  другимъ,  не  получая  ничего  въ  васд^ 
Д1е  огь  годовъ  минувшихъ  и  не  оставляя  ничего  въ  насл^дае 
грядущимъ  годамъ;  во  всемъ  колебаше  и  сомн1(Н1е;  таковъ  въ 
релипозномъ  отношеши  протестантсшй  М1ръ.  Вместо  жизнн 
мы  находимъ  ничтожество  или  смерть* 

Поищемъ  проявлешя  Церкви  въ  Романизм']^.  Обилхе  полити* 
ческихъ  агитащй,  народныхъ  хвижен1й,  распрей  иди  союзовъ 
съ  кабинетами;  несколько  административныхъ  распоряжешй, 
много  шума  и  блеска,  и  ни  одного  слова,  ни  одного  д'Ьйствзя, 
на  которомъ  бы  лежала  печать  жизни  духовной,  жизни  цер- 
ковной. И  зд'Ьсь  ничтожество!  Въ  последнее  время  однако  по- 
явился обязательный  декретъ  по  догматическому  вопросу,  ис* 
шедппй  отъ  первосвященническаго  престола.  Значить,  это  актъ 
эполн*]^  церковный,  въ  самомъ  высокомъ  значен1и  слова;  онъ 
заслуживаетъ  особеннаго  вниматя,  какъ  актъ  въ  своемъ  родЬ 
единственный  за  много  в'Ьковъ.  Этимъ  декретомъ  возв'Ьщается 
всему  Хриспанству  и  будущимъ  в'1камъ,  что  прнсноблаженная 
Матерь  Спасителя  была,  отъ  самаго  зачат1я,  изъята  оть  вся- 
каго гр^ха,  даже  первороднаго.  Но  Св.  Д'Ьва  не  испытала  ли 
общей  участи  челов-Ьческаго  рода,  то-есть  смерти?  —  Испыта- 
ла.— А  смерть  не  есть  ли  наказан1е  за  гр'Ьхъ  (каш»  пов'Ьдалъ 
Духъ  БожШ  устами  апостола?  *)  —  Видно,  что    Н'Ьтъ!  Въ  силу 

•)  Буквально  „оброцы  гр*ха". 
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шшскаго  декрета^  смерть  стала  независимою  отъ  грЪха;  ойа 
стала  простою  случайностью  въ  природ'Ь;  и  загЬмъ-1-все  Хри- 
стханство  уличено  во  лжи.  Или  Св.  Д']^ва  подверглась  смерти 
подобно  Христу,  нринявши  на  себя  грЬхъ  за  другнхъ?  Но  если 
такъ,  то  у  насъ  два  Спасителя,  и  Хриспанство  опять  уличи- 
лось  бы  во  лжи.  Вотъ  какъ  истолковываются  Бож1и  тайны  въ 
исаоа^даши  Римскомъ;  вотъ  какое  наследство  передаетъ  оно 
будущему!  И.та]сь,  чтб  находимъ  мы  въ  Романизме?  Молчан1е, 
или  ложь;  ничтожество,  или  признаки  духовной  смерти,  вы- 
ступаюнце  при  первомь  покушеы1и  придать  себ%  видъ  цер- 
ковной жизненности.  » 


Церковь  не  говоритъ  безъ  важной  надобности.  Но  въ  наше 
вфемя  Римъ,  съ  своимъ  Первосващенникомъ  во  глав^,  учи- 
вилъ  на  нее  нападенхе  словомъ,  п  она  отвечала.  Изъ  н^дръ 
нев^мкества  и  уничижен1Я,  изъ  глубины  темницы,  въ  которой 
псламизмъ  держитъ  христ1анъ  Востока^  раздался  голосъ  и  по- 
в^далъ  М1ру,  что  познанге  Боокеотеениыхъ  испшнь  дано  вза- 
имной любви  христганъ  и  не  имгьетъ  другаго  блюстителя 
кромгь  9той  любви  *).  Это  аюво  было  признано  за  слово 
Церкви;  Оно  заключаегь  в-ь  себЪ  общую  формулу  ея  исторш 
и  стало  величавымъ  насл']&д1емъ  для  будущихъ  в^^ковъ.  Для 
насъ,  снновъ  Церкви,  это  побЬдная  пЬснь  среди  страданШ  и 
голосъ  Того,  Кто  за  Свою  любовь  н  Свою  вольную  жертву 
есть  возлюбленный  Отч1й;  но  не  побоюсь  сказать,  что  ни  одна 
честная  и  серьезная  душа,  верующая  во  что  бы  то  ни  было, 
или  нев']Ьрующая,  не  откажется  признать  это  слово  за  одно  изъ 
прекрасн'Ьйшихъ,  когда  либо  исходившихъ  изъ  челов^ческихъ 
устъ.  У  кого  же  насл']^д1е  прошедшихъ  вЬковъ?  ГдЬ  продол- 
жается истор1я  Церкви?  ГдЪ  жизнь  действительная  при  кажу- 


*)  Въ  печатномъ  овружнокъ  посдан1и  1848  года,  по  издан  1ю  (на  Русекомъ 
взык-Ь)  1850  года,  мЪсто,  на  которое  зд-Ьсь  указывается,  выражено  такъ: 
„У  насъ  ни  патрхархи,  ни  соборы,  никогда  не  жотлп  ввести  что-нибудь  но- 
вое, цотому  что  хранитель  благочест1я  у  насъ  есть  саиое  тЪдо  Церкви,  т.-е. 
самый  народъ,  который  всегда  желаетъ  сохранить  вЪру  свою  неизменно''  и 
проч.  (§  17).  Изъ  употреблеппаго  во  второй  половив-Ь  фразы  слова  „в'Ьру^ 
очевидно,  что  и  подъ  словонъ  „благочест1я",  употреблеинонъ  выше,  подра- 
зум'Ьвается  то  же  понят1е.  Лр.  перев. 

Сочввбв1а  А.  С.  Хомякова.  II.  18 
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щемся  омсртв^в1И,  гд'6  смерть  д'Ьйствитвльпая  при  кажущейся 
жизнениости? 

Въ  моемъ  первомъ  отв']ЬгЬ  на  нес.праведливое  нападен1е,  на- 
правленное противъ  Церкви^  я  показалъ,  что  д»Ъ  части  за- 
паднаго  раскола  суть  только  дв*  формы  Протестантства;  что 
об-Ь  ничто  иное,  какъ  несомн^^нный  ращонализмъ,  такъ  какъ 
об*]^  отрицаютъ  нравственное  основаше  релипознаго  познава- 
ния, а  потому  и  не  им'^^ютъ  никакого  права  сЬтовать  на  ращ- 
онализмъ,  на  нихъ  нападаюпцй;  что  об%,  будучи  погружены 
въ  логическую  антином1ю,  высматривали  въ  Христ1анств1^  только 
стороны  его,  въ  ихъ  отдельности,  то -есть:  единство  безъ  сво- 
боды^ или  свободу  безъ  единства;  что  об'Ь,  будучи  одинаково 
неспособны  еер103но  защищаться,  ни  одна  противъ  другой,  ни 
сообща  противъ  нвВ'Ьр1я,  находятся  теперь  въ  эпох*]^  истоще^ 
н1я  и  упадка,  п  что  самыя  усил1Я  ихъ,  которыми  он%  стара- 
ются  остановить  свое  паден1е^  какъ,  наприм'1ръ,  ихъ  неизб^кж- 
ныя  столкновен1я  и  ихъ  условные  союзы,  могутъ  только  уско- 
рить падете  *). 

Теперь  я  показалъ  действительное,  внутреннее  состоян1е 
об^ихъ  ветвей  раскола.  Ихъ  общее  основав1е  есть  рац1она- 
лизмъ.  Вся  надстройка  условна  и  въ  равной  степени  стра- 
даетъ  отсутствхемъ  велич1я,  гармон1и  и  внутренней  связи.  Мо- 
литва, оскуд'Ьвшая  и  лишившаяся  всего  своего  значен1я,  таин- 
ства непонятыя  и  искаженный,  истор1я,  сведенная  въ  ничто- 
жество, или  превращенная  въ  продолжительную  безсмыслицу — 
вотъ  все,  чтб  могутъ  оба  Протестантства  (Римское  и  Гер- 
манское), противопоставить  аналитической  работе  человеческой 
мысли.  Напрасно  оне  опасаются,  какъ  бы  ихъ    не    убило  не- 


")  я  говормъ  о  предложен! я хъ  союза.  Теперь,  кажется,  союзъ  до  вФкото- 
рой  степени  осуществился,  по  крайней  кЪр'Ь  въ  о6п\ествеаномъ  хнФв1н. 
Одиыъ  достойный  уважен1а  журнадъ  (Кеуие  (1е9  с1еих  Мопс1е8)  говорилъ  0*6- 
скодько  времени  тому  назадъ,  что  западный  державы  обязаны  под^^ержать 
законное  преобладание  „западнаго  Христ1анства  на  Восток***.  Итакъ  д-Ьло 
идетъ  не  о  Рим*  и  не  о  Женев*,  д-Ьло  идетъ  о  западиомъ  Христ1анств*  во- 
обще. Союзъ,  предполагавш1Йся  противъ  нев*р1я,  осуществляется  противъ 
Церкви;  оно  и  лучше.  Тогь  я?е  журпалъ  въ  последнее  время  доказывалъ  так- 
же, что  непоелЬдователышсть  составлнетъ  достоинство  въ  Галликанств*  и, 
если  пе  ошибаюсь,  въ  Англпкапств!;.  П  все  это  выдаетъ  себя  за  ХристЬ 
аыство! 
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в%р1е.  Чтобы  быть  убитымъ;  нужно  быть  существомъ  живыМ'Ь; 
он'Ь  же^  несмотря  на  свои  воднешя  и  призрачныя  борьбы^но- 
сять  уже  смерть  въ  себ^^  самихъ;  нев%р1Ю  остается  только 
убрать  трупы  и  подмести  арену. 

И  все  это  праведная  казнь  за  преступленхе,  сод-Ьянное  Заг 
падомъ  цротивъ  святаго  закона  христаанскаго  братства. 

Релипозная  мысль  всего  м1ра  теперь  при  насъ.  Бто  бы  ни 
были  наши  враги  и  каково  бы  ни  было  ихъ  озлоблете:  ни,  не- 
опред^ленныя  мечтан1я  индивидуальной  релипозности,  ни  мак1- 
авельевская  изворотливость  государственныхъ  релипй/ ни  утон- 
ченность софизмовъ,  ни  страстный  усил1я  проповЬди  благодуш- 
но-нев^ественной,  ни  непримиримая  ненависть,  переходящая 
отъ  прежнихъ  попытокъ  нравствеииаю  братсубьйстеа  къ  же- 
лашю  брат(>уб^^^С1та  вещественнащ  словомъ — ^ничто^ни  слово 
съ  его  обольщетями,  ни  оружае  съ  его  могущество1гь^  ничто 
не  исхититъ  челов'^&чества  изъ  рукъ  Того,  Кто  за  него  при- 
нялъ  смерть  и  зав'Ьщалъ  ему  единую  вЪру — в^ру  л'юбеи.  Конечно, 
во  всЬ  в'Ька  будутъ  встречаться  люди  испорченные,  которые 
не  мхошятъ  ув'1ровать;  но  не  будетъ  того,  чтобы  честныя  и 
чистый  души  не  могли  утромть.  Вся  будущность  въ  Церкви. 

Можетъ  быть,  меня  упрекнуть  за  жестокость  моего  слова; 
но  пусть  въ  него  вдумаются.  Если  я  не  вышелъ  изъ  пред'Ь- 
ловъ  истины,  если  не  сказалъ  ничего  такого,  чего  бы  въ  то 
же  время  не  доказалъ,  жестокимъ  окажется  самое  дтьлоу  а  не 
мое  смео.  

Уже  много  крови  пролито  на  Востоке  *)^  а  кровь  распали- 
е1*ь  ненавис1Ъ.  Я  однако  пм'Ью  о  нравственномъ  достоинстве 
души  человеческой  поият1е  настолько  высокое,  Ч1Ю  надеюсь,  и 
въ  настоящую  минуту,  найдутся  между  вами,  читатели  и  братья, 
люди  способные  выслушать  меня  безпристрастно. 

Несмотря  на  громадность  политическихъ  агитацШ,  на  соць 
адьное  брожеше,  далеко  еще  не  достигшее  своего  конца,  на 
кровопролитный  войны  и  на  кажущееся  преобладаете  матер!- 
альныхъ  интересовъ,  нашъ  в^къ  есть  время  мысли,  и  по  этой 
самой  причине  ему  суждено    иметь   на  будущность  человече* 

*}  Это  висаво  во  врена  Крымской  войиы.  Прим.  перев, 

13* 


Птва  вл1яте  сильное.  Конечно,  общественныя  страсти  могуть 
возмущать  ясность  мысли;  грубая  сила  можетъ  на  время  пода- 
влять ее;  но  страсти  притупляются  и  затихаюгь,  грубая  сила 
надламывается  или  утомляется^  а  мысль  переживаеть  ихъ  и 
продолжаетъ  свое  нескончаемое  дЪло:  ибо  она  отъ  Бога. 

Въ  продолжеши  многпхъ  в']&ковъ  умственнаго  развит1я,  За- 
надъ  соверпгалъ  велит  и  славныя  д%ла;  но  нравственною 
закваскою  всЬхъ  д'Ьйствительно-велнкихъ  его  подвиговъ  было 
Хрнст1анство,  и  сила  этой  благотворной  закваски  обнаруашвала 
одинаково  могущественное  Д']&йств1е  какъ  на  людей,  не  в^ри- 
вшихъ  въ  нее  и  отвергавшихъ  ее,  такъ  и  на  людей,  в^рова- 
вшихъ  и  хвалившихся  своею  в^^рою.  Ибо  тотъ  уже  хрнст!* 
анинъ  (по  крайней  м-^^р^  до  известной  степени),  кто  любилъ 
правду  и  ограждалъ  слабаш  огь  пригЬснен1Й  сильнаго,  кто 
выводнлъ  лихоимство,  пытки  и  рабство;  тогь  уже  хриспанннъ 
(по  крайней  м'бр^  отчасти),  кто  заботился  о  томъ,  чтобы,  на- 
сколько возможно,  усладить  трудовую  жизнь  и  облегчить  жал- 
кую судьбу  удрученныхъ  нищетою  сослов1й,  которыхъ  мы  не 
ум'Ьемъ  еще  вполн-Ь  осчастливить.  Оттого,  несмотря  на  вс*  ея 
общественныя  язвы  и  несмотря  на  шаткость  ея  в^рован1й, 
Англ1я,  равно  какъ  и  друпя  страны  современной  Европы,  бо- 
л^е  заслуя»1ваютъ  пазвашя  государства  христханскаго,  ч^мъ 
средневековый  королевства  съ  ихъ  лживою  и  сл'Ьпою,  хотя 
нер'Ьдко  такъ  громко  прославляемою,  набожностью.  Но  не  долж- 
но себя  обманывать;  христ1анская  нравственность  не  можетъ 
пережить  учеп1я,  служащаго  ей  источнпкомъ.  Лишенная  своего 
родника,  она,  естественно,  изсякаетъ.  Нравственныя  аребова- 
Н1Я,  не  оправданныя  доктриною,  скоро  теряютъ  свою  обязатедь- 
пую  силу  и  превращаются  въ  глазахъ  людей  въ  выражеп1я 
иепосзл'Ьдовательнаго  произвола;  правда,  привычка  некоторое 
время  еще  съ  ними  уживается,  но  зат4мъ  корысть  и  страсть 
отбрасываютъ  ихъ  окончательно. 

А  въ  томъ-то  именно  заключается  существенная  опасность, 
грозящая  настоящей  эпох-Ь,  что  мысль  на  Западе  действительно 
обогнала  ролппю,  улпчпвъ  ее  въ  ращопалпзм'Ь  п  непоследо- 
вательности; а  релипя  обогнанная  есть  релппя  приговоренная. 

Итаь-ъ  д'Ьло    пдепэ   о  спасепи!   всего,  что  есть  у  васъ  пре- 
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красваго  и  добраго,  великаго  и  сдавнаго,  о  саасев1и  вашей 
будущности  умствевной  в  вравствениой;  вбо  въ  эту  минуту 
вы  принадлежите  Христганству  бол^^е  сердцень,  ч1аиъ  вЬрою, 
а  это  не  можб1*ь  долго  длиться. 

Не  новому  догмату  учвмъ  мы  васъ:  н&гь — это  догмагь  вер- 
вовачальнаго  Хрвспанства.  Не  новое  предав1е  налагаемъ  ва 
васъ:  это  то  самое  предан1е,  которое  соблюдали  и  ваши  01*цы 
до  той  поры,  когда  задумали  низвергнуть  нашихъ  отцевъ  въ 
духовный  илотвзмъ.  Здан1е  вашей  вЬры  разрушается  и  прова- 
ливается; мы  вамъ  првносимъ  не  новые  матер1алы  для  его 
утвер«дев1я:  в^тъ,  мы  возвращаемъ  вамъ  только  замбкь,  от- 
брошенный  вашими  предками,  которымъ  прежде  держался  весь 
сводъ — взавмную  любовь  христганъ  и  присвоенныя  ей  Боже- 
ственный щедроты.  Поставьте  его  снова  на  вершину  здан1я,  н 
впредь  наразрушимое,  оно  уже  не  будетъ  нм'Ьть  причинъ 
бояться  критической  работы  разума;  навротивъ,  оно  въ  со- 
стояшн  будетъ  вызвать  его  пытливость;  оно  предстанетъ  опять 
во  всемъ  вели11н  своихъ  неземпыхъ  разм^ровъ,  на  саасев1е^ 
счаст1е  и  славу  будущимъ  родамъ. 

Знаю,  что  наши  слова  встр'Ьчены  будутъ  сильными  преду- 
б'Ьждешямв;  ве  см-Ью  даже  назвать  ихъ  несправедливыми;  знаю, 
что  каковы  бы  ни  были  ваши  забужденш,  вы  все  такв  были 
бы  въ  прав'Ь  закидать  васъ  упреками.  Знаю,  что  вы  могли  бы 
спросить:  гд'Ь  у  насъ  тЬ  плоды,  которыми  должно  знамено- 
ваться присутств1е  истины  въ  народахъ,  ее  хранящихъ:  знаю, 
что  этихъ  плодовъ  требуетъ  отъ  насъ  признательность  и  что 
неблагодарность  наша  ихъ  не  даетъ.  Не  станемь  оправды- 
ваться; не  будемъ  говорить  ни  о  пережитыхъ  нами  историче- 
скихъ  борьбахъ  и  стрэдашяхъ,  ни  о  прим^сяхъ  лжи  въ  том*^ 
просв'Ьщеши  нашемъ,  которое  бол^е  ста  л^тъ  мы  почерваемъ 
взъ  поврежденвыхъ  всточввковъ.  Все  это  насъ  не  оправды- 
ваеть.  Каковы  бы  ни  были  ваши  обвиненхя,  мы  приэнаемъ  ихъ 
справедливыми;  въ  каквхъ  бы  порокахъ  вы  насъ  не  упрекали, 
мы  сознаемся  въ  нихъ^  сознаемся  смиренно,  съ  соврушешемъ, 
еъ  горестью.  Но  чтобы  самимъ  вамъ  быть  правыми  передъ 
собою  и  пере^гь  Христаанствомъ,  будьте  же  и  къ  намъ  сни- 
сходительны! Не  спрашивайте:    правдоподобно  ли,  чтобы  Гос- 
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подь  для  призвашя  васъ  воспользовался  оруд1ЯВ1и,  столь  непо^ 
корныни  Его  закону;  но  скажите  лушпе,  что  пути  Бохш  для 
челов^ческаго  разума  неиспов'Ьдоиы.  Не  спрашивайте:  достой- 
ны ли  мы  нести  вамъ  слова  истины,,  но  вспомните  лучше^  что 
истина  сама  по  себ-Ь  прекрасна  и  стбитъ  того,  чтобы  вы  ее 
приняли,  какъ  бы  ни  были  недостойны  ея  провозв'Ьстители. 
Дай  Богь,  чтобы  наши  грЬхи  и  наше  жестокосерле  не  обра- 
тились въ  пагубу  и  вамъ  и  чтобы  не  пало  на  насъ  двойное 
осужден1е:  за  собственную  нашу  неправду  и  за  внушенное 
вамъ  предуб^деН1е  противъ  самаго  закона  Бож]я. 

«Какь  прекрасно  и  сладко  соглас1е  между  братьями!  Это  елей 
благовонный,  стекающ1й  на  браду  Аарона  и  на  края  его  оде- 
жды, это  роса  благод'Ьтельная,  которую  ночь  распространяетъ 
на  вершинахъ  Ёрмона  и  на  благословенныхъ  холмахъ  С1она>. 
Если  сердце  ваше  когда-нибудь  отзывалось  на  атотъ  гнмнъ 
ветхаго  Израиля,  вамъ  не  покажется  тягостнымъ  то  нравствен^ 
ное  усил1е,  которое  вамъ  предстоитъ  надъ  собою  сделать. 
Осудить  преступлен1е,  сод-Ьянное  заблужден1емъ  вашихъ  от- 
цовъ  противъ  невинныхъ  братьевъ, — вотъ  единственное  уело* 
В1е,  могущее  возвратить  вамъ  Божественную  истину  и  спасти 
отъ  неизб&внаго  рааложешя  всю  вашу  духовную  жизнь.  Под* 
чинитесь  ему,  и  вы  получш^е  право,  которое  даетъ  Церковь 
своимъ  чадамъ.  сказать:  «возлюбимъ  другь  друга,  да  едино- 
мысл1емъ  испов'Ьмы  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа>. 

Обращаясь  к^ь  вамъ  съ  такими  словами,  мы,  конечно,  им^ 
емъ  въ  виду  и  собственную  выгоду;  ибо  пр1обр4стн  братьевъ 
есть  величайшее  благополучге  изъ  всЬхъ  досгупиыхъ  человеку 
на  земл*!;  но  не  совпадаетъ  ли  паша  выгода  съ  вашею  поль- 
зою? Ужели  такъ  трудно  совершить  актъ  простой  справедлив 
вости?  Признать,  что,  по  долгу  совести,  вы  должны  повиниться 
передъ  оскорбленными  вами  братьями  и  сказать  имъ:  «братья, 
мы  согрешили  противъ  васъ,  но  примите  насъ  снова,  какъ 
братьевъ  возлюбленныхъ> — признать  этотъ  долгь  и  ввшолнить 
его,  ужели  это  такъ  трудно,  такъ  невозможно?  Читатели  и 
братья,  испытайте,  прошу  васъ,  ваши  сердца  и  ваши  помыслы! 
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ЗАПАДНЫХЪ  ВЪРОИСПОВЪДАНтХЪ. 

'^      I 
По  поводу  равиыхъ  сочинен1й  Лативскнхъ  и  Протеставтскижъ  о  предиетахъ 
_  вЪры. 


1858. 

Переводъ  съ  Фравцузсваго  *). 


*)  Поддвннихъ  иаданъ  въ  ЛейацигЬ,  Брокгаузомъ. 


письмо  КЪ  ИЗДАТЕ.1Ю  *). 

М.  г. 

Вы  позволили  мн^  воспользоваться  вашинъ  тппографскимъ 
станкомъ  для  напечаташя  брошюры,  написанной  мною  въ 
1851  году,  о  н^ЕОТОрыхъ  релнпозныхъ  вопросахъ;  сжЬю  на- 
деяться, что  вы  не  откажете  въ  подобной  благосклонности  но- 
вой бропшр'Ь  о  тЬхъ  же  предметахъ. 

Я  желалъ,  чтобы  сочннете  мое  было  доступно  возможно 
широкому  кругу  читателей  и,  съ  этою  цкзью,  выбралъ  языкъ 
въ  наше  время  наиболее  употребительный,  языкъ  французсшй, 
который  въ  истор1и  Европейской  литературы  могъ  бы  быть 
названъ  ходячею  латынью.  Несмотря  однако  на  этотъ  выборъ 
и  несмотря  на  то,  что,  всл'Ьдств1е  особенныхъ  обстоятельствъ, 
первая  моя  брошюра  напечатана  была  в^ь  ПарижгЬ,  надежды 
мои,  признаюсь,  были  обращены  къ  странамъ  Германскаго  про- 
исхождешя,  къ  Антн  и  Гермаши.  Эти  надежды  меня  не  об- 
манули: зд'Ьсь  и  тамъ  я  удостоился  благосклоннаго  вниман1я 
огь  многихъ  читателей  и  отъ  н^Ьсколькихъ  писателей.  Ббль- 
шаго  я  и  оакидать  не  см^лъ. 

Да  будетъ  мн^,  однако,  позволено  сд'Ьлать  н'Ьсколько  зам'Ь- 
чаши  относительно  прхема,  мною  встр-Ьченнаго. 

Я  высказалъ,  что  принципъ  Протестантства  впервые  вве- 
денъ  быль  Римскимъ  расколомъ.  Обь  этомъ  мн^ши  отозвались, 
даже  въ  Гермаши,  не  безъ  ировш.  Но  я  все  таки  остаюсь 
при  своемъ  мнМи  и  повторяю:  расколъ  не  былъ  изобретен!- 


*)  Это  письмо,  адресованное  на  имя  г.  Брокгауза,  содержателя  типограФ1я 
въ  Л'^Йпциш,  напечатано  въ  в^д-Ь  предяс10В1Я  къ  подлиннику. 
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емъ  папизма,  онъ  былъ  свободнымъ  внражен1енъ  западнаго 
воззр'ЁН1я  вообще;  въ  начал'Ь  папы  встр'Ьтили  его  порицан1е11Ъу 
а  загЬмъ  подтвердили  его  почти  нехотя. 

Присвоепхе  одной  местности  или  еиарх1и  права  решать  дог- 
матичесше  вопросы  независимо  отъ  вселенской  Церкви  заклю- 
чало въ  себ^  зародышъ  всего  Протестантства,  какъ  начала. 
Сперва  оно  прикрывалось  новымъ  условнымъ  началомъ — Рим- 
скимъ  верхоначал1емъ;  но  логически  неизб'Ьжныъ  развит1емъ 
его  была  Реформа  въ  товгь  вид'Ь,  въ  какомъ  она  впосл'Ьдствш 
введена  была  Герман1ею.  Д4ло  въ  этомъ  случа-Ь  принад.11ежало 
Риму,  а  Гермаи1я,  сама  того  не  в-Ьдая,  только  извлекала  вы- 
годы И8ъ  факта.  Я  строго  держался  въ  границахъ  релипознаго 
вопроса,  пзб'Ьгая  разсуждешв  о  предметахъ  исторнческихъ;  но 
думаю,  что  читатель^  н'Ьсколько  опытный  въ  изученхи  исторн- 
ческихъ законовъ,  поиметь,  почему  этотъ  расколъ,  или  это 
присвоен1е  м-^стной  независимости^  должно  было  совпасть  съ 
эпохою  Карла  Белпкаго  п  съ  основан1емъ  Западной  Импер1п. 
Во  всякомъ  случа'6,  представленныя  мною  доказательства  то- 
ждества Романизма  и  Протестантства  въ  ихъ  зародыш']^;  при  всей 
ихъ  новости  и  неожиданности  заслуживали  бы,  мн^  кажется, 
скорее  серьезнаго  опровержешя,  ч^мъ  нроническаго  отзыва. 

Обвиняли  меня  также  въ  сравнительно  большей  нвпр1язнен- 
ности  къ  Романизму,  ч'Ьмъ  кь  Реформ*!^  и  одна  немецкая  га- 
зета объяснила  это  различхе  тою  ^дкою  ненавистью,  которою 
всегда  отличаются  распри  между  родными  братьями.  Но,  во- 
первыхъ,  я  доказалъ;  кажется,  что  мы  одинаково  относимся  кь 
западнымъ  иопов'Ьдашямъ,  не  дЬлая  никакого  различ1я  между 
Римски&1ъ  и  Протестаптскимъ;  во  -  вторыхъ,  мн'Ь  кажется,  что 
серьезные  и  добросов'Ьсттше  писатели  должны  бы  вообще  воз- 
держиваться отъ  такого  рода  зацодозриван1я  чужнхъ  побужде- 
Н1Й.  Не  довольно  ли,  для  объяснев1Я  н']^которой  разницы  въ 
тон4,  которой  я  и  не  думаю  отрицать,  допустить  объяснеше, 
мною  самимъ  данное?  Заблуждеше,  по  моему  уб&Бден1ю,  идеть 
отъ  Римлянъ,  а  Протестанты  только  приняли  его  но  наслед- 
ству; къ  тому  же,  добровольная  ложь,  мн'Ь  кажется,  заслужп- 
ваетъ  бол-Ье  строгаго  осужден1я  и  возбуждаетъ  бол4е  сильное 
негодоваше,  чЬмъ  заблужденге  невольное.  Стануть   ли  Проте- 
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станты  отрицать  это,  я  захотятъ  ли  они,  чтобы  ихъ  сравняли 
въ  этомъ  отношеши  съ  Римлянами?  —  Не  думаю. 

Во  всбхъ  обвинен1Яхъ,  мною  высказанннхъ  противъ  различ- 
ныхъ  в'Ьтвей  раскола,  я  строго  придерживался  правила  огра- 
ничиваться выводами  изъ  пачалъ,  ими  самими  признаваемыхъ. 
ВсЬ  мои  приговоры  основаны  едвнственио  на  внутреннихъ 
противор^ч1яхъ,  который  он^  въ  себ^  содержать.  Такъ  я  по- 
казалъ,  что  постав.11ете  папы,  въ  которомъ  Латиняне  хотягь 
вид'Ьть  какгь  бы  завершен1е  рукоположен1Я,  на  самомъ  д'Ёл'Ь  уп- 
раздняегь  это  таинство;  далЬе  я  показалъ,  что  Протестантство, 
опираясь  на  Библ1Ю  и  въ  то  же  время  отвергая  Церковь,  т^мъ 
самымъ  уничтожаетъ  Библш.  Думаю,  что  это  самый  логачный 
и  самый  доказательный  способъ  опровержешй  всякой  системы, 
какъ  филосфской,  такъ  и  релипозной.  Я  воздерживался  отъ 
безполезныхъ  отс17Плен1й,  отъ  обвинен1Й,  основанныхъ  только 
на  фактахъ,  а  не  на  общихъ  законахъ,  отъ  бездоказательныхъ 
ув^решй,  а  тЬшь  паче  отъ  ссылокъ  на  факты  сомнительные. 
Над:6юсь,  что  въ  этомъ  отношен1и  шЛ  отдадугь  справедливость 
и  не  откажутся  признать  мое  сочинеше  за  трудъ  сер1озный  и 
честный. 

Наконецъ  мн§  остается  повиниться  въ  одной  ошибке.  И  го- 
ворилъ,  объ  одобрительномъ  молчаши,  которымъ  встр'^чены 
были  не  совсЬмъ  сообразный  съ  духомъ  Христ1анства  р-Ьчи 
покойнаго  Парижскаго  арх1епископа.  Впосл'Ьдств1И  этогь  пре- 
латъ,  пропов-Ьдывипй  мечъ  подъ  предлогомъ  релипи,  самъ  по- 
гибъ  отъ  ножа,  который  тоже  выдавалъ  себя  за  оруд1в  своего 
рода  в']&ры.  Эта  смерть  дала  печальный  и  назидательный  урокъ 
челонЬчеству;  но  я  долженъ  признаться,  что  я  ошибался,  ука- 
зывая на  всеобщее  молчапхе  Европы.  Д'Ьйствительно,  были  ис- 
ключешя,  и  мн*  остается  лишь  благодарить  одну  немецкую 
газету,  исправившую  мою  ошибку  и  познакомившую  меня  съ 
возражев1ями,  появившимися  въ  н^которыхъ  н'Ьмецкихъ  изда- 
Н1яхъ.  Я  самъ  вид^дъ  такого  же  рода  протесгь,  заявленный 
около  того  же  времени  въ  одной  испанской  газете.  Эти  факты 
утешительны  и  д-Ьлаюгь  честь  человечеству;  но,  посл-Ь  при- 
несеннаго  мною  сознан1я  въ  собственной  ошибк*,  шЛ,  можетъ 
быть,  еще  позволительно  думать,  что  эти  р^дкхе  факты  не  под- 
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рываютъ  заключетй,  иною  выведенныхъ  изъ  достоинаго  уко- 
ризны мол(|ан1я. 

Остается  добавить  одно  слово.  Каковъ  бы  ни  быдъ  усп^:гъу 
нам^реше  мое  было  высказать  истину,  и  кто  ее  любигь,  тотъ 
отда^гь  нн'Ь  справедливость. 

Вм'ЬсгЬ  съ  благодарноспю  за  сд'Ьланное  шЛ  одолжеше,  при- 
мите, м.  г.,  ув'Ьреше  въ  глубокоиъ  почтенхи,  сь  коииъ  им^Ью 
честь  назвать  себя  Вашпиъ  покорн'Ьйшииъ  слугою 

Неизв-Ёстный. 

Ноябрь  1657  г. 


Въ  1856  году  явилась  въ  Брюссел'Ь  брошюра,  изданная 
протестантомъ  и  озаглавленная  такъ:  «Несколько  малопзв'6- 
стныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  Русской  церковной  исторш>. 
Обь  этомъ  сочинеши  не  стоило  бы  даже  и  говорить;  но  такъ 
какъ  оно  им^етъ  ц'Ьльго  доказать  лживость  факта,  указаннаго 
мною  въ  первой  моей  брошюр*  (изданной  въ  Парнж'Ь  въ  1853  г.), 
то  считаю  обязанностью  обратить  на  него  некоторое  вниман1в. 

Сочипен1е  это  состоитъ  изъ  четырехъ  страницъ  введешя  п 
приложен1Я,  а  малоизвтьстные  факты  ограничиваются  однимъ 
указомъ  Петра  ;  1-го,  перепечатаннымъ  пзъ  Леклерка.  Видимая 
ц-Ьль  издан1я — доказать,  что  Протестантство  им4ло  на  Цер- 
ковь  гораздо  сильн'бйшее  д6йств1е,  ч^мъ  какое  я  иризнаю. 

Да  будетъ  мн*  позволено  посвятить  несколько  строкъ  замЬ- 
чатямъ,  лично  до  меня  касающимся.  Вотъ  слова  моего  критика. 

с  Безыменный  авторъ  заразъ  нападаетъ  на  Протестантство 
и  на  Католичество,  пользуясь  поочередно  и  не  безъ  ловкости 
оруж1емъ,  взятымъ  имъ  на  прокатъ  у  полемики,  столько  Л'Ьтъ 
продолжающейся  между  двумя  Церквами  >. 

Я  не  только  не  заимствовалъ  никакого  оруж1я  у  западной 
полемики,  но,  напротивъ,  всЬ  доводы  мои  совершенно  прот1Г- 
воположны  доводамъ,  которыми  она  доныне  пользовалась.  Про- 
тестанты обвиняли  ли  когда  Римлянъ  въ  ращоналязм*?  Старались 
ли  они  когда-нибудь  доказать,  что  Романизмъ  есть  только  дре- 
вн'Ьйшая  форма  Протестантства?  Римляне  (обвиняли  ли  когда- 
пибудь  Протестантство  въ  псевдотрадищонализм*  и  въ  сл-Ьпомъ 
поклонетп  букв'Ь?  Т*  или  друпе  настаивали  ли  когда-нибудь 
па  то1гь,  что  противникамъ  ихъ  не  достаетъ  закона  нравствен- 
паю,  который  одинъ  даетъ  единство  Церкви?  Т*  или  друпе 
говорили  ли  когда-нибудь  что  единству  Романизма  не  достаетъ 
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содержахия  я^иваго,  а  свободе  Протестантства  не  достаёгь  со- 
держаи1я  реальиаго?  Никто  этого  не  говорилъ  и  никто  не  могь 
сказать  по  той  весьма  простой  причин'6,  что  характеръ  рели- 
познаго  заблужден1я  действительно  понятенъ  только  тому,  кто 
находится  въ  истине  Церкви.  Продолжаю  выписки. 

«Разбираемое  сочинеше,  очевидно,  отъ  начала  до  конца,  ли- 
шено искренности  и  добросовестности  и  пр.>. 

Обвинен1е  тяжкое,  но  оно  не  подкреплено  ни  однимъ  доЕа- 
зательствомъ,  и  тому,  кто  реишлСдЯ  предъявить  его,  не  следо- 
вало бы  забывать,  что,  взводя  бездоказательно  такое  обвииен1е, 
можно  подвернуться  опасности  прослыть  клеветникомъ.  Далее: 

<Авторъ  старается,  между  прочлмъ,  посредствомъ  тонкигь 
разлпченШ  доказать,  что  въ  его  стране  Царь  не  есть  глава 
Церкви,  тогда  какъ  всякгй  знаешь,  что  Петръ  1-й  присвоилъ 
себе  всю  полноту  церковной  власти  и  пр.>. 

Это  <всяк1й  анаетъу  удивительно  хорошо  придумано  въ  от- 
веть на  целый  рядъ  доказательствъ  противнаго.  Правда,  что 
заверевхе  моего  возражателя  подкреплено  указашемъ  на  слова, 
употребленный  въ  императорскомъ  указе  объ  учасшги  ТЫ^да^ 
ря  въ  назначен1и  епископовъ.  Нечего  сказать  —  убедительно! 

Затемъ,  въ  конце  вступлен1я,  отличающагося  такою  силою 
выводовъ,  следуетъ  перепечатка  указа  Петра  1-го  о  преобра- 
зован1и  монаетырей.  Цель  перепечатки:  «доказать  мне,  свиде- 
тельствомъ  исторзи,  что  я  ошибаюсь  въ  своихъ  положев1яхъ« 
что  отголосокъ  Протестантства  въ  моей  родине  сильнее,  чемъ, 
повидимому,  я  воображаю;  и  что  кроме  изолированннхъ  лич- 
ностей, теряющихся  въ  толпе,  который,  въ  большей  или  мень- 
шей степени,  могли  быть  задеты  протестантскими  началами, 
вл1ян1ю  ихъ  подверглись  мнопя  лица  высокопоставленныя>. 
Этимъ  авторъ  думаетъ  окончательно  подорвать  мое  заявлеше, 
что  <п(токб  Протестантства  замерь  у  пред9ьлобъ  Прааослшн 
паю  Мграъ. 

Фактъ,  мною  указанный,  есть  фактъ  историческШ,  столь 
явный,  что,  казалось  бы,  нельзя  и  отрицать  его;  но,  видно, 
ему  не  устоять  передъ  документомъ,  заимс^'вованньшъ  нзъ  Ле- 
клерка  моимъ  Брюссельскидгь  противникомь^  Посиотрнмъ,  чтб 
въ  немъ  такое. 
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Преявдб  все1Ч),  я  далек'ь  огь  того,  чтобы  оспарн&ать  его  по- 
длинность. Если  бы  я  даже  не  зпалъ  доказателъствъ,  сввд%- 
тельствуюпщхъ  въ  ея  пользу,  достаточно  было  бы  ин'Ь  про- 
сесть самый  ук^'ь^  чтобъ  узнать  попгабъ  двухъ  составителей 
его:  Петра  Великаго  и  ученаго  епископа  беофана  Прокоповича. 
За  отсутста1е11ъ  доказательствъ  вещественныхъ,  я  бы,  въ  этомъ 
случа'Ь,  удовольствовался  однинъ  этимъ  нравственпымъ  дока- 
яательствомъ.  Итакъ,  это  указъ  Росс1йскаго  Самодержца?  Нн- 
•сколько;  ибо  нич^мъ  не  доказано,  чтобы  онъ  когда  нибудь  былъ 
обнародованъ.  Этоть  документъ  не  бол'Ье  какъ  проектъ  закона, 
1фоекгь,  который,  по  законодательству  тогдашвяго  времени, 
могъ  быть  изм^ненъ,  перенначе1Е1ъ  или  даже  отвергнуть  Сгяо- 
домъ  и  который,  следовательно,  не  им^еть  никакого  эначен1я 
въ  нстор1и,  хотя,  конечно,  не  лишенъ  важности  для  бюграфш*). 

Но  я  пойду  дальше.  Допустимъ,  что  указъ  былъ  обнародо- 
ванъ (п  впоследств1и  отм%не1Гь).  Еаюя  же  въ  нем'ь  доказа- 
тельства Протестантства?  Язвительная  критика  на  монастыри? 
Но  разв-Ь  это  явлете  небывалое  въ  Церкви?  Такая  же  крити- 
ка, въ  ({юрнахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  жесткихъ,  встречается  въ 
]гЬкоторыхъ  старинныхъ  законахъ  нашей  страны  и  во  множе- 
стве дитературныхъ  памятниковъ,  между  прочимъ,  въ  письмахъ 
Св.  Кирилла  Белозерскаго  (который  самъ  былъ  основателемъ 
монастыря)  и  въ  удивительныхъ  письмахъ  Тоанна  1У,  государя 
одинаково  суевернаго  и  свирепа1Ю.  Уакъ  не  предположить  ли, 
что  я  они  оба  исповедывалн  втайне  Протестантство?  Или  же 
доказательствомъ  Протестантства  служить  ученхе,  что  Церковь 
можетъ  обойтись  безъ  монастырей?  Но  ни  одинъ  православный 
христ1анинъ  въ  этомъ  не  сомневается,  хотя  каждый  изъ  нихъ 
одо(^яетъ  существование  монастырей.  Или  не  захотятъ  ли  ви- 
деть Протестантство  въ  учен1И,  что  еписхопъ  можетъ  и  не 
быть  монахомъ,  хотя  установивппйся  обычай,  повидимому,  за- 
ставляетъ  иногда  предполагать  это?  Это  также  всемъ  известно, 


*)  Ниевожъко  яе  отвергаю,  что  власть  иногда  обнародывала  законы  безъ 
предваритедьваго  обсуаден1я  ихъ  въ  СеыатЪ  вли  въ  Сгвод'Ь;  во  эти  случаи 
представляютъ  собою  исвлючен1я  изъ  правила.  Напротивъ,  ннопи  проекты 
законовъ,  по  обсуждеыги,  бывали  изн'Ьвпемы  и  даже  отвергаемы;  предполагать 
же  исключеше  въ  иастоящемъ  случа'Ь  —  н'Ьтъ  основпшл. 
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до  того  известно,  что  даже  въ  последнее  время  одйнъ  и^ь 
славиЬйшихъ  преемЕшковъ  аиостольскихъ  долго  отказывался 
отъ  монашескаго  пострижешя  и  уступилъ  только  уб'квкдешямъу 
весьма  впрочемъ  увагительнымъ,  своихъ  собратьевъ  ио  епи- 
скопству*). Словомъ,  докуиенть,  о  которомъ  идетъ  р'1чь,  содер* 
гп1*ь  въ  себ'Ь,  можетъ  быть,  н'Ькоторыя  преувеличешя,  н^ко- 
торыя  воззр^Н1я,  безъ  сом1г6шя,  ложныя,  и  вообще  характери- 
зуется совершеннымъ  недостаткомъ  глубины;  но  основан1я  его 
таковы,  что  ни  одинъ  православный  не  только  не  сталь  бы 
порицать  пхъ,  но  даже  не  отказад'ь  бы  имъ  въ  своемъ  согда- 
с1и.  Наоборотъ,  въ  немъ  ничего  н']^тъ  такого,  ч^мъ  составители 
его  могли  быть  уличены  въ  Протестаптств'Ь. 

Но  пойдемъ  еще  дальше.  Релипозныя  мн']&п1я  Петра  1-еч> 
(какъ  кажется,  весьма  нетвердыя)  очевидно  им^ли  н'Ькоторую 
наклонность  къ  Протестанству;  протестантская  окраска  выка- 
зывается и  въ  писа111яхъ  Оеофана  Ирокоповича  (точно  также 
какъ  Римскою  окраскою  отличаются  провзведен1я  его  совре- 
менника Стефана  Яворскаго);  но  изъ  этого  нельзя  еще  выво- 
дить ничего  существенно  важнаго.  Такого  же  рода  оггЬнки 
обнаруживаются  у  церковныхъ  писат^елей  съ  самыхъ  отдаден- 
ныхъ  временъ,  задолго  до  Реформы,  и  кто  прочедъ  мою  вто- 
рую брошюру,  нашелъ  объяснеше  этого  факта  въ  замЪчашяхъ, 
сд'Ьланныхъ  мною  по  поводу  н^^сколькихъ  словъ  г.  Вине.  Не- 
смотря на  личныя  ихъ  ншоонности,  беофанъ  Прокоповвчъ 
много  разъ  возставалъ  противъ  протестантовъ,  а  Стефанъ  Явор- 
скШ  противъ  римляиъ;но  я  готовъ  сд']^лать  уступку.  Донустакъ 
(хотя  это  совершенно  ложно),  что  Петръ  и  Оеофанъ  исво- 
в'Ёдывали  втайне  Протестантство.  Чтб  жъ  бы  отсюда  следо- 
вало? Неужели  то,  что  потокъ  Протестантства  не  замерь  у 
пред'Ьловъ  православнаго  М1ра?  Патр1архъ  Бириддъ  Лукарь 
за  протестантск1я  мн']^н1я  былъ  соборно  осуждвнъ  и  низло- 
женъ  епископами.  Этотъ  фактъ  поважн'Ье  подозр^шя,  бод'Ье 
или  мен']&е  заслуженнаго  творцами  разбираемаго  указа;  но  нри- 
ходило  ли  кому  бы  то  ни  было  на  мысль  выдавать  этотъ  фактъ 
(в-Ьроятно  неизв-Ьстный  моему  критику)  за  победу  Протестант- 

*)  Зд'Ьсь  указывается,  кажется,  на  Иипокситхя    Камчатскаго,    впосд%}(ств1ш 
Московскаго  иитрополита.  Д:п). 


1^тйа  ]11>  смасл^  11сторическо1гь?  Кончно,  встр'^чалисЬ,  да  й  &Ъ 
настоящую  шшуту  встр'Ьчаются  между  моими  соотечественни- 
ками и  таше,  которые,  въ  глубине  сердца,  суть  или  протестан- 
ты, или  римляне.  Наоборотъ,  Церковь  среди  своихъ  чадъ  и  въ 
числ^  саммхъ  зам'Ьчательныхъ  своихъ  апологетовъ  насчитыва- 
еть  людей,  рожденныхъ  въ  западныхъ  иснов']^дашяхъ;  но  съ 
точки  зр%Н1я  исторической  эти  исключен1Я  не  заслуживаютъ 
даже  7Поминан1я.  Или,  можетъ  быть,  императоръ  Петръ,  бла- 
годаря своему  ноложетю,  стоить  одинъ  ц'&лыхъ  милл10новъ 
въ  глазахъ  моего  критика? 

Очевидно,  этоть  опытъ  опровержен1я  жалокъ,  и  историче- 
ски фактъ,  мною  указанный,  остается  въ  своей  неприкосно- 
венности *). 

Таковъ  единственный,  прямой  ответь,  полученный  мною 
изъ  протестантскаго  лагеря.  Но  действительно  ли  онъ  писанъ 
протестантскимъ  перомъ?  Сомневаюсь  въ  этомъ  по  сл-Ьдую- 
щимъ  причинам!. 

Весь  ответь  явно  грешитъ  отсутствхемъ  всякой  логики  и 
отличается  такимъ  легкомысленнымъ  нев^жествонъ,  какого  не 
находишь,  разве  уже  слишкомъ  р^дко,  въ  сочпнен1яхъ  проте- 
•стантовъ  о  предметахъ  веры. 

Озлоблеше  противъ  Церкви  или,  лучше  сказать,  выражеи1я, 
въ  которыя  облекаются  эти  чувства,  представляются  также  до- 
вольно чуждыми  протестантскому  мзру,  расположен1в  котораго, 
въ  сущности  также  не  совсемъ  дружелюбное,  выражается 
иначе.  Мой  критикъ  говорить:  <Къ  сожалЬтю,  первые  вводи- 
тели  Христ1анства  въ  языческой  Росс1п,  последовавъ  въ  вы- 
боре своемъ  несчастно1гу  влечеп1ю,  заимствовали  у  сумас^брод- 


•  *)  Ё€ли  бы  мой  возражатедь  ши^жъ  немвого  бодЪе  8яав1я,  опъ  ногъ  бы 
упомявуть  о  яееоин^^нвомъ  вд1яв1н  протестантовъ  на  н'Ькоторыя  секты  въ 
Росс1и.  Предлагаю  ему  этотъ  аргументъ.  По  крайней  мФрФ,  въ  немъ  быда  бы 
правда,  и  онъ  им'Ьдъ  бы  видъ  основательности  въ  глазахъ  поверхвостныхъ 
читателей.  При  всемъ  тоиъ,  отв-Ьчать  на  него  было  бы  вовсе  пе  трудно* 
Протестантство  оказываетъ  С90е  д'Ьйств!е  на  массы  только  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  онФ  сами  предварительно  уже  отлучили  себя  отъ  Церкви  дру(И11и  за- 
блуждетями  в'Ьрован1я:  таковы  именно  раскольникп,  сд'Ёлавш1еся  бол'Ье  или 
мен-Ье  протестантами,  но  не  сразу.  Въ  первой  моей  брошюр'Ь  я  уже  указалъ 
аа  это,  какъ  общее  правило. 

Сочшаевха  Л,  С.  Хомякова,  П.  14 
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ноА  Грещи  в^ру  уже  извращенную  >  и  пр.  Эта  сумасбродная 
Грец1я,  отвергающая  иапоксое  аредвосхищевхе,  дарующая  всЬмъ 
новообращаемынъ  народамъ  сокровище  Св.  11исаи1Я  на  ихъ 
собственн^мъ  языкЪ  (за  семь  в'Ьковъ  до  Лютера),  желающая, 
чтобъ  молитва  въ  храмахъ  понятна  была  вс^мъ  в^ряымъ,  эта 
Грещя,  думаю,  могла  бы  до  некоторой  степени  разсчнтыватъ 
на  благосклонность  протестанта.  Въ  прим^чанщ,  мой  критви», 
хоФя  и  сознается,  что  Римшй  первосеягценникь  догр^шилъ, 
поставивъ  себя  государемъ,  но  полагаегь,  что  эта  поц)%пгаость 
гораздо  маловажное  погр'Ьшностя  Русскаго  государя,  поставн- 
вшаго  себя  наслтьдапвешшмъ  первосвященншшм.  Это  почти 
буквальное  повторете  сдовъ  г.  Лоранси,  безсмысленность  ко- 
торыхъ  мною  уже  была  обнаружена.  Кстати,  и  выраженш 
Римскш  первосвященнино  нашло  гк^сь  мОсто. 

Какая-то  н'&жность  къ  Романизму  проглядываетъ  вездО,  не- 
смотря на  то,  что,  для  поддержашя  принятой  авторомъ  па  се- 
бя роли,  онъ  долженъ  порицать  его. 

Наконецъ  мой  критикъ  уклоняется  отъ  защиты  Реформы  по 
сл'Ьдующим'ь  соображешямъ:  «или  де  нужно  было  бы,  подобно 
автору,  утверждать  свое  преимущество  и  свое  превосходство, 
чтб  Ап.  Павелъ  считаетъ  дерзостью   въ    отношенш  къ  Тому^ 

отъ  Кого  мы  заимствуемъ  свою  правду  или   же доказывать 

недостоинство  чужой  Церкви,  что  противоречило  бы  другое, 
не  менОе  существенной  обязанности  >.  Какъ?  Ап.  Павелъ  при- 
днаетъ  худымъ  д']&ломъ  хвалить  свою  в'Ьру?  И  протестантъ  вы- 
читалъ  это  у  апостола?  Какъ?  Протестантъ  нашелъ  въ  Свящ. 
Писан1и  нравственный  законъ^  запрещаюпцй  обличать  заблу- 
жден1я  в'Ёры,  признаваемой  ложною?  Эта  нел'Ьпость  до  такой 
степени  лишена  всякаго  подоб1я  правды,  до  тогб  выходитъ  Н8Ъ 
всякихъ  граннцъ,  что  ея  нич'Ьмъ  себ^^  объяснить  нельзя,  какъ 
только  развО  замОшательствонъ  Латинянина,  который,  надЬвъ 
на  себя  личину  п  поставивъ  себя  въ  необходимость  восхвалять 
Протестантство,  радуется  случаю  уклониться  отъ  нея,  хотя  бы 
посредствомъ  самаго  жалкаго  изворота. 

Итакъ,  по  моему  мн-Ьшю,  разбираемое  сочинете — произве- 
до1пе  Римское.  Впрочемъ,  Рпмлянинъ  или  Протестантъ,  авторъ, 
если  вздумаетъ  снова  выступить  на  арену,  можетъ    знать   на^ 
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передъ,  что  дальиМппя  съ  еш  стороны  Е{ападен]я  останутся 
безъ  отв'Ьта,  Я  сказать  въ  своей  первой  стать*]^  (и,  кажется, 
доказаль),^  что  «Церковь  совершенно  недостуана  ращонализму 
л  ограждена  отъ  него  нравственнамъ  закономъ,  неизвЪстнымъ 
западнывгь  испов'Ьдан1Яиъ>;  а  вотъ  какимъ  образомъ  иой  воз- 
ражатель передаетъ  мою  вщслы  <  пусть  восхвадяетъ  онъ  въ 
волю  свое,  дорогое  ему,  11равосдав1е>  (этотъ  11роническ1й  обо* 
ротъ  не  дуренъ,  когда  р^чь  идетъ  объ  отношен1яхъ  человека 
къ  испов'Ьдуемой  имъ  в'Ьр^),  ото  Православхе,  которому  онъ 
самъ  отказываетъ  безусловно  во  всякой  рацюнальностиу .  Одно 
шъ  двухъ:  или  критикъ  прннимаеаъ  рацюналшмъ  и  всякую  ра- 
цюналмость  за  синонимы  и  ткыъ  самымъ  обнаруживаетъ  та- 
кое невежество,  при  которомъ  онъ  не  быль  бы  способенъ 
понять  ответы,  которые  я  могъ  бы  ему  представить,  или  же 
онъ  понимаетъ  различхе  между  этими  двумя  поняпями  и,  въ 
такомъ  случае,  обнаруживаетъ  недобросов'Ьстпость,  посл'Ь  ко- 
торой онъ  не  стоить  никакого  ответа  *). 

ВпрочемЪу  повторяю:  по  всему  мн^  кажется,  что  Брюссель- 
ская брошюра  есть  изд^хе  Римское.  Политике  Римской  парпи 
свойственно  нападать  на  Православхе  окольными  путями.  Ей 
хотелось  бы,  въ  гдазахъ  православнаго  общества,  заподозрить 
правительство  въ  покушен1яхъ  на  свободу  или  на  самыя  нача- 
ла в'Ьры,  испов'Ьдуемой  обществомъ,  и  въ  то  же  время  въ  гла^ 
захъ  правительства  заподозрить  в']^рныхъ  въ  стремлен1и  посяг- 
нуть на  его  права.  Эта  последняя  часть  маневра,  на  сей  разъ, 
была  прибережена  для  одного  изъ  моихъ  соотечественниковъ. 

Но  нужевъ  былъ  случай  или  предлогь  къ  обвинешю.  Отецъ 
(бывппй  князь)  Гагаринъ  выпустплъ  брошюру,  подъ  заглав1емъ 
довольно  хорошо  придуманнымъ:  <Росс1я  будетъ  ли  католиче* 
скою?>  т.-е.  папскою  *).  Брошюра  составлена  изъ  предислов1я, 


*)  Тажая  же  ведобросов'Ьствость  обнаруживается  и  въ  одвохъ  изъ  при* 
у-Ьчавай:  сениваристовъ,  которыхъ  заставдяютъ  „читать  Св.  Отцевъ  и  провв- 
восвть  проповеди",  авторъ  заведомо  снФшиваеть  съ  пьяными  монахами,  о 
которыхъ  говорится  въ  предшествующей  стать'Ь  вышеупошвутаго  указа. 
Правда,  что  статья  о  семинар1яхъ  предподагаетъ  также  возможвость  поро» 
ковъ  в,  между  прочимъ,  пьянства  въ  сеиинарскихъ  воспитаппикахъ.  Одовао 
вв'Ь  Росс1и  ссминар1и  недоступны  внкакинъ  порокаиъ! 
*)  Ьа  Киз81е  8ега-(*еИе  са(ЬоИ(^ае? 

14* 
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четырех!»  глаы,:  1)  о  восточномъ  обряд*,  2)  о  Церюи  й  госу- 
дарств-Ь,  3)  о  Русскомъ  духовенстве,  4)  о  католицизм*  и  ре- 
волюцш  и  изъ  подтвердительныхъ  документовъ  —  папскихъ 
буллъ,  относящихся  до  Грекоунитовъ  въ  царств*  Польсвоиъ* 
Немного  нужно  было  ловкости,  чтобы  уместить  въ  этой  рамк* 
всякаго  рода  политическ1я  соображен1я. 

Само  предислов1е,  слегка  окрашенное  патрютизмомъ  и  уб- 
ранное иохвалами  государю,  правящему  Росс1ею,  и  переосвящен- 
никуу  занимающему  каеедру  Св.  Петра,  им^егь  уже  особен- 
ный характеръ.  Д*ло  идетъ  не  о  раскол*  или  ереси,  не  о  пре- 
дан1и  или  в*р*;  все  это  старые  термины,  непр1ятно  звучапце 
въ  ушахъ  современной  цивилизащи:  д*ло  идетъ  о  в*ковой  вой- 
н*  Русской  Церкви  съ  святымъ  престоломъ  и  о  подпнсаши 
мирнаго  договора,  почетнаго  и  выгоднаго  для  вс*хъ.  Д*ло 
идетъ  не  объ  обращеши,  не  о  пропов*дникахъ,  не  объ  ало- 
столахъ,  но  о  переговорахъ  и  уполномоченныхъ.  Романизмъ, 
во  всей  нагот*,  выказываегь  8д*сь  свой  земной  характеръ. 
<Миръ  долженъ  быть  подписанъ,  потому  что  война  не  можетъ 
в*чно  длиться,  потому  что  миръ  выгодет  для  еспаъ.  Для  достн- 
жен1я  этого  нужно  лишь  соглас1е  трехъ  волей.  Когда  сгово- 
рятся папа,  императорь  и  Русская  Церковь^  представляемая 
ея  епископами  или  ея  Синодомъ,  кто  сможетъ  тогда  пом*шать 
примирен1ю?>  спрашиваетъ  авторъ.  Кто,  въ  самомъ  д*л*? 
Провинщальная  ли  Церковь  Востока,  угнетенная  Исламомъ  и 
обстр*ливаемая  Западомъ?  Провинщальная  ли  Церковь  малень- 
каго  королевства  Греческаго,  которая  считается  за  ничто  въ 
М1р*?  Народъ  ли  Русск1й,  голосъ  котораго  не  слышенъ  въ  пра- 
вительствепныхъ  вопросахъ?  Кто  же?  —  Если  нужно,  я  скажу 
1езунту  кто.  Пусть  Руссюй  государь  подпадетъ  обольщешю 
(хотя  это  вн*  всякаго  правдоподобхя);  пусть  духовенство  изм*- 
нить  (хотя  такое  предположенхе  выходить  изъ  лред*ловъ  воз- 
можпаго):  и  тогда  милл1оны  душъ  останутся  непоколебимыми 
въ  истин*,  милл1опы  рукъ  поднимутъ  непоб*димую  хоругвь 
Церкви  и  образуюгь  чинъ  мхрянъ.  Найдутся  же  въ  неизм*ри- 
момъ  восточномъ  М1р*  по  крайней  м*р*  два  или  три  еписко- 
па, которые  не  изм*пятт,  Богу;  они  благословятъ  нпзт1е  чины, 
составятъ  изъ  себя  все  епископство,  п  Церковь  ничего  не  по- 
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теряеть  ни  въ  сил-Ь,  ни  въ  единств'6;  она  останется  каеоличе- 
скою  Церков1ю,  какою  была  и  во  времена  апостоловъ.  Отецъ 
Гагаринъ,  покипувш1й  в^ру  свовхъ  отцовъ  (вероятно  по  не-* 
в'Ьд'Ьи1ю,  ибо  онъ,  кажется,  даже  не  понимаетъ  ея)  думаетъ 
разв'Ь,  что  отступничество  само  по  себ'Ь  до  такой  степени  лег- 
ко, что  можетъ  совершиться  даже  безъ  сод'!»йств1я  уб']&жден1я> 
хотя  бы  и  ложиаго? 

Первая  глава  его  сочинен1Я  касается  обряда.  Особой  главы,  у 

посвященной  догмату,  не  будетъ:  это  вещь  слигакомъ  маловаж-         ('  - 
пая;  она  можетъ  быть,  въ  крайнемъ  случае,   включена  въ  об- 
рядъ,  или  даже,  при    некоторой   ловкости,  вовсе  отложена  въ       п,  ^ ' 
сторону.  Христ1анинъ  конечно  затруднился  бы  это  сделать;  но 
1езуитъ! 

Чт5  такое  обрядъ?  Обрядъ  это  свободная   поэз1я   сямволовъ  , 
или  словъ,  которыми  Церковь,  единица  органическая  и  живая,  : 
пользуется  для  выражен1Я   своего   познангя   о  Божественныхъ 
истинахъ,  своей  безграничной  любви   къ   своему   Создателю  и 
Спасителю,  наконецъ,  любйи,  взаимно  соединяющей    христханъ  ; 
между  собою  на  земл%  и  на  неб^.  Обрядъ,  по    существу    из- 
м'Ьнчивый,  есть  не  бол^е    какъ  прозрачное  покрывало,   кото- 
рымъ  облекается  догнать,  по  существу  неизм'Ьнный.  Н'1^гь,  мо- 
жетъ быть,  во  всей  Церкви   ни    одного    обряда,    котораго  со-* 
временная  форма  шла  бы  отъ  временъ  апостольскихъ,  и  нЪгь 
ни  одного  догмата,  который  бы  не  происходилъ  отъ  гЬхъ  вре-  ; 
метаГНо  какъ  бы  то   пи   было,    отецъ   Гагаринъ  посвящаегь 
свою  первую  главу  обряду  на   томъ    основанш,  что  <воиросъ 
о  восточномъ  обряд*  бол-Ье  всего  озабочиваетъ   многихъ  Рус- 
скихъ>.  Авторъ,  какъ  кажется,  имЪетъ  не    слишкомъ  высокое 
понятхе  о  степени  умственнаго  развитхя   своихъ   соотечествен- 
никовъ;  пускай — можетъ  быть,  онъ  им*етъ  на  это  свои  права 
которыхъ  мы  оспаривать  не  нам'Ьрены.    Прежде  всего  онъ  за- 
являетъ,  что  восточный  обрядъ  очень  хорошъ  и  охотно   иазы- 
ваетъ   его,    по   выражеюю   папской   буллы,   д(и:тоятте»нымь 
Греческимъ  обрядомъ.  Онъ  ув-Ьряеть  насъ,  что   Рнмсюй   пре- 
столъ  не  им-Ьотъ   ни   мал'Ьйшаго   желан1я   изменить  этотъ  об- 
рядъ; но  еще  мало  того!  Оказывается,  что  папы  всегда  заботи- 
лись о  его  сохранеши  и  невредимости:  только   поел**   долгихъ 
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настояшй  со  стороны  польскихъ  епископовъ    согласились    они 
наконецъ   дозволить    въ   немъ   н'Ькоторыя,  и   то  легая,  пзжк- 
нешя.  Если  мисс10неры  или  Латинсшй    клиръ   д']^йствовади  въ 
иномъ  дух^,   то   это    происходило   отъ    иев']&жества,   или    отъ 
упорства,  или  01*ь  обстоятельствъ^  совершенно  независимыхъ  отъ 
видовъ   и   желан1й    св.  престола    и    т.  д.    Грекъ   Пицишосъ, 
въ  сочиненш,  которое  идетъ  подь  стать  сочиненш  отца  Гага- 
рина, заходить  еще  дальше.  Этотъ  выдаетъ  папъ  за  страстннхъ 
почитателей  Греческаго  обряда*),  такъ  что,  если  его  послушать, 
то  ОЕОнчательно  пов'Ьришь,  что  врагами-то   Греческаго  обряда 
были  искони  сани  Греки,  и  что  онъ  уц;Ьл^ъ   только  благода- 
ря заботливому    къ    нему    сочувств1ю    Римскихъ    епископовъ. 
Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  за  обрян^  не  стоимъ,  то  для  насъ  все 
это  не  им^етъ  большой  важности.  <А! —  понимаемъ:  вы  доро- 
жите догматомъ?  Ну,  чтожъ,  и  въ  этомъ   не   представится  не- 
одолимой трудности.  Кто  дорожить  обрядомъ,  пусть   при  немъ 
и  остается,  а  кто  дорожить  догматомъ,  пусть  сохраняетъ  свой 
догнать.  Признайте  только   Римское   главенство,  больпгаго  мы 
огь  вась  не  требуемъ».  Понятно!  До  богослужешя   и   догмата 
очередь  дойдеть  вносл^Ьдствш;  а  теперь  намь  оказывають  сни- 
схождеше.  Повторяю:    мы    не    стоимъ   за    обрядь  со  стороны 
вн^шняго  014)  устройства,  и  снисхождеше  папы  насъ  нисколь- 
ко не  трогаетъ;  но  утверждаю  вновь:    нужно    ин'Ьть    глубокое 
безстыдство,  чтобы  приписывать  себ'Ь  такую  же  терпимость  въ 
минувшихь  вЬкахъ.  Пусть  судить  объ  истин*]^  1езуитскихъ  на- 
м^решй  тоть,  кому  хоть  сколько  нибудь  знакома  исторхя  Цер- 
кви въ  южныхъ  Славянскихь  странахъ! —  Пойдемь  дал'Ье.  Ка- 
жется, вО'Первыхъ,  что  отець  Гагаринь  никогда    не  понималъ 
характера  своихь  соотечёственниковь,  или   совс^мъ   позабылъ 
объ  немъ.  Онъ  ув^ряетъ,  будто  Русскимь  противно  Латинство 
потому,  что  они  считають  его  за  одно  сь  Полонизмомь,  а  По- 
лонизмъ  считають  за  синоннмь  революц1онной  идеи.    Но  в'Ьдь 
ув'Ьрять,  что  мы  (т.-е.  пародь)  къ  релипозпымь  соображешяш» 
прим'Ьшнваемъ  какое-либо  нащональное  соперничество,  это  бо- 
л*е  ч*мъ  невежество:  это  безум1в!  Кажется  также,  что,  говоря 
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объ  обряде,  о.  Гагаривгь  не  отдаетъ  себ^  даже  отчета  въ  предг 
мет^,  о  которомъ  онъ  разсуакдаегь^  ибо  вотъ  его  слова:  <Въ 
тоть  день,  когда  Руссше  уб'Ьдатса,  что  ихъ  не  заставать  отка* 
заться  огь  ихъ  прк)бщт%я  падь  двумя  видамщ  отъ  обычая 
нваснаш  хлгЬба  въ  таинстве  Ёвхаристш,  (мт  ихъ  Славянскш 
литургш^  отб  ихъ  жекатаю  духовеиствау  исчезнетъ  одно  изъ^ 
главныхъ  препятств1й  къ  примирешю  Руссясой  Церкви  со  св. 
престолонъ».  Таюь  неуакели,  по  икЪиио  автора,  мы  Русские  все 
это  ставшгь  на  одну  доску?  Предполагать  это,  значить  низво* 
дить  насъ  на  степень  самой  крайней  безсиысленности.  «Жена- 
тое духовенство!  >  Да  это  даже  не  принадлежность  обряда.  Ужъ 
не  дунаегь  ли  отецъ  гезуигь,  что  для  получешя  духовного  сана 
въ  Россш  необходимо  быть  женатымъ?  В^дь  это  требуется 
только  отъ  приходскаго  духовенства:  это  д1»ло  не  обряда,  а  прп-' 
ЛИЧ1Я  *).  Потомъ,  рядомъ  съ  женатымъ  духовенствомъ  ндегь 
пр1общеше  подъ  двумя  видами,  то-есть:  прхобщенхе  въ  том'ь 
вид%,  въ  какомъ  оно  установлено  Самимъ  Христомъ.  Но  д&ю 
не  въ  томъ,  сохранимъ  ли  мы  его  (в^дь  это  все  равно,  что  спро-- 
сить  насъ:  сохранимъ  ли  мы  Христханство),  а  въ  томъ:  почему 
Римъ  такъ  крепко  держится  за  свое  схизматическое  нововве- 
деше  и  почему  затопилъ  въ  дорогой  крови  несчастную  Боге- 
М1Ю,  натравввъ  на  нее  во  времена  Гусситовъ  всю  Герман1ю  и 
весь  Латинсшй  М1ръ  (въ  доказательство,  должно  быть,  своей 
любви  къ  древнему  обряду)?  Простая  случайность  послужила 
поводомъ  къ  измЪненш,  введенному  въ  Евхарист1ю;  чего  же 
ради  эта  настойчивость,  эта  гигантская  борьба,  слава  Богем1и, 
и  эти  потоки  ь-рови?  Я  скажу  отцу  хезуиту,  ради  чего  (не  знаю, 
сказалъ  ли  это  кто-нибудь  до  меня).  Изм']^неше  родилось  ел  у* 
чайнО;  но  въ  немъ  оказывался  сгмволичесюй  смыслъ.  ПомнЬ- 
н1ю  древнихъ,  записанному  въ  ветхомъ  зав']&тЬ,  т^ло  есть  кос. 
ное  вещество,  а  кровь  есть  жизнь.  Итакъ:  <вамъ,  шряне,гЬло, 
вещество;  ибо  вы  не  бол^Ье   какъ   вещественное  гЬло  Церкви. 


*>  Ес^и  бы  авторъ  бьтлъ  неиыого  посерьезн'Ь4>./онъ  сквяалъ  бы  о  совм'Ь- 
стяхоети  двухъ  таивстВъ:  брака  и  священства  (кагь  было  въ  вервые  вивв 
Церкви).  * 


—  180  -* 

А  намЪ}  церковникамъ,  кровь;  ибо  мы  жизнь  Церкви'*').  Зд^^ 
обрядъ,  очевидно,  перёстаетъ  уже  быть  церемошею,  онъ  ста- 
новится сумволомъ.  Еогда  Латиняне  отдадугь  чашу  всЬмъ  в^р- 
нымъ,  они,  безспорно,  сдЬлаютъ  огромный  шагь  впередъ  на 
пути  къ  истин']^.  На  ряду  съ  женатымъ  духовенствомъ  гово* 
рится  еще  о  Славянской  литурпи  и,  следовательно^  о  Св.  Пи- 
саши  на  Славянскомъ  Я8ык6.  Это  уступка,  конечно,  очень  важ- 
ная; но  прежде  всего  нужно  объясниться.  Изъявляется  жл 
этимъ  только  терпимость  къ  факту,  всл'Ьдствхе  сознаваемой  не- 
возможности упразднить  его  (и  тогда  это  не  значило  бы  ровно 
ничего),  или  признается  самый  принципъ  церковнаго  обряда? 
Удалось  ли  наконецъ  Латинянамъ  понять,  какъ  понимаетъ  этч> 
Церковь,  что  чуждый  языкъ  не  долженъ  разлучать  в'1рнЕ1хъ 
съ  молитвою  Церкви,  челов'Ька  съ  словомъ  Бошнмъ?  Если  это 
д']Ьйствительно  допущено  какъ  принципъ,  им'Ьюпцй  быть  прн^ 
м'Ьненнымъ  ко  вс']Ьмъ  народамъ,  о!  тогда  мы  можемъ  сказать: 
да  будетъ  благословенъ  Господь,  ниспославшШ  лучъ  св^та 
своего  во  мракъ  в']&коваго  заблуждетя. 

Вторая  глава  толкуегь  о    Церкви   и   государств*!.  «Церкви 
нужна  независимость,  а  независимость  для  нея  возможна  тодь- 


*)  Это  вырагев1е  совпадаетъ  почти  буквально  съ  тевстоиъ  ркчя,  произве- 
сенвой  передъ  Ковставцкихъ  соборохъ  гевералонъ  ДоминивавсЕаго  ордева^ 
1оаввомъ  Рагузсвииъ  (ТоЬаппев  де  Надив1о);  и  служащей  какъ  бы  0ФФВд1адь- 
вой  иотивировкой  соборваго  поставов1ен1п  о  причащевхв  подъ  одвимъ  видонъ* 

„1п  те&ег1  ев^ш  1е^е  (1е  ИЬатгпХЪив,  рег  двае  вап^шв  СЬНаИ  ргаеП^пг»- 
Ъа1аг,  пкЬ!!  вптпЬап!;  ]а1с1,  ре(1  воИ  васегдо1ез,  а(;  ргаес11с1ао(1  евс...  ргор1ег 
Ьопогет  еЬ  (11дш(а(ет  8асеГ|1о1аи1  оШсИ  (11§пит  е1  ^мвЬит  евЬ  а(  сЬагас 
1егет  еЪ  (]1^п11а1ет  басег(1о(а1ет  еЬ  оГбсхит,  ^и^Ъа8  а  соштип!  рора1о 
(!118(1пдиип1аг,  е181  поп  даапЬат  ай  гет  01  е1Гес1ат  се1ег1в  рапЪав,  ш  81рти 
итеп  ёит  т1П181гап1;  е^  се1еЪгап1  Ьос  васгатеп^ат  а  се\лпъ  €118|п^ааа* 
гпт,  еЬ  диадат  ех1г1пзеса   1п  гоу81еп1  Ьи^аэ  оЪ1а(1ош8   (И^шШе   геГа1беап(. 

1Тп(1е  (1осЬог  (11с(из  А1Ъег(аз  (1е  Ра(1иа,  1п  диамат  виа  дцадга^е81та11  Ье- 
тШа  1п  Соепа  Оот1ш,  аК:  Соп^гш!;  еИат  1в(ег  т1пгБ1го8  есе1е81ае  е(  роро1ат 
€886  (^1ГГегеп(1ат,  еЬ  1йео  рорв1о  ваШе!^  евве  йе  оогроге  СЬгЫ1;  ве^  шп!- 
в1го8  орог1е&  евзе  ^иаз^  ап1тат  согропэ,  (11п§:епдо  рори1ит  виЪёйаш:  Ыео 
1111  согрив  1ап1ит,  1811  еЦаш  „8ап§^п1пет  ]п  дио  еяЬ  ап1та*'  ватапи  Наг<1в1П 
VIII,  1698.  Любовытва  Форвула,  въ  которую  облекъ  Базедьск1й  соборъ  свое 
воставовдевге.  «вирег  тоёо  сотшиапошв  (8е881о  XXV)]  Псс1ага1;  еа^ет  зав- 
е(а  8упо(1ия  диой  П(1с118  ]а1с1  81уо  с1спс1  сотивхсап^ез  е!;  поп  сопПс1еп1е9 
поп  „а(181п11§иип1аг^  ех  ргассер1;о  Бот1п1  аё  8а8С]р1сп(1иш  виЪ  Шгадве  вре- 
с1е.  Изд. 
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ко  въ  соединен]и  съ  св.  престоломъ>.  Такова  тема.  Следить  за  ея 
развит1емъ  мы  не  станемъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  оно    не    предста- 
вляетъ  ничего  новаго.    Во-первпхъ,   ннч'Ьмъ  нельзя  доказать, 
чтобы  еоюзом'ь  областныхъ  Церквей  не  могла  быть  обезпечена 
независимость  каждой  изъ  нихъ  (мы,    съ    своей  стороны,  счи- 
таемъ  это  несомн^нвымъ);    во-вторыхъ,    опровержен1е    мнЬн1й 
отца  Гагарина  для  насъ  невозможно   по   той    весьма   простой 
причнн']^,  что  въ  его  глазахъ  Церковь  есть   духовенство,  а  в'ь 
нашихъ  глазахъ  Церковь  есть  Церковь.    Будемъ    в^рны,  и  мы 
будемъ  независимы  въ  д']§лахъ  Церкви,  чтб  бы   ни   случилось. 
Какъ  христаане,  мы  живемъ  въ  государств'^,  но  мы  не  отъ  го- 
сударства. Нравственное  рабство  можетъ  быть  только   посл^Ьд- 
етв1емъ  порока,  а  противъ  порока  не  обезпечить  ни  Римъ,  ни 
Бизаштя:  единственное  противъ  него  обезпечеше  въ  благодати 
Бож1ей,  дарующей  христ1анамъ   взаимную   любовь.   Блиръ,  въ 
Д'Ьйствительности  (не  по    названш   только)  хргФстганскгщ  есть 
яепрга^нно  клиръ  свободный;  клиръ  порочный    самъ  себя  от- 
лучаетъ  отъ  Церкви  и  производить  расколъ;  онъ  отнимаеть  у 
в']&рныхъ   кровь    и    слово    Христовы,  онъ  выдумываеть  новые 
догматы,  онъ  попираетъ  ногами  сов'бсть.  Онъ  не  можегь  быть 
свободенъ;  онъ  можегь   только   самовластвовать,  то-есть    быть 
рабомъ  въ  душ%,  ибо  таково  свойство  всякой  тираши. 

Третья  глава  толкуетъ  о  Русскомъ  клир%.  Авторъ  возвра- 
щается зд'Ьсь  кт.  союзному  трактату,  который  долженъ  быть 
заключенъ  между  папою,  Рлмскимъ  императоромъ  и  Русскою 
Церковью  (духовенствомъ),  то-есть  между  властями,  который 
одн'Ь  €заип/П1ересованыу  въ  вопрос']^.  Потомъ  онъ  спрашиваетъ: 
какое  положеше  приметь  Русское  духовенство  въ  виду  пред- 
ложенпаго  союза?  Отв'Ьтъ  быль  бы  очень  простъ:  положеше 
точно  такое  же,  какъ  если  бы  духовенству  предложили  союз- 
ный трактатъ  съ  Ар1анами  или  Нестор1анами,  или  иною  ересью 
(я  не  вдаюсь  въ  сравненхе  ихъ  относительной  важности);  но 
эта  мысль  не  приходить  автору  въ  голову.  Онъ,  съ  своей 
стороны,  разсуждаетъ  совс^мъ  иначе.  Вопросъ  не  о  в^р^  и  ис- 
тшЛ^  вопросъ  тутьо  выгодная.  <Тщ  заиютресованныя  власти>; 
€вьподы>у  который  найдеть  въ  этомъ  духовенство.  < Духовен- 
ство ничего  туть  не  пстеряетЪу  оно  сохранить   все   и  въ  то 
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же  время  при)брпметб  везлтрна  мной».  Трудно  закрнть  глаи 
за  въ  виду  такого  безстыдства;  но  пойдемъ  дад^Ье.  Не  будем^ 
больше  останавливаться  на  достоянномъ  см^шен1н  понатй  ори 
употреблен1и  словъ  «Церковь  и  духовенство >;  авторъ,  повиди- 
мому,  раздЬлрегь  ихъ,  иризнавая,  какъ  каавется,  Суно^ь  за 
единствеынаго  представителя  Церкви  (о  мьрянахъ  онъ  даже  н 
не  думаетъ).  Предположимъ  лучше  недостатокь  ясности,  ч^^1гь 
отсутств1е  здраваго  смысла,  и  перейдемъ  къ  предмету  боа^е 
важному.  Авторъ  кончаегь  признашёмъ,  что  «какъ  бы  велики 
ни  были  для  клира  выгоды  отъ  соединешя,  онъ  не  можеть 
купить  ихъ  ц'Ьною  сделки  въ  догмагЬ>«  Какъ  же  разрЬшаеть 
авторъ  это  затруднеше? 

<Ьъ  числ'Ь  нредметовъ,  въ  которыхъ  расходится  Русская 
Церковь  съ  Римскою,  два,  на  п^9ый  взигядьу  входить,  повмди- 
мому,  въ  категор1ю  началъ  догматическихъ.  Это  нсхождеше  Св. 
Духа  и  власть  папы  надъ  вселенскою  Церковью.  11роч1я  дог* 
матнчесшя  разномыслхя  не  им^ютъ  такой  важности  >.  Это  сло- 
ва отца  Гагарина.  Впрочемъ,  по  его  мн^шю,  указанное  имъ 
ирепятств1б  къ  соединен1ю,  во-первыхъ^  не  такъ  велико,  какъ 
кажется.  «Восточный  катихизисъ  не  содержигь  въ  себ^  ника- 
кого заблуждешя  (чтб  было  бы  ересью);  онъ  представляетъ 
то/ько  пробгьли  (а  это  доказывало  бы  только  невежество,  не- 
которое духовное  несовершеннолепе  и  нЬкоторое  отсутств1в 
благодати,  которая  одна  открываетъ  Божественный  тайны). 
Итакъ,  Латинская  Церковь  мржетъ  принять  восточныхъ  въ  свое 
рбщен1е  '*').  Спрашивается:  на  какомъ  основаши?  Въ  равенстве 
хриспанскаго  братства?  —  <  Пожалуй  >,  ответить  Латинянинъ, 
несколько  помявшись.  Значить;  и  въ  равенстве  правъ  на  епи- 
скопство, на  кардинальство  и  на  папство,  на  которое  всЬ  сы- 
ны Церкви,  очевидно,  им^ютъ  равное  право?  <Что  вы!>  вос- 
клицаетъ  устрашенный  Латинянинъ,  «куда  забрели  вы!  Мы  приг 
нимаемъ  васъ,  но  какъ  д^тей,  не  бол^е^  оъ  даруемою  вамъ 
привнлепею  па  невежество  и,  говоря  откровенно,  на  безсмыс- 
л1е>  (какъ  и  я  уже  сказалъ  въ  моей  первой  брошюре).  И  та- 


*)  Разум-Кется,  съ  подразум'&ввемымъ  усдов1енъ,  что  будеть  прцзнана  п]»» 
эитедьственная  власть  папы. 


кой-то   сстзъ    христ1аниш>    оеуЪлаваетса    предлагать    своимъ 
братьямъ!  Но  пойдемъ  дальше. 

Если  Римская  Церковь  съ  такою  дегкост1Ю  шагаетъ  черезъ 
это  затрудиеи1е,  то  для  Церкви  Босточвой,  по  мн']&шю  автора, 
это  должро  быть  еще  лег^ю;  ибо  прибавка  къ  членамъ  в^рн, 
сд-Ьланная  въ  Латинскомъ  катихизис^^»  должна  представляться 
на  Восток'Ь  д-Ьлонъ  мнлтя^  не  боЛе  того^  такъ  какъ  пртбавка 
эта  никакимъ  вселенсвинъ  соборомъ  осуя&дена  не  была.  По- 
этому прймцрен1е  очень  возможно;  ват^кмъ  созовется  вселенск1й 
ооборъ.  Конечно  на  этоиъ  соборе  Латинянамъ  ничего  нельзя 
будетъ  уступить  изъ  ихъ  учен1я;  но  за  то  восточнымъ  можно 
будетъ  дать  оть  себя  окончательную  санкц1ю  на  спорные  пункты. 
Итакъ,  Восточная  Церковь  будетъ  по-прежнему  в']&ровать  въ 
то,  во  что  всегда  веровала;  сверхъ  того,  она  должна  будетъ 
уверовать  въ  учаспе  Сына  въ  исхождеши  Св.  Духа,  въ  пап- 
скую непогрЬпшмость,  въ  непорочное  зачат1в  и  —  во  что  бы 
еще?  —  ибо  я  не  вижу  основашя  этимъ  ограничиться.  Такое 
соединеше  нев&вества  въ  мысли  и  легкости  въ  тон^^  по  исти- 
и^  возмутительно.  Ужели  этогъ  челов^къ,  бывш1й  сынъ  Цер- 
кви, не  знаетъ,  что  Церковь  ничего  не  можегь  прилагать  къ 
своимъ  догматацъ;  что  никогда  она  не  испов^дывала  ничего 
такого,  чтб  бы  не  было  изначала  ей  открыто  Духомъ  Святымъ, 
и  никогда  ничего  сверхъ  того,  чтб  ей  открыто,  испов^дывать 
не  будетъ?  Ужели  онъ  не  знаетъ,  что  это  догнать  и  догматъ 
основный?  Но  идемъ  дальше. 

.  «Цоложеше  д']&лъ  таково»,  говорить  авторъ,  <что  всякШ 
членъ  Восточной  Церкви  можетъ,  по  праеу^  принять  вс1  мн']Ь^ 
Ц1Я  Цоркви  Латинской,  не  подвергаясь  со  стороны  своего  кли- 
ра осужден]ю:  ибо,  кром^  опред^лешй  вселенскихъ  соборовъ, 
для  православнаго  хрисатнина  н^ть  ничего  непогр1шительнаго; 
а  такъ  какъ  ни  одинъ  вселенск1й  соборъ  це  разсматривалъ 
вовросовъ,  о  которыхъ  теперь  идетъ  спорь,  то  мн'1и1я  оста^ 
ютея  совершенно  свободными  >,  О  папской  непогр-Ьшимости  въ 
первые  в^Ька  никто  ничего  не  зналъ,  по  признанш  самихъ 
Римлянъ:  Св.  Ипполитъ  могъ  обвинять  папу  Каликста  въ  ере- 
си, а  одинъ  изъ  вселенскихъ  соборовъ  могь  осудить  память 
папы  Гонор1я  за  погр-Ьшенхе  въ  догмагЬ.  Съ  другой   стороны. 
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первый  вселенсшй  соборъ  созванъ   не   раньше   начала    ГУ-го 
в']&ка.  Стало  быть,  до  этого  времени  ни  въ  чемъ  не  могло  быть 
ереси,  и  мн'Ьн1я  были  совершенно  свободны    обо   вс^хъ  пред- 
метахъ;  ибо  не   было    для    ихъ   осуждеп1я   непогр'Ьшита^ъной 
власти.  Можно  было  быть  ЁВ1онитомъ,  Маршонитомъ,  Савеллха* 
нитомъ  безнаказанно  и  не  отлучаясь  отъ  Церкви!!  Да  и  теперь, 
кто  могь  бы  отказать  шЬ  въ  прав*!  утверждать,  что,  принимав 
во  вннмаше    единство    существа,  Духъ  Св.    участвуегь,   хотя 
можетъ  быть  и  не  прямо,    въ    в']Ьчномъ   отечестве?   В'Ьдь    ни 
одинъ  вселенск1й  соборъ  не  обсуживалъ  этого  вопроса.  Какова 
логика  у  отца  Гагарина?  Что  за    удивительная   откровенность! 
Какое  понимаше  основныхъ    пачадъ    Церкви,  въ  которой  оыъ 
родился!  Не  знать  самыхъ  первыхъ  начатковъ  ея  учета!    На* 
д'Ьемся,  что  это  его  невежество  когда-нибудь   зачтется  ему  въ 
извинен1е  его  отступничества;  да  и  въ  настоящую    минуту  мы 
не  см'Ьемъ  слишкомъ  строго  судить  о  его  сочинеши,  припоми* 
пая,  что  челов']Ь1еь  гораздо  бол^е  его  сильный  во  всЬхъ  отно->- 
шен1яхъ,  Ньюманъ  (теперь  епископъ),  повидпмому,  такаю  ннв- 
водить  догнать  о  Св.  Троиц*  на  степень  простыхъ  мн^шй  въ 
первые  в^ка  Церкви  *). 

Заблуждеше  въ  в^^^  получаетъ  свою  казнь  въ  самоубШсггоЪ 
учен1я,  на  этомъ  заблуждеши  воздвигаемомъ.  В^рно  однако  то; 
что  Римское  заблуждеше  не  было  осущено  на  вселенскомъ 
соборЬ.  Очень  простое  объяснеше  этому  факту  я  уже  далъ^ 
въ  первой  моей  брошюр'6.  <Древн1я  ереси  заключали  въ  себ% 
заблужден1я  въ  откровенномъ  догмат*  о  внутреннемъ  естеств* 
Бож1емъ  или  объ  отношен1и  Его  къ  естеству  человеческому, 
но,  искажая  преданное  учете,  эти  ереси  предполагали  однаког 
что  остаются  ему  верными.  Это  были  заблуждеши  бол*е  или  мен*б 
преступныя,  но  заблуждеши  личный,  не  возстававш1я  протнвъ 
догмата  церковной  соборности,  а,  напротивъ,  охотно  ссыла- 
ВШ1ЯСЯ,  въ  доказательство  своей  мнимой  истинности,  на  согла^ 
С1е  вс^хъ  христ]анъ.  Романизмъ,  поставивъ  на  м^Ьсто  единства 


•)  См.  его  „Опытъ  о  развнт1н**.  Авт.  Он  Веуе1. 111|г.  15.  Ошибочно  сказано, 
что  Ньюманъ  быдъ  еаископомъ:  онъ,  гораздо  позже,  бы1ъ  п^жажованъ  вар- 
динадьствомъ.   Изо. 


Соборйой  в']&рм  независимость  лвчнаго  или  областнаго  ми'Ьн1Я 
(ибо  папская  нопогр'Ьшимость  придумапа  была  поздп'Ье),  явилъ 
себя  первою  ересью  лротивъ  догмата  о  естествть  Церкви  или 
о  вгьрль  Церкви  въ  себя:  Римляне  ^шпял  догматически  вопросъ 
безъ  соглас1Я  своихъ  братьевъ,  они  присвоили  себп»  манополгю 
блаюдати.  Римсшй  М1ръ  подразумФвательно  объявнлъ  (и  упор- 
ствуетъ  въ  своемъ  объявлети),  что  М1ръ  восточный  есть  не 
бол-бе»  капп»  М1ръ  илотовъ  въ  в-Ьр*!  и  ученш.  От  совершим 
нравственное  братоуШство.  Для  его  осуждешя  не  было  на- 
добности въ  соборЪу  то-есть  въ  свидшпвАЬствгь  *).  Онъ  саиъ 
себя  отлучилъ  п  тЬмъ  самымъ  себя  осудилъ,  сам'ь  подалъ  про- 
тивъ  себя  свид']&тельство:  аЪ]!!;  еуаяК,  егирН. 

Взглянемъ  теперь  на  нензб'бжныя  послЪдствзя  умозаключен1й 
отца  Хезуита  по  отношетю  къ  его  проекту  единешя.  Предпо- 
ложимъ,  что  эта  чудовищная  ун1Я  осуществилась  *).  Итокъ, 
Церковь  сложилась  изъ  двухъ  провинцхальныхъ  Церквей,  состоя- 
щихъ  во  внутреннемъ  общен1и,  Церкви  римской  и  Церкви  во- 
сточной. Одна  смотритъ  на  спорные  пункты  какъ  на  сомни- 
тельный мн'Ьшя,  другая  какъ  на  члены  вЪры.  Отлично!  Хрп- 
ст1авинъ  Востока  принимаетъ  Римскую  в4ру:  онъ  остается  въ 
общенш  со  всею  Церков1ю;  но  половина  ея  принимаетъ  его 
съ  радостью,  а  другая  не  см%етъ  судить  его,  потому  что  объ 
этомъ  предмете  у  нея  н^тъ  определенной  вЪры.  Возьмемъ  те- 
перь обратный  случай.  Кто  нибудь  изъ  области  Римской  при- 
нимаетъ восточное  мн']Ьн1е:  онъ  необходимо  исключается  изъ  об* 
щетя  съ  своею  провинщальною  Церковью,  ибо  онъ  отвергъ 
членъ  ея  сгмвола,  то-есть  догматъ  в^ры,  а  через'ь  это  самое 
-исключается  изъ  общетя  и  съ  восточными  (такъ  какъ  они  на- 
ходятся въ  полномъ  общен1и  съ  западными).  Западные  псклю- 
чають  человека  изъ  общетя  за  то,  что  онъ  в-бруеть  тому, 
чему  в^руютъ  ихъ  братья,  съ  которыми  они  состоять  въ  об- 
щеши;  а  восточные  исключаютъ  этого*песчастнаго  за  то,  что  онъ 


')  Свид-Ьтельство,  говорю  я,  а  не  авторитетъ  въ  догнать;  этой  разпицы, 
кавется,  и  ые  подозр'Ьваеть  отецъ  1сзуитъ. 

')  Си.  мою  первую  брошюру  о  {невозможности  собора,  па  которомъ  бы 
Рянаяпе  засЬдади  вм-ЬстЬ  съ  представители  ми  Церкви.  Впрочемъ,  въ  в-Ьдрахъ 
взамен  Церкви,  вееденсв1й  соборъ  всегда  возможенъ. 
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йсловЪдуетъ  ихъ  собственную  в-бру.  Трудно  вообразить  себ4  что- 
либо  бол'Ье  нел'Ьпое.  Изъ  этого  смЪшиаго  положенш  тольжо 
одинъ  выходъ,  а  именно:  допустить,  что  Латинянинъ  не  ли- 
шится общеша  за  приняпе  восточнаго  в^ровашя,  то -есть  за 
оставлеше  догмата.  Т'Ьмъ  самымъ  Латнвсшй  догматъ  низводится 
на  степень  прост{1го  мн'ЬшЯу  и  расколъ  осуждается  сог^псво 
пред.10жен1ю  великаго  Марка  Ёфес(жаго.  Вотъ,  въ  чвслЬ  дру- 
гцхъ,  поразительный  прнм'^Ьръ  самоубШства  ложныхъ  ученШ! 
Воть  къ  какимъ  выводамъ  приводить  разбираемая  глава,  съ  ое 
безстыдными  софизмами,  съ  этими  выюдешщ  безъ  зазр^шя  со- 
в']Ьсти  предлагаемыми  клиру  въ  награду  за  отступничество,  съ 
этими  предполагаемыми  (у^лкамп,  основанными  на  лжи! 

Разсудите  сами:  такое  легкомысл1е  и  легкоязычхе,  такая  по- 
стоянная лживость  или,  лучше  сказать,  такая  фельетонная 
серьезность  и  1езуитская  искренность  —  все  это  не  есть  ля 
своего  рода  проповедь  нев']^р1я,  притомъ  уб^^дительв^йшая  нзъ 
всЬхъ? 

Невольно,  однако,  задаешь  себ*!»  вопросъ:  къ  чему  адторъ 
бралъ  на  себя  стольк(1  труда?  Ибо  я  сомневаюсь,  чтобы  онъ 
могь  обольш;аться  надеждою  на  какой-нибудь  усп']&хъ.  Къ  чему 
ринулся  он'ь  (конечно,  не  безъ  до8волен1Я  своего  начальства) 
въ  полемику,  столь  непосильную  ему  и  приводящую  его  въ 
столь  неловкое  положеше?  Отв']^тъ  на  лицо.  Три  первыя  гла- 
вы, каковы  бы  он^  ни  были  сами  по  себЪ,  нужны  были  тольке 
для  того,  чтобы  добраться  черезъ  нижъ  до  четвертой:  <0  ка- 
толицизм'Ь  и  револющи>.  Рйзбир^ть  ее  я  не  стану:  я  не  счи* 
таю  себя  къ  этому  призваннымъ.  Православный  мхрянинъ,  я 
преДоставляро  Римскимъ  клирикамъ  право  безчестить  релипоз- 
ные  вопросы  внесешемъ  въ  нихъ  политическихъ  соображен!! 
о  чемъ  мною  уже  было  сказано  въ  первой  моей  броппор^Ь). 
Долженъ  я  только  зам'Ьтнть,  что  собственно  здесь  то  и  раан- 
грывается  вторая  часть  Рпмскаго  маневра,  о  которой  гово- 
рено  было  выше.  Воть  доказательства:  привожу  подлинный 
слова. 

«Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобы  дать  возможность  опо- 
знать, что  такое  скрыв<ается  подъ  пышными  словами:  Право- 
слате^  самодержавхе  и  народность.  Это  ни  что  иное,  какъ  во- 
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€лч>411ая  формула  революцюнной  идеи  XIX  в^ка  и  пр.  и  пр.>. 
«^^кая  идея  лежигь  въ  глубине  ихъ  заботь  (т.-е.  у  защитни- 
ковъ  11равослав1я)  угадать  нетрудно;  это  революц1Я.  Сомнева- 
юсь тольЕО  въ  томъ,  удавалось  ли  когда-нибудь  западнымъ 
революцюнерамъ,  даже  Итальянскпмъ,  придумать  что  либо 
в^рн'Ье  приспособленное  къ  возбуждетю  массъ  и  пр.>.  «Когда 
наступить  время,  очень  нетрудно  будетъ  отдгьлиться  отъ  са- 
люд^ронхтЯ)  отыскать  въ  народности  политичесшя  доктрины 
свойства  самаго  радикальнаго,  самаго  республиканскаго,  самаго 
коммунистяческаго,  доктрины^  который  теперь,  можетъ  быть, 
стоять  на  второмъ  план'Ь,  но,  въ  глазахъ  посвященныхъ,  им'6- 
ютъ  особенную  важность.  Тоже  и  съ  Православгету  и  проч. 
<  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  нужно  только  посмотреть,  съ  ка- 
кою легкостью  эти,  столь  ретивые  защитники  ПравославгЯу 
сходятся  съ  последователями  Гоголевой  философ1И  въ  учети 
объ  отношешяхъ  Церкви  къ  государству  >  и  пр. 

Такъ  и  есть.  Православные!  Правительство  ваше  покушается 
на  свободу  вашей  Церкви.  —  Цари!  Ваши  православные  —  пе- 
реодетые революц1онеры! 

'  Не  стану  отвечать  на  это  обвинете:  не  назову  его  ни  ложью, 
ни  клеветою.  Думаю,  что  оно  не  будетъ  иметь  большаго  ус- 
пеха; но,  не  имея  однако  никакого  основатя  быть  въ  томъ 
увереннымъ,  скажу  только,  что  и  въ  противномъ  случае,  какъ 
ш  тяжело  находиться  въ  положети  заподозреннаго,  я  не  доз^ 
золю  себе  примешивать  самозащиты  къ  защите  нашей  веры 
и  не  внесу  оправдательнаго  за  себя  слова  въ  страницы,  пред- 
назначаемый къ  тому,  чтобы  посильно  выяснить  моимъ  запад- 
нымъ братьянъ  характеръ  Церкви,  то-есть  Божьей  истины  на 
земле. 

Пусть  же  1езуить  безнаказанно  радуется  своему  доносу  *). 

*)  я  не  могь  не  сказать  правды  о  книгЬ  отца  Гагарина.  Что  же  касается 
до  него  лично,  то,  ножетъ  быть,  онъ  бо1*е  достоинъ  сожад-Ьн^я,  ч-Ьиъ  стро- 
гаго  оеужден1я«  Говорить  \^хотя  я  не  см-Вю  этого  утверждать),  что,  вы-Ьханъ 
изъ  Росс1и  въ  гдубокохъ  нев'Ьд'Ьв1и  о  своей  в'Ьр'Ь  и  скоро  обольщенный  ис- 
кусными мисс1онера11и,  но  еще  не  совершенно  ими  увлеченный,  онъ  вернулся 
ва.  время  въ  свое  отечество.  Зд'Ьсь,  говорить,  овъ  ин'Ьдъ  несчаспе  встретить 
-мещду  ващятникамя  Церкви  одну  взъ  тЬхъ  жссткихъ  и  суровыхъ  натуръ, 
который  способвы  бол11е  внушить  отвращеп1е,  ч11яь  любовь  къ  истив'Ь.  Эта 


^  1А8  - 

Подг  стать  брошюр-Ь  Гагарина  приходится  ЬвкШедйев  рая^ 
ея,  въ  1855  году,  сочинеше  Грека  Пицишоса  о  Восточиой  Цер- 
кви. Бол'1е  объемистое,  ч!Ьиъ  сочинеше  Русскаго   Гезуита,  бо- 
лЬе  богословское  въ  своихъ  пр1емахъ,  оно  столько  же  ничтозкво 
въ  отношен1и  научномъ,  а  въ  отношенш  нравственномъ  долж- 
но быть  поставлено  еще  ниже  его.  Я  иогь  бн  воспользоватьс! 
вырвавшийся  у  него  признашемъ,  что  одинъ  вселенсшй  соборь 
строю   запретилб   всякое   прооинцгальное  излпынени   сгммла; 
сл'Ьдовательно,  такъ  какъ  западное  изн^^неше  было  дЪломъ  не 
вселенскинъ,    а   провинщальнымъ  (чего,  надЪюсь,  отрицать  не 
стану тъ),  то  оказывается,  что  оно  было  осулвдено  заранее.  Но 
какое  значеше  могугь   имЬть   призпаная,  нопадаюпцяся  въ  со- 
чннешн,  не  заслуживающенъ  ни  анализа,   пи   1фитики?  Обра- 
щаясь къ  читателямь,  мен^&е  лросв']&щенныиъ,  чЪмъ    тЬ,  кото- 
рыхъ  им^лъ  въ  виду  отецъ   Гагаринъ,    авторъ   не   почелъ  за 
нужное  стесняться.  Перепечатки    текстовъ,  подложность  кото- 
рыхъ  доказана  была  много   разъ  (Зерникавымъ,   беофаномъ  и, 
въ  наше  время,  ученынъ  Нплемъ  въ  Англ1и)  безстыдныя  ссыл- 
ки на  тексты,  опровергающ1е  то  самое  учете,  въ  защиту  кото- 
раго  они  приводятся,  умолчаше  о  фактахъ   саныхъ  общеизв^- 
стныхъ,  указашя  па  историческ1е  факты  явно  ложные — ^воты 
все  сочинен1е.  Оно  образуетъ    собою    какъ    бы  дополнете  къ 
сочипен1Ю  Русскаго  Тезупта   въ   слЪдующемъ   отношеши:  одно 
писано  съ  цЪлью  поселить  взаимный  подозр'Ьни  между  прави* 
тельствомъ  и  подданными;  другое:   посЬять  раздоръ  между   чи- 
номъ  М1рянъ  и  клпромъ. 

Заявляя  гласно  о  глубокомъ  уваженш  нашемъ  къ  поистине 
образцовому  клиру  свободной  Грещи,  мы  нисколько  не  дума- 
емъ  умалять  или  прикрывать  пороки  патр1аршаго  дрора;  но 
в^дь  патрхархъ  не  бол'Ье  какъ    м^^стпый    епископъ,   а   потону 


встр^^ча  пор-Ьши^а  его  участь.  Кажъ  бы  то  ни  было,  его  поприще  еще  в< 
жопчепо:  воарастъ  его  обФщаетъ  ему  додпе  дни.  Надьеися,  что^  врааумивпшсь 
и  покаявшиеь,  онъ  окончить  въ  соовойныхъ  н11драхъ  своего  отечества,  но- 
жетъ  бить  даже  въ  обители,  посвященной  сдуяб'Ь  Господнев,  жизнь,  нренс- 
полненную  уиствениыхъ  8вблужден1й,  который  завели  его  въ  1езуитск1й  но* 
пастырь,  гд1}  и  научился  онъ  привииать  религ1озаый  хакхавелизмъ  аа  рев- 
ность по  вЪрЬ^  а  неразборчивость  въ  выбор-Ь  средствъ  аа  прнзваиъ  виры. 
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МП  не  мокемъ  понять,  ради  чего  толки  о  его  добродЪтелшъ 
или  недостаткахъ  прим'Ьшиваются  къ  обсуждешю  вопросовъ  в'Ьры. 
!Ро  всякоиъ  сл^чп.%  не  Греку  бы  накидываться  съ  такимъ  ос- 
тервен1|ше11ъ  на  своигь  соотечественниковъ.  Ему,  конечно,  не 
безъизв^стно,  что  они  доведены  до  настоящаго  ихъ  огруб'Ьнхя 
не  в^рою  игь  (доказательство  тому  свободная  Грещя),  а  же- 
сточайшииъ  рабствомъ  и  кознянн  иногихъ  и  ыногихъ  ненр]яз- 
неяныхъ  силъ.  ТЪнъ  паче  не  сл^^овало  бы  Греку  олатини- 
вшенуся  обращать  въ  укоръ  Церкви  не  слишкомъ  важные  по 
своему  значенш  пороки  нЬсколькихъ  епископовъ  или  патр1ар- 
ховъ;  не  ему  бы,  кажется,  забывать  про  несвазанныя  мерзости, 
царивппя  въ  продолжен1в  ц^ыхъ  в']Ьковъ  на  томъ  самомъ  пре- 
столе, у  П0ДН0Ж1Я  котораго  онъ  теперь  простирается^  почитая 
въ  немъ  средоточхе  истины  на  земл1(.  Словомъ,  это  нападен1е, 
несмотря  на  кажущуюся  свою  справедливость,  до  подлости  же- 
стоко въ  томъ,  чтб  оно  высказываетъ,  и  до  низости  лживо  въ 
тОмъ,  о  чемъ  умалчиваетъ.  Воть  все,  что  можно  сказать  о  Пи- 
цишос^  и  о  его  сочинеши  *). 

:  То,  что  я  высказывалъ  въ  двухъ  первыхъ  моихъ  брошюрахъ, 
теперь  подтверждается.  Романизмъ  не  см^етъ  нападать  па 
Церковь  прямыми  доводами.  Онъ  употребляетъ  противъ  нея  ма- 
невры глухой,  подземной  борьбы,  и  при  этомъ  отступникамъ, 
какъ  бы  въ  заслуженную  имъ  вару,  поручается  всегда  самая 
грязная  работа. 

Я  сказалъ  о  н^колькихъ  трудахъ,  принадлежащихъ  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ;  могь  бы  сказать  еще  о  посл^днемъ  Риискомъ 
еобор^,  объ  излоа&енш  соображешй,  послужившихъ  основат- 
ель къ  его  рЪшенш,  о  папской  булл^,  увенчавшей  его  труды 
и  о  послан]яхъ,  которыми  сопровождалось  обнародован1е  этой 
буллы  въ  в^которыхъ   областяхъ    Латинскаго   нсповедашя;  по 


*)  Чтобы  составить  себФ  повят1е  о  степени  вев'Ьяества  этого  человека  от- 
воеяте1ьно  богоеювекихъ  опред-АлевЕЙ,  достаточно  сказать,  что  овъ  вообра- 
«аетъ,  будто  св.  отцы,  говоря  о  в'Ьчномъ  иехождея1и  Духа,  давали  имя  Хря- 
ста в  дахе  1исуса  Христа  второй  Ипостаси  (стр.  бЗ,  59  и  60).  Этииъ  все 
с1азаяо.  Еще  онъ  говорить,  что  Саведл1ане  возвращались  въ  ереси  Лр]я 
(стр.  66).  Распространяется  теперь  слухъ,  что  это  сочинеп1е  прииадлежитъ 
ве  Пицип10су.  Если  тавъ,  то  его  д'Ьло  отречься  отъ  него. 

Сочжвевхя  А.  С.  Хомякова.  II.  16 
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псе  дто  известно  вНЬмъ.  ВсЬ  знаютъ,  что  этогь  соборъ  (вагь 
доказалъ  аббагь  де-Лабордъ  ')  отличился  саашнъ  дерзшшъ  на- 
рушешемъ  церковныхъ  преданШ;  равнымъ  обрааоиъ  знаюгь, 
что  булла  и  послан1я  содержать  въ  себ^  полн^йппй  наборъ 
историческихъ  небнлицъ,  ур^анныхъ  цитатъ  и  беззасгНЬнчн- 
внхъ  подлоговъ  въ  учеши  Отцевъ  и  въ  учев1И  сашихъ  Латн- 
нянь  (почти  вся  эта  ложь  выставлена  была  на  видь  Ангшй- 
скими  богословами).  Что  до  меня,  то  во  второй  моей  брошюре 
я  уже  поиазалЪ;  что  новый  догнать  ')  подрываеть  самое  Хри- 
стианство, ибо  01рицаегь  соотношен1е  въ  человгЬческомъ  рох1^ 
меавду  смерпю  и  грЬхомъ.  Поэтому  не  стану  больше  гюоригь 
объ  этомъ.  Не  могу,  однако,  не  повторить  сказаннаго  иною 
прежде,  а  именно:  что  столь  постоянная  лживость  внушаетъ 
честнымъ  душам'ь  невольное  чувство  негодован1я  и  отвращешя^ 
отъ  котораго  нельзя  иначе  защититься,  вакъ  отдавъ  себ^  яс- 
ный отчетъ  въ  той  зависимости,  въ  которой  находятся  совре- 
менные намъ  Латиняне,  отъ  первоначальной  лжи,  послужившей 
исходною  точкою  ихъ  исторш. 

Мн^Ь  кажется,  имъ  сл'Ьдовало  бы  переменить  свою  тактику: 
пусть  бы  они  довольствовались  интригами  и  потаенными  ма- 
неврами, которые  нмъ  такъ  часто  удаются.  Пусть  бы  старались 
настигать  и  обольщать  поодиночке  людей  слабыхъ,  такигь, 
наирим^ръ,  каково  это  вгаожество  моихъ  соотечественннковъ^ 
титулованныхъ  и  нетитулованныхъ,  развозящихъ  на  шжазъ 
всей  Европе  свою  безполезную  праздность  и  полное  невеже- 
ство о  своемъ  отечестве  и  своей  вере!  Съ  нивш  совда^ть 
легко.  Но  пусть,  на  сколько  могуть,  избегають  они  опаснаго 
для  нихъ  света  и  гласности.  Это  такая  арена,  на  которой  они 
могутъ  послужить  только  безвер1Ю,  и  ничему  более. 

Перехожу  къ  некоторымъ  издан1дмъпротестантскимъ. 

Здесь  нравственная  атмосфера  чище.  Правда,  мы  еще  встре- 
чаемъ  заблуждешя,  но  лжи  преднамеренной  уже  не  находвмъ. 
Искренность  въ  исканш  истины  (хотя  поиски  направляются  по 
такимъ  путямъ,  которые  не  могутъ  ь^  ней  привести)  внушаетъ 


*)  Не1аИоп  е(  тёто1ге  йев  орро9ат118  аа  поитеаа    додше   ей.   раг  ГаЪЬё 
ЬаЬопТо  1855.  ТЫ. 
•)  О  непорочномъ  зачат1й  Божьей  Матеря.  Пр.  перев. 
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памъ  сочувств1е,  отъ  котораго  мы  не  виЬеиъ  причины  отбя^ 
ваться;  уважеи1е  и  собол'Ьзнован]е  ;<аступаю1*ь  м'Ьото  тЫъ  бо* 
л^е  тяжелыхъ  ощущен1й,  которыя  испытывались  нами  на  почв^ 
Римской. 

Я  долженъ  начать  съ  брошюры  доктора  Кшгфа  нзъ  Штут^ 
гарда:  о  редипозномъ  состояши  Евангелической  Германхи,  съ 
тсвЬтлой  и  темной  его  стороны  *).  Какъ  легко  угадать,  редип- 
озное  состоян]е  края  разсматривается  автороиъ  не  поколику 
оно  есть  посл%дств1е  Протестантства,  а  поколику  оно  находится 
въ  соглас1и  съ  Протестантствомъ  или  въ  противор^чш  съ  вамъ. 
Авторъ,  челов'Ъкъ,  пользующ1йся  всеобщииъ  и  вполн'Ь  заслу* 
женным'ь  уважешемъ,  не  обольщаетъ  себя  настоящнмъ  доло^ 
жешемъ  д^а;  но  онъ  над-Ьется  на  лучшую  будущность,  хотя 
эта  надежда  его  основывается  не  на  выводахъ  логики  или  ре- 
липозной  философШу  а  на  сииптоматическихъ  указашахъ,  шь 
торыя,  по  существу  своему,  могутъ  быть  обманчивы.  Католи- 
ческое единство— вотъ  о  чемъ  воздыхаетъ  нротестантскШ  М1ръ, 
и  авторъ  вс^ъ  сердцемъ  разд^ляетъ  эти  желав1я.  Доказатель- 
ство—самый случай,  вызвавшШ  ату  брошюру,  именно  съ^дъ 
Евателическаю  союза  въ  Париж^^. 

Въ  Бонисб  сочинешя  доктора  Капфа  помещено  приложеше, 
посл^^дн1я  страницы  котораго  должны,  повидимому,  служить 
опровержешемъ  мн^шю,  высказанному  мною  о  Протестантств']^ 
въ  двухъ  моихъ  брошюрахъ.  Возражая,  авторъ  все-таки  гово- 
рить обо  мн'б  съ  истинною  благосклонностью.  ЧеловЪкъ  ис- 
кренно в^рующ1й,  каковъ  авторъ,  серьезная  и  ученая  Г^ман1Я, 
его  родима,  не  могли  не  признать,  что  суровая  откровенность 
моей  р^чи  —  выражен1е  глубокой  непр1яэни  къ  тому,  въ  чемъ 
Я  вижу  заблуждете  —  обусловливалась  велич1емъ  предмета  и 
жизненнымъ  его  8начвн1е1гь  для  счаст1я  человечества.  Въ  втомъ 
случа^^  снисходительность  была  бы  одинаково  .  недостойна  Бо- 
жественной истины,  о  которой  я  говорилъ,  и  людей,  моихъ 
братьевъ,  къ  которымъ  я  обращался.  11оэтому  я  не  позволю 
свб4  даже  благодарить  почтеннаго  главу  релипозвыхъ  Вирггем- 


*)  Оег  гв1191б8е  2ц81апд  йел  етап^еИбсЪеп   Ве11иоЫап(1в    пасЪ    ЫсЪг  ап(1 

8сЪа11«1и 

16» 


—  192:— 

берпюаъ  обществъ  за  его  благосклонность  ко  мвЪ;  такого 
рода  изъявлеиле  могло  бы  показаться  оскорбитедьнымъ,  ибо 
дало  бы  новодъ  думать,  что  я  ожидалъ  оть  него  инаго. 

Однако,  я  позволю  себЬ  зам^^тнть,  что  въ  одномъ  мЬсгЬ 
онъ  быль  несправедливъ  ко  мн^Ь,  иди,  лучше  сказать,  кь  Це1ь 
кви,  начала  которой  я  запщщаю.  «Вынуякденное  едвнство  въ 
ущербъ  истине,  вннулБденное  новнновеше  авторитету  безъ  сво- 
боды в1^ры  и  совести,  вотъ  чего  вы  всегда  требуете,  вы  лати- 
няне, вы  православные >,— говорить  авторъ.  Можетъ  быть,  эта 
погрешность  происходить  отъ  моей  вины,  отъ  недостатка  яс- 
ности въ  моемъ  изложеши;  но  несомненно,  что  Церковь  не 
заслуживаетъ  втой  укоризны.  Мн^  кажется,  я  даже  предупре- 
дилъ  ее  следующими  словами:  «Б^динство  Церкви  свободно. 
Оно  есть  сама  свобода  въ  стройномъ  выражеши  ея  внутрен- 
няго  соглас1Я>. —  <Нетъ!  Церковь  не  авторитетъ^  какъ  не  ав-- 
торитетъ  Богъ,  не  авторитеть  Христосъ;  ибо  всашй  авторт- 
теть  нпчто  для  пась  внтшмее;  не  авторитеть,  говорю  я,  а  ис- 
тина и  ВТ*  то  же  время  жизнь  хриспанина,  внутренняя  жвзнь 
его  и  т.  д.  >.  Наконецъ,  большая  часть  моей  второй  брошю- 
ры посвящена  раскрыт1Ю  той  мысли,  что  само  Хриспанство 
есть  не  иное  чтб,  какъ  свобода  во  Христе,  и  что,  между  про- 
чимъ,  истор1я  соборовъ  была  ничемь  инымъ,  <ка1сь  величавннъ 
зас^идетельстэовашемъ,  даннымь  Божественной  истине  оть 
человеческой,  благодатью  просвещенной,  свободы>.  Думаю 
даже,  что,  сделавъ  изъ  моего  воззрешя  очень  не  трудный  вы* 
водь,  можно  было  понять,  что  я  признаю  Церковь  более  сво- 
бодною, чемъ  протестанты;  ибо  Протестантство  првзнаетъ  въ 
Св.  Писащи  авторитеть  непогрешимый  и  въ  то  же  время 
внптнгй  человеку,  тогда  какъ  Церковь  въ  Писан1И  призваеть 
свое  собственное  свидетельство  и  смотритъ  на  него,  какь  на 
внутреншй  фактъ  своей  собственной  жизни.  Итакь,  крайне 
несправедливо  думать,  что  Церковь  требуегь  принужденнаго 
единства,  или  принужденнаго  послушашя;  напротивъ,  она  гну- 
шается того  и  другого:  ибо  въдп^лахьвпры  принуо§сде9шое€дин-. 
спгво  есть  ложь,  а   принужденное  послушанге  есть  смерть. 

«Однако,  ведь  вы  же  требуете  соглас1я?>  Конечно требуемъ; 
ибо  соглас1е  есть  услов1е  жизни,    и    безъ    него    органическая. 
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акизнь  невозможна.  —  «Стало  быть,  вы  навязываете  соглас1е?> 
Милл1оиы  людей  смотрятъ  на  солнце  и  соглашаются  въ  тоиъ^ 
что  оно  блестигь.  Сл'Ьаой  можетъ  въ  этомъ  сома^ваоъся;  но 
сл-Ьдуеть  ли  кзъ  этого,  что  согласхе  зрячихъ  имъ  навязано? 
Взаимная  любовь,  даръ  благодати,  есть  то  око,  которнмъ  ка-* 
ждый  христ1анинъ  зритъ  Божественные  предметы,  и  это  око 
никогда  не  смыкалось  съ  самаго  того  дня,  когда  огненные  язы-» 
ки  низошли  на  главы  апостоловъ;  оно  и  не  сомкнётся  никогда 
дотол*,  пока  Верховный  Суд1я  сойдетъ  и  потребуетъ  отчета  у 
человечества  въ  истин*,  которую  Онъ  даль  ему,  запечатл'бвъ 
ее  Своею  кров1ю.  Доля  духовнаго  ясновид'Ьнхя,  даруемая  въ 
М'Ёру  каждому  хрнстхапину.  Находить  свою  полноту  въ  органи^ 
ческомъ  единен1и  всЪхъ,  и  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  я  сказалъ 
въ  моей  второй  брошюр*. 

Следующее  м^сто  въ  книжк*  докт.  Еанфа,  кажется  мн*! 
также  произошло  отъ  недоразум^нхя.  Онъ  обвиняетъ  меня  за 
мои  слова,  что  «Протестантство,  разбитое  на  безчисленное 
множество  разбегающихся  въ  разный  стороны  в^ровашй,  есть 
не  бол-Ье  какъ  нестройный  субъвктивизмъ>.  Отъ  этого,  конечно, 
я  не  отрекаюсь,  и  авторитетъ  знаменитаго  Неандера,  на  кото- 
раго  я  сослался,  достаточно  оправдываеть  мое  ув'Ьрен1е.  <Субъ- 
ективизмъ  стремится  по  крутому  скату,  на  которомъ  нельзя 
удержаться,  въ  полное  нев'Ьр1е>.  И  этогь  выводъ  считаю  я 
также  неотразимымъ.  «Протестантское  поклонен1е  Библ1И,  въ 
сущности,  есть  ни  что  иное  какъ  идолослужеше  (фетишизмъ); 
ибо  оно  обращено  къ  мертвой  букв*,  смыслъ  которой  совер- 
шенно безразличенъ  для  протестантовъ>.  Въ  этомъ,  кажется, 
я  был'ь  понятъ  превратно  и  потому  объясняюсь.  Я  не  думаю 
ни  утверждать,  что  протестанты  относятся  равнодушно  къ  ис- 
толкован1ю  Св  Писан1я  (это  была  бы  клевета,  недостойная 
честнаго  человека),  не  думаю  также  отрицать  достоинства  ихъ 
трудовъ  по  этой  отрасли  челов*ческаго  знан1я  (это  доказало 
бы  съ  моей  стороны  или  глубокое  невежество  или  пепрости* 
тельную  неблагодарность);  но  я  говорю,  что  Библ1я  предста- 
вляешь характерь  фетиша^  поколику  она  с^щжитъ  связью  для 
протестантскаю  мгра:  ибо  въ  истолковант  бл,  по  самымъ 
важнымъ   предметащ  онъ    далеко   несогласенъ  сат   съ  собою. 
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Жръ  видимый,  какъ  и  и1ръ,  увгопостигаемый)  есть  отцюв^е 
Бога,  его  Творца;  но  это  откровенхе  понималось  различие  раз- 
личными народами.  Они  находили  въ  немъ  век  возможный 
формы  религай,  начиная  съ  истины  Израиля  и  кончая  безум!- 
емъ  самаго  груба10  многобоаия.  Предположите,  что  всЪ  эти 
народы  соединились  бы  въ  одномъ  учен1и,  именно:  что  М1ръ 
есть  откровев1е  верховной  силы,  внутреннее  свойство  Еоторой 
остается  для  нихъ  неонред'Ьленнымъ^  и  предположите  тамже, 
что  эти  народы  вообразили  бы  006*]^,  что  в^ра  у  нихъ  единая: 
вы  сказали  бы  конечно,  что  весь  смыслъ  откровения  ушелъ  въ 
его  форму;  что  для  каждаго  лица  или  народа,  порознь  взятаго, 
М1ръ  можегь  быть  предметомъ  изученк,  но  для  всЬхъ  наро- 
довъ  и  лицъ,  взятыхъ  вм^стЬ,  сдЬлался  общнмъ  кумиронъ  (фе- 
тншемъ).  Это  представляется  мн*]^  истиною  очевидною  и  неоп- 
ровержимою. Точно  также  относится  кгь  Библ1и  весь  проте- 
бтантсшй  м1ръ^  поколику  онъ  заявляегь  притязан1е  на  единство 
въ  в^р^^.  Итакъ,  я  им^лъ  полное  право  сказать,  что  Римсхт 
мгрь  есть  ни  чпю  иное,  какъ  единица  безъ  оюивого  содержангя^ 
съ  терафимомь  въ  видгь  папы;  а  мгръ  протеспшншскгй  ни  чпю 
инову  кань  единит  безъ  содероюангя  реальнаго^  съ  фетишсмг  въ 
видгь  мертвой  буквы.  Таково  неиабгьжноепосмъдетш  системы^ 
отрицавшей  живое  на^(ало  нетмгьнной  вгьры^  открытой  вза- 
имной любви.  Романизмомъ  совершено  это  преступлен1е,  Про- 
тестантствомъ  оно  упасл'1;довано.  Что  до  меня,  то,  предпринявъ 
изъяснить  иоимъ  западнымъ  братьямъ,  въ  какомъ  св^тЪ  пред- 
ставляются намъ  ихъ  учен1я,  я  обязанъ  былъ  выставить  во 
всей  его  яркости  факгь,  служащ1й  къ  уразумЪшю  внутренней 
жизни  Церкви;  въ  этомъ  случае,  моему  почтенному  противни- 
ку потому  уасе  не  приходится  отвергать  моего  заключенхя,  что 
самое  сильное,  задушевное  его  желанхе  и  главная  ц^^ль  всей 
614)  деятельности  состоитъ,  кать  кажется,  именно  въ  томъ, 
чтобы  воображаемое  единство  Протестантства  обратить  въ  един- 
ство реальное  и  заменить  связь  мертвой  буквы  связью  живаго 
духа.  Современная  мудрость  надЬется  привести  къ  благополуч- 
ному концу  д^ло,  котораго,  по  ея  мн'Ьн1Ю,  не  ум&1и  соверт 
шить  апостолы:  желаы1е  благое,  но  п'Ётъ  ли  въ  немъ  доли  ко- 
щунства, хотя  и  безсознательнаго? 
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Скажу  в]фатцЪ.  Протеставтсюй  м1ръ,  въ  своей  совокуано- 
сти,  обнимающей  безчислениое  множество  сектъ  (начиная  отъ 
Англи1Санца  н  Лютеранина  и  дохода  до  Квакера  и  Унитар1я) 
не  шшЬеть  въ  настоящую  минуту  другой  связи,  кром^Ь  изв'Ьстнаго 
рода  почитан1Я,  воздаваемаго  мертвой  букв^  Пнсан1я  (какъ  я 
сказалъ  въ  моей  второй  брошюрЬ).  И  этотъ  м1ръ  давно  бы 
разбился  ^^а  осколки,  чуждые  даже  собиратедьнаго  назван1я, 
если  бы  обицй  протесть  нротивъ  Рпмскаго  М1ра  не  заставлялъ 
его  до  некоторой  степени  держаться  за  призракъ  единства 
(ка1сь  а  сказалъ  въ  первой  брошюре). 

Кстати  зам^^тнть,  что  протестанты  никакъ  не  хотятъ  отдать 
себ']^  совершенно  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  именно  они  при- 
нинаютъ,  принимая  Библ1ю  (я  говорю  теперь  даже  не  о  смыс* 
л'Ь  Писан1я,  а  о  Бвбл1и  въ  ея  вещественной  форм^).  Они  на< 
зываютъ  ее  Священнымъ  Писашемъ,  священнымъ  по  преиму- 
ществу; но  оь  какого  права  они  такъ  ее  называютъ?    Почему 
оказываютъ  они  такую  безусловную  дов'Ьренность  книгЪ,  кото- 
рая есть  не  бол-Ье  кикъ  сборникъ  отд']^льныхъ  писанхй,  припи< 
сываемыхъ  различнымъ  авторамъ,  имена  которыхъ  не  предста- 
вляютъ  часто  никакого  за  себя  ручательства?  Происходить  ли 
дта  дов'Ьренность  отъ  исторической  достов^^рности  написаннаго? 
Но  такого  рода  достов']&рность,  если   бы   она   и    была  вполн']^ 
доказана  критикою  (чего  далеко  н^тъ),  могла   бы  пжЬтъ  важ* 
ность  только  для  исторической   части,  т.- е.   для  весьма  малой 
части  ЦисашЯ|  и   не   представляла   бы  никакого  ручательства 
въ  пользу  части  догматической,  т.-е.  части   наиболее   важной. 
Пли,  можеть  быть,  имена  авторовъ   внушаюгь    протестантамъ 
полную  доверенность?  Но  эти  имена  весьма  часто  неизБ']&стны 
или  сомнительны,  и   н']&гь   возможности   представить   хотя  бы 
тЬнь  основан1я,  почему    бы  Св.   Маркъ,   или   Св.    Лука  или 
Лполдосъ  (по  мн'Ьшю  н^которыхъ,  авторъ    послан1я  къ  Евре- 
ямъ)  должны  были  внушать  бол']&е  дов'1р]я,  чЬмъ  Пап1й  *)  или  Св. 
Климентъ,  или  Св.  Поликарпъ;  а   между  тЬмъ,  сказан1я  и  по- 
слан1я  послфднихъ  не  признаются  за  авторптетъ?  Не  происхо- 

*)  Ёп.  Перааольск1й  (2-го  в-ька).  Овъ  упомянуть  вд-Ьсь  кахъ  параддедь 
жь  Бвангедибтанъ,  ибо  собирадъ  устныа  аредан1я  о  Саас^итедЪ  и  Апостохах!» 
въ  кнвгЪ  ,ЛдтшУ  кургсккФу  сЕпт^^^^'')  отрывки  которой  сохранитсь.    Изд* 
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дигь  ли  доверенность  отъ  чистоты  учешя,  ввфазюннжго  въ 
книН^?  Но  въ  такоиъ  случае  есть  нормальное  учеше,  предше- 
ствующее Библ1и  и  служащее  н^^рилоиъ  ея  святости.  А  еслш 
тат»,  то  Протестантство  само  себя  осуждаеть  *}.  Кановъ, 
одинъ  канонъ,  установляеть  Библ1Ю  какъ  Св.  11исан1е,  и  пусть 
самая  утонченная  логика  попытается  отделить  канонъ  оть  Цер- 
кви. А  канонъ  иде1ъ  не  отъ  временъ  апостольскихъ,  которннъ 
въ  крайности  еще  могло  бы  быть  придано  особенное  преиму- 
щество; онъ  идетъ  даже  не  оть  временъ  ближавшихъ  кь  это- 
му времени;  онъ  опирается  единственно  на  дов^рш  къ  Цер- 
кви, уже  значительно  удаленной  по  времени  отъ  своего  начала, 
къ  Церкви,  уже  обуреваемой  внешними  невзгодами,  раздира- 
емой отпадетями  и  внутренними  смутами,  вовмущенной  и,  по- 
видимому,  запятнанной  слабостями,  страстями  и  пороками  хрн- 
ст1анъ.  Эту,  однако,  Церковь  и  ея  неопроверакимый  авторнтетъ 
протестанты  допускаютъ,  допуская  Св.  11исан1е. 

Если  такъ  трудно  уразуметь  истинный  смыслъ  Св.  Писашя, 
если  такъ  трудно  понять  истину  данную  (протестанты  по  опыту 
это  знаютъ),  то  во  сколько  разъ  трудн'Ье  было,  во  множеств^^ 
челов'Ъческихъ  произведенШ,  никакимъ  вещественнымъ  прмзн^ 
комъ  не  отличающихся  одно  отъ  другого,  узнать  и,  та1Рь  ска- 
зать, указать  пальцемъ  тЬ  изъ  нихъ,  который  суть  истина,  т^, 
которыя  не  отъ  человека,  а  огь  Бога?  И  однако,  это  самое, 
этотъ  даръ  внутренияго  ощущетя  исти1Ш,  протестанты  согла- 
шаются признать  за  первыми  веками  Церкви;  эту  безопшбоч- 
ность  вдохновешя  они  допускаютъ  и  не  могутъ  не  допустить, 
И  всл^дъ  затЬмъ,  они  же  храбро  отрицають  Церковь  и  ув'б- 
ряютъ,  какъ  себя  такъ  и  другихъ,  что  они  в'Ьруготь  только 
въ  Библпо!..  < О,  первые  в-Ька,  это  д*ло  другое;  но  поздн^...>  — 
Позднее?  Съ  какого,  однако,  времени  считать  это  поздмъе?-- 
«Съ  четвертаго  в4ка>,  ответить  одинъ. — <Съ  пятаго>,  скажетъ 
другой;  а  Англиканцы  не  прочь  бы  были  протянуть  первобыт- 


*)  Это  очень  хорошо  понято  и  выражено  въ  брошюре,  заг18В]я  котороВ 
не  припомню,  одппмъ  ученыиъ,  если  не  ошибаюсь,  Женевскииъ  про^есео- 
ромъ.  Честная  сов-Ьстдивость,  которую  я  осн'Ьдюбь  назвать  хриетхая- 
сяоЮу  несмотря  на  его  аптихристшнство,  воепредятствовада  ему  прнвать  ка* 
ведру  богосл6в1я.  -   .  • 
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ную  эпоху  даже  до  седьмаго  в'1ка.  Но  кап  же  могло  слу- 
читься, что  въ  такоиъ  то  именно  в']Ьк^  Церковь  утратила  вдох* 
новете,  сохранявшееся  въ  ней  дотолЬ?  Въ  отв'к^  на  это  го- 
ворятъ:  слабостП)  пороки  епископовъ,  клира,  народа.  Но  в^дь 
так1я  же  слабости,  таше  же  пороки  можно  ясно  указать  и  во 
второмъ  и  въ  третьемъ  в-бкахъ  (доказательство  тому  истор1я 
папы  Калликста  и  мпогихъ  другихъ).  Допустимъ,  что,  по  осо- 
беннымъ  обстоятельствамъ,  нравственная  порча  въ  тЬ  време- 
на, сравнительно  съ  поздн'Ьйпшми  эпохами,  только  что  заро- 
ждалась; но  и  въ  такомъ  видЪ  она  могла  бы  служить  бол'Ье 
ч'Ьмъ  достаточнымъ  основанхемъ  къ  отверженхю  авторитета 
Церкви,  если  только  мы  не  захотимъ  понять,  что  пороки  от- 
д&п>ннхъ  лицъ  не  отнимаютъ  у  каеолической  общины  ея  свя- 
тости; а  если  мы  допустимъ  эту  разницу  для  одного  в^^ка,  то 
какъ  же  не  допустить  еа  для  вскхъ  посл^дующихъ? —  «Поне- 
вол'Ь,  однако,  приходится  признать,  что  Церковь  испытала  по- 
врежденхе,  ибо  иначе  мы  не  сд'Ьлались  бы  протестантами  >:  бо~ 
л^е  разумной  причины  последователи  Реформы  привести  не 
могуть.  Жалкое  ослЪпленхе!  Они  и  не  подозр^ваютъ,  что  от 
не  бол'Ье  какъ  исчадае  Романизма  и  несуть,  сами  того  не  зная 
и  не  желая,  наказан1е  за  гр'Ьхъ  своего  отца. 

Учеше,  порожденное  рацхонализмомъ,  впадаетъ  въ  ирращ- 
ональность:  и  здЪсь,  какъ  въ  папизме,  заблужденхе  само  на  себя 
иалагаетъ  руку.  М1ръ  протестантсгай  не  им']&етъ  на  Библш  ни- 
какого права. 

Но  этому-то  самому,  н-Ьтъ  у  протестантовъ  того  спокойств1я, 
той  несомненной  уверенности  въ  обладаши  словомъ  Божхимъ, 
которая  дается  только  верою.  Когда  современная  критика,  сде- 
лавшаяся враждебною  редипи  (можетъ  быть  вследств1е  общаго 
релипознаго  заблуждешя),  более  или  менее  добросовестно  на* 
падаеть  на  Св-  Нисате,  мы  следимъ  за  ея  изыскашями,  ино^ 
гда  не  безъ  пользы,  обыкновенно  не  безъ  негодован1я;но<^какь 
я  уже  сказалъ,  никакого  страха  не  ощущаемъ.  Пусть  бы  сего- 
дня удалось  доказать,  что  послан1е  къ  Римлянамъ  принадле- 
житъ  не  Ап.  Павлу;  Церковь  сказала  бы:<опо  огь  меня>,  и 
на  другой  же  день  это  послапхе  чита^юсь  бы,  попрежнему, 
громогласно,  во  всехъ    Церквахъ,  и    хри;ст1ане,    попрежнему, 
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внимали  бы  ему  въ  радостномъ  молчанш  в^ры;  ибо  мы  знаемъ, 
чье  свидетельство  одно  для  насъ  неотвержимо.  Пускай  бы  оты- 
скалось (если  это  возможно)  какое  нибудь  для  насъ  новое,  нав- 
подлин1гЬйшее  и  несомн-ЬинЬйшее  писаше  величайшаго  изъ 
апостоловъ:  оно  не  получило  бы  силы  неотвержимаш  свщ^- 
тельства  дотол*,  покуда  не  сказала  бы  Церковь:  «это  писаше 
не  только  отъ  Петра,  или  оть  Павла,  или  отъ  1оанна,  оно 
оть  меня>.  Тотъ,  кто  погр-Ьшиль  въ  Ант10хш,  могъ  погрешить 
и  въ  другомъ  м-ЬстЬ.  Не  то  мы  видимъ  у  протестантовъ-  Кри- 
тика скептицизма  тревожить  ихъ  глубоко:  они  встр'1чаютъ  и  оспо- 
риваютъ  ее  съ  какимъ-то  трусливымъ  гн-Ьвомъ,  обнаруживаю- 
щимъ  сомн-Ьнхе,  въ  которомъ  имъ  не  хотелось  бы  сознаться. 
И  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  что  д-Ьлать  съ  поачанхемъ  къ  Римлянамъ, 
если  бы  оказалось,  что  оно  не  Павломъ  писано?  Ударь  быль 
бы  неотразимъ;  ибо  протестанты  отъ  начала  Реформы  вообра- 
жаютъ,  что  они  в-Ьрятъ  Св.  Павлу,  не  подозревая,  что  въ  сущ- 
ности они  в4рятъ  Церкви  третьяго  в-Ька. 

Итакъ,  нельзя  не  повторить,  что  они  точно  не  влад^ютъ 
Бпбл1ею,  а  между  тЬмъ  Библ1я  единственная  вещь  вь  области 
релппи,  которою,  по  ихъ  уб4ждея1Ю,  они  владЬютъ  *). 

Бъ  заключен1е,  я  представлю  б(^^е  общее  сообраавете,  ко- 
торое, над'Ьюсь,  заслужить  внимаше  протестантовъ,  людей  серь- 
езныхъ  и  способныхъ  понять  серьезный  аргументъ.  Св.  Писа* 
и1е  относится  къ  человеку,  какъ  всяюй  другой  предметъ  кь 
субъективному  разумен1ю.  Для  Церкви,  единицы  органической 
и  разумной,  это  отношен1е  есть  отношеше  внутреннее,  иными 
словами:  отношеше  объеши  1гь  субъекту,  которому  объекгь 
служить  выражетемъ,  отношен1е  челов']^ческаго  слова  еъ  че- 
лов'бку,  его  произнесшему.  Такое  отношеше  ставить  объекгъ 
вн'Ь  и  выше  всякаго  сомн'Ьтя.  Иное  видимъ  мы  у  протестанта: 
Библ1я  относится  къ  нему  какъ  внЬшшй  объекть,  какъ  обвектл 
вообще  (какъ  вс1»  объекты  въ  м1р-1)  гь  субъекту-^аш^!/;  такое 
отношен1е  всегда  им^етъ  характеръ  случайности  й  необходимо 


*)  Авмизомъ  внутреввяго  характера  Бвавге11я  оть  1оаваа,  во  второй 
моей  брошюре,  я,  кажется,  доказалъ^  что  подлянвость  Пвсавхя  ве  предета- 
ъляетъ  ыанъ  ничего  сонинтельваго.  ЗдЪсь  же  я  желаю  только  выясввть  оков- 
чательво,  какъ  отвосятся  хрвст1аве  къ  Бвбд1я. 
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подвергается  встать  оомн'Ьшямъ  рац1онализна<  Писате  и  11р<ь 
тестантспй  М1ръ  тп>имг1  другъ  друху  и  никогда  это  фаль- 
шивое отошеше  не  изменится,  никогда  внутренняя  язва  Про- 
тестантства не  закроется. 

Докторгь  Капфъ  говорить  еще:  сВелишй  союзъ  всЬхъ  живыхъ 
членовъ  Евангелическихъ  Церквей  послужилъ  бы  фактическою 
и  самою  убедительною  уликою  противъ  а^хъ,  которые  въ  Ре- 
форвНЬ  хотягь  видЬть  торжество 'безграничнаго  субъективизма  >. 
Н'бтъ,  это  не  было  бы  уб'Ьдительною  уликою,  даже  вовсе  не 
было  бы  уликою.  Союгь  вовсе  не  то,  что  единствОу  и,  стало 
быть,  духъ  Церкви,  тогь  духъ,  который  даль  протестантамъ 
то,  что  еще  уирбл^ло  въ  нихъ  отъ  в^ры  (Священное  Иисаше); 
стало  быть,  говорю  я,  этотъ  духъ  решительно  покинул'ь  про« 
тестантсюй  М1ръ,  когда  челов^къ,  столь  высоко  чтимый  и  столь 
достойный  почтен1я,  какъ  глава  Виртембергскихъ  общинъ.  до* 
шелъ  до  см'Ьшен]я  двухъ  столь  разлпчныхъ  одно  огь  другаго 
П0НЯТ1Й  союза  (аШапсе)  и  единстм  (иш1;ё).  Союзъ!  Да  это  то, 
съ  ч^мъ  носится  М1ръ  политичесшй;  это  раздоръ,  замазанный 
снаружи,  это  ложь  договаривающихся  между  собою  интере- 
совъ,  это  обоюдное  равнодушхе  въ  жизни  и  безвер1е  въ  мн^- 
Н1и;  это,  наконецъ,  то,  что  Церкви  неведомо,  а  царствш  Бо- 
Ж1Ю  чуасдо.  Союзъ  между  областными  Церквями!  Союзъ  между 
христ1анами  первыхъ  временъ!  Союзъ  между  апостолами!  Со- 
мневаюсь, ^гобы  кто-нибудь  могъ  произнести  эти  слова  не  со- 
дрогнувпгась.  Но  можеть  быть  таково  чувство  у  православнаго, 
а  иоимъ  западнымъ  братьямъ  оно  будегь  чуждо.  Какъ  бы  то 
ни  было,  мысль  почтеннаго  прелата  заслужнваетъ  вниматель- 
наго  разсмотрен1я. 

Скажу  прежде  всего,  не  боясь  встретить  противореч1я  со 
стороны  читателя  безпристрастнаго,  что  въ  д^ле  верован1Я 
всяшй  союзъ  между  различными  исповедашями,  какими  бы  то 
ни  было,  есть  ни  что  иное,  какъ  определенхе  или,  по  крайней 
мере,  изысканхе  той  наименьшей  доли  (т1П1тит)  е1ъры^  кь  ко- 
торой они  относительно  способны.  Таково  первое  услов1е,  ус- 
лов1е  основное.  Можеть  ли  быть  названа  христханскою  эта 
исходная  точка? — «Но  Ап.  Павелъ  осуждаетъ  споры  о  предме- 
тахъ  не  великой  важности  >.  Да,  о  предметахъ  простаго  любо- 
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пытства,  о  преднвтахъ  обряда  или  устава.  Но  можно  ли  не 
шутя  предположить,  что  Ап.  11авелъ  допустилъ  бц,  напрввгЬрЬу 
раздачу  Евхаристгн  дву1гь  лицамъ,  изъ  которыхъ  одно  прини- 
мало бы  ее  какъ  кусокъ  б'Ьлаго  хл^ба  и  глото1:ь  вина,  а  дру- 
гое—  какъ  самое  тйло  и  самую  кровь  Господа  наше1Х>  1исуса 
Христа,  Того,  передъ  КЬиъ  в(А  кол']^на  преклоняются  съ  дю* 
бов1ю  и  страхомъ?  Или,  моашо  ли  предположить^  что  Ап.  Па- 
велъ  допустилъ  бы  единство  общешя  для  такихъ  двухъ  люде^ 
изъ  которыхъ  одинъ  в'^^рилъ  бы,  что  Богъ  открываеть  Себя 
взаимной  любви  служителей  Христовыхъ,  т.-е.  закону  нрав* 
ственному,  а  другой  ув'бралъ  бы,  что  познате  Божественныхъ 
предметовъ  прхурочено  къ  клочку  земли,  называемому,  иожегь 
быть,  Римомъ  или  ка1гь-нибудъ  иначе,  все  равно?  Эти  примеры, 
взятые  наудачу,  конечно  достаточно  показываютъ,  что  союзъ 
разлнчныхъ  испов'1дашй  можетъ  основаться  только  на  наамень- 
шемъ  ноличествгь  втьры]  а  если  такъ,  то  мы  знаемъ  напередъ, 
за  к^мъ  останется  посл']Ьднее  слово.  Оно  останется  за  т^нъ, 
на  кого,  въ  полноте  своей  силы,  работалъ  Рииъ,  когда  раз- 
рывалъ  единство  испов^дан1я;  за  тЬиъ,  на  кого  Римъ  одрях* 
лЪвш1й  и  реформаты,  логически  порожденные  Римомъ,  работа* 
ють  заодно  н  въ  настоящую  минуту. 

Пожачанк  и  мольбы,  выражаемый  докторомъ  Бапфомъ,  за* 
являются  не  имъ  однимъ,  а  многими  протестантами  нашего 
времени;  мы  встр^чаемъ  ихъ  и  у  знаменитаго  Вине.  Ихъ  по- 
рыван1я,  ихъ  надежды  устремляются  въ  будущность:  они  ме- 
чтаютъ  объ  установленш  (или,  говоря  языкомъ  Англиканцевъ, 
о  возстановленш)  католичества  *),  т.-е.  Церкви.  Они  чувству- 
ютъ  свою  болезнь  и  надеются  на  исцЪлеше.  Во  второй  моей 
брошюр*,  говоря  о  Вине,  я,  кажется,  доказалъ,  что  будущее, 
о  которомъ  онъ  мечталъ,  невозможно,  если  оно  не  существуегь 
въ  настоящемъ  н  не  существовало  искони  въ  прошедшевгь;  но 
я  хочу  попытаться,  при  настоящемъ  удобномъ  случае,  дать 
моему  доказательству  еще  большую  очевидность. 

Предположимъ,  что  надежда  протестантскихъ  учителей  но- 
полнилась;  предположимъ,  что  ихъ    ученые   и    богословы  раз- 

*)  Осз  асЬ!еп  ипг1  ^уаЬгсп  Са1ЬоИс1япи9    (под1иннаго,    истинваго    катоп* 
чества). 
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ли^ныгь  обществъ,  соединившцсь  между  собою,  успЪля,  не 
говорю — образовать  союзъ  (ато  было  бы  недоетойно  истинныхъ 
хряспанъ),  но  найти  въ  себ'Ь  санвгь  начало  единства,  •  общее 
исповедайте  в'Ъры,  съуавенной  до  наименьшаго  размера  (т1П1- 
таш).  Спрапшваю:  для  кого,  по  сов'Ьс!^,  могло  бы  быть  обя- 
зательно в^роваше,  установленное  такимъ  собранхемъ?  Несколь- 
ко сотенъ  съехавшихся  ученыхъ  меасду  собою  согласны;  но 
в^дь  тысячи  отсутствующихъ  ученыхъ  не  раз^яютъ  вхъ  мне- 
ния. ГдЬ  ясе  Церковь?  Обрадовалась  новая  секта— вотъ  и  все. 
А  миллюяы  неученыхъ,  что  съ  ними  дЬлать,  что  они  такое? 
Презренная  чернь?  Стадо  безсмысленное  и  безгласное?  Рабъ 
въ  дЬле  веры,  бывш1й  рабъ  клира,  а  теперь  рабъ  ученаго, — 
навеки  осужденный  сгибать  голову,  то  передъ  тхарою  и  мит- 
рою, то  теперь  нередь  докторскою  шапкою.  Замешательство 
увеличивается  съ  кажды&гь  шагомъ,  и  безсныслица  доктрины 
усложняется  безсмыслицею  нравственною.  О,  книжники!  после- 
дуйте моему  совету:  будьте  откровенны  и  скажите  невеже- 
ственной черни,  чтобы  она  цогодила  во  что  бы  то  ни  было 
вероватЬ)  пока  вы  не  согласитесь  между  собою  въ  томъ,  чему 
ей  следуетъ  верить. 

Но  и  самое  собрате  ученыхъ  и  те  лица,  изъ  которыхъ  оно 
составится,  будутъ  ли  обязаны  (я  разумею:  обязаны  по  совгь- 
сти)  держаться  завтра  сегодняшняго  своего  исповедашя? 
Жаада  сочувств1Я,  нервическое  возбуждете,  которыгь  сопро- 
вождаются этого  рода  торжественныя  собрашя,  умственное 
опьянёше,  въ  которое  такъ  часто  погружаютъ  одинъ  другого 
люди,  собранные  вместе, — ^все  это  вмесе  можетъ  склонить  къ 
минутному  соглашешю;  но  по  какому  праву  сегодняшн1й  день 
будетъ  обязателенъ  для  завтрашняго?  Провозгласите  ли  вы  его 
днеиъ  вдохновешя^  чтобы  иметь  основанхе  заранее  приковать 
всю  вашу  жизнь  къ  решетямъ  этого  дня?  Сделаете  ли  вы  изъ 
неш  новую  Пятидесятницу?  Попробуйте  сдЬлать,  и  вы  все-таки 
нечего  не  выиграете;  ибо  вы  сами  себе  не  поверите,  если 
даже  решитесь  это  сказать. 

Но  идемъ  дальше.  Вера  въ  человеке,  взятомъ  порознь  (какъ^ 
индивидууме)  и  подверженном'ь  греху,  всегда  и  непременно  субъ- 
ективна, а  потому  самому  всегда  доступна  сомнен1ю:  она  сознаетъ 
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въ  самой  себ']^  возможность  заблужден1я.  Чтобы  возвкс^гть^сй  ащь 
сомнЪнгенъ  и  заблуждвнхемъ,  ей  иужио  возвыситься  падъ  собою, 
нужно  пустить  корни  въ  мхр'ь  объективный,  въ  М1ръ    сватыхъ 
реальностей^  въ  такой  м1ръ,  котораго  она  сама  была  бы  чаетыО} 
и  част1Ю  живою,  неотъемлемою;  ибо  несомненно  в^^рншь  толь- 
ко тому  М1ру,  или,  точн^^е  сказать,  знаешь    только    тотъ  мфь, 
къ  которому  принадлежишь  самъ.    Этоагь  М1ръ    не  можетъ  за- 
ключаться ни    въ  д'Ьятельности    разобщенныхъ   между    собо» 
личностей,  ни  въ  ихъ    случайномъ    согласш    (мечта  реформа- 
товъ),  ни  въ  рабскомъ    отношен1и    къ    чему-либо    ваЪлш^су 
(безум1е  Римлянъ):  онъ    заключается  только   во   внутреннемъ 
единен1и  человеческой  субъективности  съ  реальною  объектив- 
ностью органическаго  и  живаго  М1ра,  въ   томъ   святомъ  сдан- 
стве,  законъ  котораго  не  есть  ни  абстрактъ,  ни  что  либо  гао- 
бретенное   челов^комъ,    а   Божественная    реальность  —  Самъ 
Богъ  въ  откровен1и  взаимной  любви:  это — Церковь.  Грубый  и 
охфаниченный  разумъ,  ослепленный  порочностью  развращенной 
волн,  не  видигь  и  не  можегь  видеть    Бога.    Онъ   Богу   вне- 
шенъ  какъ  зло,  которому  онъ  рабствуетъ.  Его  втьренье  (сгоуаасе) 
есть  не  болЪе  какъ  логическое  мвеше    и   никогда  не  можетъ 
стать  верою,  хотя  нередко  и  присвоиваетъ  мбе  ея  назваше. 
Веренье  превращается  въ  веру  и  становится  внутржвакь  къ 
Самому  Богу  только  черезъ  святость,  по  благодати  животворя- 
щаго  Духа,  источника  святости.    Итакъ,  вера  есть  Духъ  Свя- 
тый,  налагаюпцй  печать  свою  на  веренье.    Но   эта  печать  не 
дается  человеку  по  его  усмотрен1ю;  она  вовсе   не   дается  че- 
ловеку, пребывающему  въ  своей  одинокой  субъективности.  Она 
дана  была  единожды,  на  все   века,  апостольской   Церкви,  со- 
бранной вг  святомъ  единенги   любви   и    молитвы,   въ  валишй 
день  Пятидесятницы,  и  отъ  того    времени    христ1анинъ,  чело- 
векъ  субъективный,  слепой  протестантъ    по  своей  нравствен- 
ной немощи,  становится  зрящимъ  каеолпкомъ  въ  святости  апо- 
стольской Церкви,  къ    которой    онъ    принаддежитъ,    какъ    ея 
неразрывная  часть  *). 


*)  Си.  вторую  брошюру.  6сяк1&  хриспавиаъ— протеставгь  въ  смые^Ф  шй* 
жав1а  жстивы;  Церковь  «е  хаеодичв»,  ибо  обдадаетъ  котвяою. 
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Теперь  спрашиваю:  ка1Сою  же  печатью  запечатлкугь  себя, 
въ  чаемый  депь  новой  иятидесятиицы,  союзъ  иротостантскихъ 
обии1аъ,  эта  единица,  досел'Ь  только  воображаемая,  им'Ьющая 
создаться  дюдскииъ,  условнымъ  соглашешемъ,  а  не  творческою 
силою  Божшю?  Печатью  ли  индивидуальной  святости,  |Ба1съ  у 
Дарбеитовъ,  или  печатью  чудотворетя,  какъ  у  Ирвингитов'ь? 
Считаю  протестантовъ  настолько  хриспански  *  свшренными, 
что  не  могу  заподозрить  ихъ  въ  фарисейств'Ь  первыхъ  и  на- 
столько хриспански-разумными,  что  не  обвиню  ихъ  въ  безу- 
мш  другихъ  '*').  Штъ!  Новой  Пятидесятницы  не  будетъ,  какъ 
не  будетъ  новаго  вопдощен1я  Сына  Бож1Я.  Она  не  можетъ  по- 
вториться ни  какъ  союзъ,  заключенный  въ  одинъ  известный 
день  и  часъ  (о  чемъ  теперь  мечтаютъ),  ни  какъ  добыча  дол- 
гого и  терп'Ьливаго  труда  ц'1даго  ряда  покол^^шй.  Невозмож- 
ность, въ  обоихъ  случаяхъ,  одного  свойства — строго  логиче- 
(жая.  Протестанты   осуждены  остаться  протестантами. 

Не  это  ли  внутреннее  убФждеше  въ  невозможности  осуще- 
ствлетя  ихъ  заветной  мечты,  не  это  ли  чувство  неутомимой 
жажды,  придаетъ  произведешямъ  протестантовъ  вашего  вре- 
меня совершенно  особый  характеръ  глубокаго  страдашя  и  пе- 
подвфльнаго  отчаяшя,  прикрытаго  словами  надежды?  Словно 
какь  будто  слышишь  величавый  и  скорбно-вдохновенный  гиинъ, 
1еоторвй  вобП'Ьвался  въ  Римскомъ  м1р^,  спустя  почта  стол^пе 
по  отдЬленш  его  церкви: 

Нога  поУ1881та,  1етрога  реззта  зип1;  У1511ети8! 
Ессе  тшас11;ег  1шт1пе(  АгЬНег  Ше  зиргетиз, 
1ттше1,  1ш1П111е(,  и1  та1а  1егт1пе1;,  р1а  согопе*,  е1с. 

«АиГега*  азрега  (1ига^ие  ропДега  шепИз  опиз1ае  е1с.> 
Б'Ьдные  протестанты! 


*)  Впрочемъ  в  Дарбевты,  в  Ирвввгиты  орововмашаготъ  ъъ  н1р«  реаорма- 
товъ  необходимость  печати  объсктпвной,  т.-е.  пеобходивость  Бога  для  чело- 
вИчесваго  в'Ьровав!я.  Я  скозалъ  въ  всей  второА  брошюр11,  что  Црвиигпзмъ 
есть  ео11я11В1е,  жаждущее  чуда.  Ирввнгвтъ  хочетъ  отяоситься  къ  самому  себ-Ь, 
вдвъ  апосФОдъ  въ  1удеямъ  и  язычяввамъ,  т.-е.  быть  въ  одно  в  то  яе  время 
в  апостоломъ,  в  вовообращаемымъ.  И  Тиршъ,  атотъ  мунгь  етодь  ученый, 
втотъ  умъ  столь  высок1й,  могь  впасть  въ  подобное  ааблукдевхе.  Бедный  че- 
дов«чеек1Й  разумъ! 


Сказавъ  о  сочинеиш  доюгора  Капфа^  я  долженг  посалтип 
н^^сколько  зам%чан1й  еще  двувгь  изда1]1ямъ,  вышедшннъ  изъ 
того  же  лагеря  и  произведгаимъ  некоторое  впечатлите  въ  Гер- 
наши.  Выражая  собою  два  направлетя,  совершенно  несход- 
пыя  с%  направлетемъ  Виртенбергскаго  учителя  и,  въ  то  же 
время,  прямо  противоположныя  одно  другому,  нздатя  эти  пред- 
ставляютъ  двЪ  кравноста  протестантской  мысли:  лжекатоди- 
цизмъ,  опираюпцйся  на  произвольное  предаше,  и  начало  сво- 
боды, доведенное  до  отрицатя  всякой  доктрины.  Это  р^чь 
г.  Стали  о  в']&ротерпимостн  и  разборъ  этой  р-Ьчи  т.  Бунзеномъ 
въ  его  «Знанетяхъ  времени  >  (2е1сЬеп  <1ег  ЪеМ).  По  предмету 
своему,  они  очевидно  не  относятся  къ  области  релипи,  ибо 
веротерпимость  есть  вопросъ  чисто  граждански,  какъ  право- 
суд1е,  какъ  свобода,  какъ  общественная  благотворительность, 
какъ  правда  въ  международныхъ  отношетяхъ  и  т.  п.  Поэтому 
я  ограничусь  изсл4дован1емъ  релипозныхъ  соображешй,  при- 
водимыхъ  авторами,  людьми  высокихъ  достоинствъ  и  заслужен- 
наго  авторитета. 

<Наше  учете  >,  говорить  г.  Сталь,  <  таково:  Божественные 
дары  благодати,  обетованные  душ^  человеческой,  даются  ей 
только  въ  Церкви;  но  Церковь,  по  отиошен1ю  къ  человеку,  не 
есть  учреждете  для  него  внешнее;  она,  такъ  сказать,  сла- 
гается изъ  едпновременнаго  взаимнодейств1я  благодати,  вло- 
женной Богомъ  въ  Его  заповеди,  и  благодати^  сообщаемой 
Богомъ  индивидуальной  душе.  Она  есть  сокровищница  всЪхъ 
благословен1Й  Божшхъ  и  всехъ  человеческихъ  щедротъ:  она 
хранительница  всехъ  святынь,  преемственно  передаваенпхъ 
поколешями,  отъ  одного  къ  другому,,  черезъ  все  в-Ька..  Поэто- 
му-то она  въ  самой  себе  содержитъ  и  познаще  слова  Бож1я... 
и  величественное  богослужете,  огь  временъ  апостольскихъ  и 
до  нашего  века  созидаемое  благочестивыми  душами,  и  едоп- 
ство  должностей  и  полномоч1й  духовныхъ...  и,  въ  особенности, 
таинства,  въ  ихъ  законномъ  употреблети  и  въ  ихъ  истшшомъ 
смысле,  Таковы  учрежден^  и  скрепы,  которыми  Богъ,  такь 
сказать,  обиесъ  христ1ансюй  миръ...  Общете  хрнстнъ,  въ 
оград*  этпхъ  учрежде1пй,  а  не  вне  ея,  есть  Церковь,  тапн- 
ственное  гЬло  Христово...  Церковь,    которая   одна  ведетъ    къ 
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11сги}г]&.  Плодъ  царства  Бож]я  есть  спасшхе  душъ,  а  ноШа,  на 
которой  этотъ  плодъ  произрастаеть   и  зр^егь,  есть  Церковь  >. 

Хорошо;  но  гд'Ь  же  этотъ  хриспаисшй  М1ръ?  (ибо  г.  Сталь 
не  в&к  секты  допускаетъ  въ  него).  Гд^  ата  Церковь?  Отв'Ьтъ 
автора  не  представляетъ  ничего  опред^леннаго.  Боязливо  пр- 
блуждавъ  въ  лабиринте  соображешй  полусощальпыхъ,  ноду- 
релипозныхъ,  онъ  въ  заключеши  р'1чи  взлагаетъ,  повидимому, 
свое  иснов'Ьдаи1е  в'Ьры,  и  воть  это  исаов4даи1е  во  всей  ску* 
дости  его  логики. 

сРоманнзмъ  ивгЬетъ  свое  саещальное  преднаавачеше  въ  цар* 
ств"]^  Бож1емъ!  Несмотря  на  иракъ,  въ  котороиъ  онъ  пробы* 
ваетъ  по  отношен1ю  къ  главному  вопросу  объ  оправданш... 
несмотря  на  проч1я  заблуждешя,  въ  воторыхъ  мы  винимъ  его, 
онъ  представляетъ  возвышенную  сторону  историческаго  пре* 
емства  и  непрерывнаго  прогресса  отъ  временъ  апостольскихъ... 
Реформа  Кальвина  ин^етъ  также  свое  призвате  въ  царстве 
Божхемъ,  на  ряду  съ  призван1емъ  Лютера,  къ  учешю  котораго 
она  служитъ  вакъ  бы  дополнешемъ  съ  нравственной  стороны 
Церкви;  ибо  не  кто  другой,  а  Еальвивъ,  освятилъ  общину  и 
соорудилъ  п^лый  м1ръ  христхансквхъ  заповедей  и  хрпспанской 
жизни,  истекающей  нзъ  дЬятельной  в^ры  общины...  Наконецъ, 
можешь  ли  мы  не  признать  особеннаго  призванхя  Лютера»? 
и  проч. 

За  этимъ  сл^дуеть  восхвалеше,  котораго  мы  не  станемъ  вы- 
писывать. Легко  угадать,  чтб  въ  немъ  заключается,  такъ  какъ 
авторъ  самъ  Лютеранинъ;  скажемъ  только,  что  г.  Сталь  цри- 
бавляегь  следующее:  <всЬ  эти  испов^дан1я  получили  свое  при- 
звате отъ  Самого  Бога>.  Но  гд^  же  посл'Ь  этохч)  Церковь, 
необходимость  которой  авторъ  такъ  р']^шительно  призналъ? 

Искать  ли  ея  въ  абстрактномъ  понят1и,  обнинающемъ  всЬ 
три  испов'Ьдан1я?  Церковь,  нгьчто  живое  и  оршни^(ескоеу  со* 
стоить  ли  въ  абстракте?  Церковь,  блюсшительнит  истины, 
состоять  ли  въ  сочеташи  трехъ  испов1дан1й,  изъ  которыхъ 
по  крайней  м^р*!  два  суть  заблужден1я?  Церковь,  сокровищ- 
нигщ  всгьхь  человпческит  щедроть^  состоитъ  ли  въ  сочетан1и 
трехъ  исповЪдан1й,  изъ  которыхъ  одно,  въ  продолжеше  в']^ковъ, 
предавало  и   предаетъ   донын*]^   два    друпя  анаеем'б,  а  тЬ  от- 

СочШ1ев1я  А.  С.  Хохнкова.  П.  16 


—  506  — 

плачиваюгь  е)(у  въ  продолжон1е  в1»ковъ  ругательнымъ  прозвя- 
щемъ  Вавилонской  блудницы?    Церковь,  содержащая  единство 
должностей  и  полиомочш  духовным^  состоитъ  ли  въ  сочетанк 
трехъ  испов'Ьдан1й,  изъ  которыхъ  каждое   отрицаетъ  духовный 
власти,  11равящ1я  двумя  другими?   Церковь,  содерокащая  тайн- 
ства  въ  ихб  законномб  употребленги  и  истинномъ   смыслл,  со- 
стоить  ли  въ  сочетан1и  трехъ  исповЪдатй,  взъ  которыхъ  одно 
смотрвтъ   на  таинства  двухъ  другнхъ,  какъ    на  нел-Ьность  и 
идолослужен1е,  а  тЬ,  въ  свою  очередь,  не  привнаютъ  въ  немъ 
ни  одного  таинства,  кром'Ь    крещешя?   Церковь,  за$слючаппцая 
еъ  своихъ  юьдрахъ  разумгшге  слот  БожЫу  состоитъ  ли  въ  со- 
чвтан1п  трехъ  исповЬдатй,    изъ   которыхъ   каждое  думаетъ  о 
другнхъ,  что  они  ничего    въ  слов*!    Бож1бмъ    не   понвнаютъ? 
Очевидно,  тема,  поставленная    въ   такихъ  выражен1яхъ  (а  ме- 
жду ткыъ  это  подлинныя  выражен1я  автора),  не  им'Ьетъ  смысла 
и  представляетъ  только  кучу  явныхъ,  самооблнчающихся  дро- 
тивор4ч1й. 

Разв*]^  предаоложить,  что  вся  Церковь  заключается  въ  од* 
номъ  Лютеранскомъ  обществе  (къ  которому  принадлежать  г. 
Сталь),  а  что  друпя  Церкви  суть  только  бол'Ье  или  мен^^е  ере* 
тичес(ля  заблужден1я,  за<У1уживаюпця  внимашя  только  по  сво- 
ему историческому  значен1ю? 

Но  изъ  логическихъ  началъ,  поставляемыхъ  авторомъ,  само 
собою  вытекаетъ,  что,  по  его  мн%н1ю,  во  времена  Лютера 
Церковь  заключалась  въ  нспов^дан1и  Римскомъ.  Следовательно 
Лютеръ  есть  олицетворен1е  индивидуальнах^о  мн^пая,  осуждаю- 
щаго  Церковь  собственною  своею  властью.  Онъ  челов^къ,  го- 
воряпцй  Церкви  своего  времени:  с  ты  не  Церковь,  а  заблуа^е- 
Н1е  и  ересь  >.  И  г.  Сталь  (какъ  Лютеранинъ)  долдсенъ  повто- 
рить всл^дъ  за  Лютеромъ,  что  Церковь  въ  XVI -мт»  столет1и 
не  существовала,  то-есть  долженъ  отвергнуть  все,  чтб  онъ 
сейчасъ  утверждалъ.  Печальное  заключеше,  уничтожающее  всЪ 
свои  посылки! 

Илп  мы  скажемъ,  что  эта  Церковь,  съ  давняго  времени, 
пребывала  заключенною  невидимо  въ  испов'Ьдаи1и  Римскомъ, 
пребывала  въ  явлен1и    одинокихъ   личностей,  которыя  потомъ, 


—  207  — 

По  голосу  Лютера^  сгруппировались  вокругь  него,  и  оть  него 
лолучили  ц^жовную  жизнь  и  форму? 

Но  однношя  личности,  постоянно  подчиненный  сощальной 
и  релипозиой  жизни  Римскаго  испов%дал1Я^  не  представляютъ 
уже  ни  мал'Ьйшаго  сл^да  отличительныхъ  признаковъ  Церкви, 
признаковь,  сахимъ  г-мъ  Сталемъ  указанныхъ. 

Итавъ,  во  времена  Лютера,  Церкви  не  было  вовсе  —  этого 
опровергнуть  нельзя^  и  следовательно  всЬ  аргументы  автора, 
собственнымъ  нхъ  развипемъ^  обращаются  въ  ничто. 

Таково  самоуб1йство  лже-католицнзма  или  противулогическаго 
традищонализиа  въ  трЬ  протестантскомъ.  Новаго  сошествия 
Св.  Духа  ему  не  удалось  добыть.  Поэтому  и  не  можетъ  онъ 
переступить  пред&ювъ  археолопн  и  спорнаго  знан1Я,- един* 
ственной  его  области.  Пусть  ученый  протестантъ  воображаетъ 
себе,  что  онъ  в^руеть  еще  во  что-нибудь;  права  на  это  мы 
у  него  оспаривать  не  станемъ;  но  для  неученаго  все  равно, 
Лютеръ  ли,  Кальвинъ  ли,  Цвингл1й,  Фоксъ,  или  Ьаннъ  Лей- 
денсшй.  Народь  протестантскхй  остается  безъ  воякаго  права 
на  в^ру»  а  Лютеранинъ  все  еще  ведетъ  рЪчь  о  Церкви! 

Повазно,  что  знаменитому  Буизену,  критику  г.  Стали,  не- 
трудно было  справиться  съ  его  учешемъ,  хотя  онгь  и  взгля- 
нулъ  на  него  съ  точки  зр^шя,  можетъ  быть,  слишкомъ  исклю- 
чительно-местной и  политической.  Но  усп^хъ  покидаетъ  г. 
Бунзена,  какъ  только  онъ  обращаетъ  свои  нападки  на  М1ръ 
Визант1йск1й,  т.-е.  на  Церковь.  Зд^сь  логика  ему  изменяетъ. 
Онъ  начинаетъ  съ  изучен1я  обскурантизма  и  духа  угнетен1я, 
дающихъ  направлеше  Римскому  мхру,  при  чемъ,  однако,  зам^- 
чаеть,  что  это  направлеше  олицетворяется  въ  правительствахъ 
и  находится  въ  противор^чхи  съ  желашямп  народовъ.  Зат^мъ 
онъ  старается  отыскать  такую  же  борьбу  противоположныхъ 
течешй  въ  Церкви.  Если  бы  ученый  авторъ  <3иамешй  вре- 
мени >  серьезнее  отнесся  къ  этому  сравнительному  изучепхю, 
то  онъ  немедленно  заметилъ  бы  характеристическое  различ1е 
между  двумя  сравниваемыми  имъ  М1рами.  Какова  бы  ни  была 
прошлая  система  Русскаго  правительства,  я  не  стану  ни  за- 
щищать ее,  ни  нападать  на  нее.  Я  согласенъ  допустить  кри- 
тику, которой  подвергаетъ  ее  авторъ,  пусть  даже  критика  идетъ 
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Дад^е  й  проникается  еще  большею  горечью.  Чтожъ  тъ  этого? 
Внутренняя  политика  Австрш  въ  отношенш  кь  религюзнынъ 
вопросаиъ,  сама  по  себть^  при  всей  ея  лригЬснительности  (су- 
дить объ  ней  не  м^^сто)  оставалось  бы,  во  всяковгь  случае, 
чисто  АвстрШскою  и  не  могла  бы  служить  орудаекъ  йротввъ 
Романизма;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  политика  всец^о  под* 
сказывается  ей  независимымъ  папствомъ,  требовашя  котораго 
отчасти  даже  ум'Ьряются  ЛвстрШскимъ  мивнстерствомъ.  Сле- 
довательно, въ  этомъ  случа-Ь,  обвинеше,  всею  свое  тажестью, 
падаетъ  на  Римъ  и  его  ученхе.  Между  тЬжь  самъ  же  Бунзенъ, 
переходя  отъ  картины  Русскаго  обскурантизма,  имъ  начертан- 
ной, къ  нравославнымъ  странамъ  незавимымъ  отъ  Россш,  усма- 
триваетъ  въ  нихъ  решительное  стремлеше  къ  просв^щешю  и 
прогрессу,  нисколько  не  затрудняемое  релипею  края.  Что  же 
общаго  у  Церкви  съ  хорошею  или  худою  политическою  сисрв" 
мою,  господствующею  въ  одной  изъ  ея  епархШ?  Логика  и  спра- 
ведливость требовали  оговорки  въ  очистку  Церкви,  но  этого 
г.  Бунзенъ  не  зам^тилъ. 

Онъ  обвиняеть  Церковь  въ  Цезаропапизмл  (терминъ,  до- 
вольно удачно  придуманный  для  обозначен1я  преобладашя  го- 
сударства надъ  релвпей). 

Надеюсь,  кто  прочелъ  первую  мою  брошюру,  согласи1Ч^, 
что  такое  обвинеихе  лишено  всякаго  основанхя.  Оно  не  можетъ 
не  показаться,  по  меньшей  м']&р']&,  иеожиданнымъ  въ  устахъ 
протестанта,  и  притомъ  въ  эпоху,  когда  вопросъ  чисто-догма- 
тическаго  свойства,  въ  одной  протестантской  стране,  р^шенъ 
былъ  Королевскою  Кемисс]ею  *).  Оно  должно  показаться,  по- 
лагаю, н'бсколько  даже  см'Ьппшмъ  въ  сочпнети,  добрая  чет- 
верть котораго  посвящена  восхвален1ю  релипозной  реформы, 
совершенной  государственною  властью  въ  другой  протестант- 
ской стране  (Пруссхп).  И  т^ии  подобнаго  вмешательства  въ 
д'Ьла  вЪры,  богослужен1я  или  обще-церковнаго  благочин1я, 
нельзя  даже  предположить  у  народовъ,  соблюдающихъ  в*ру 
апостольскую,  кром^    разв^    случая    отпаден1я  власти  (какова 


*)  ЦЪло  Горгаиское  въ  Апти.  Си.  объяевеи1е  этого  дфда  висе,  Паеъияжъ. 
Па1Ы1сру. 
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бы  НИ. была  ея  форма)  въ  ересь;  но  въ  подобныхъ  случая1ъ 
Церковь,  хотя  и  съ  опасностью  пострадать  вещественно,  уи'^Ь^ 
етъ  «охранять  свою  духовную  свободу.  Пусть  же  Цезаропа-* 
пизлгь  остается  при  т^хъ,  ]б0й1у  онъ  прпнадлежвтъ  по  нраву  *). 

Всроченъ,  эта  критика,  въ  сотаненш  г.  Бунзена,  есть  не 
бол'Ье  кагь  отетуплеше.  Для  насъ  гораздо  важн'Ье  собственное 
его  учен1е.  Оно  засдужпваетъ  ра8Смотр6н1я. 

Г.  Бунзенъ  не  домогается,  какъ  г.  Бапфъ,  союза,  основан- 
наго  на  наименьшемъ  количеств^Ь  вфры;  онъ  не  ув-Ьряеть,  какъ 
г.  Сталь,  будто  у  него  имеется  наготов'Ь  Церковь,  давно  по* 
строенная  какимъ-нибудь  ученымъ  докторомъ  ХУ1-1Ю  стол^т1я. 
Онъ  отправляется  отъ  настоящаго  полоакен1я  и,  не  пускаясь 
въ  догматичесюя  изсл'Ьдовашя,  ставить  только  одно  начало: 
свободу  совести.  По  014)  мн&шю,  пусть  только  хриспане  со- 
бираются въ  свободный,  м^стныя  соборища.  Эти  соборища  бу- 
дутъ  обсуживать  в^ру  и  нравственность  своихъ  членовъ,  сами 
же  не  будутъ  подчинены  никакой  высшей  власти;  ибо  он'Ь 
будутъ  общиноЮу  а  местная  община,  на  апостол ьскомъ  языкД; 
значить  Церковь  (такь  г.  Бунзенъ  понимаетъ  апостольсшй 
языкь).  Не  будемъ  останшливаться  на  вопросЬ:  какимъ  же 
обравомъ  апостолъ  могъ  говорить    о    единой    и   единс1'вениой 


*}  я  доказахъ,  что  обвииен1я  въ  ЦезаропапизмФ,  ваводвмыя  на  Церковь 
какъ  Рвидяиаия,  такъ  и  Протестантами,  несправедливы,  и  не  думаю,  чтобы 
1ЮДЯ  добросовестные  «тали  повторять  нхъ;  тЬмъ  не  мен'Ье  я  нисколько  не 
утверждаю,  чтобы  Церковь,  въ  Русовой  облаетж,  никогда  не  лодвергалаеь, 
въ  предметахъ  второстепенной  вашвости,  какимъ-дибо  посягательствамъ  со 
стороны  светской  власти,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  не  испытывала  д*йств1й, 
ям'Ьющихъ  видъ  посягательства  (о  чемъ  мною  было  уже  сказано  въ  первой 
брошюре).  Самое  допущевхе  такого  ввда  есть  уже  проступокъ  съ^  нашей 
стороны,  въ  которомъ  мы  должны  себя  винить;  ибо  все,  чтд  подаетъ  оруяпе 
противъ  Церкви,  хотя  бы  клеветЬ,  есть  вина  непростительная  для  народовъ, 
удостоившихся  ечает1Я  принадлежать  Церкви  и  неосторожно  допусквющихъ 
жажое-лябо  аатемн'Ьнхе  ея  чистоты.  Если  бы  однако  ученый  Бувзенъ,  при  его 
доброеов^етяостя,  посвятилъ  несколько  «ивутъ  на  серьезное  язучеше  Рус- 
ской истор1и,  то  онъ  увид*лъ  бы,  что  самая  неблаговидность,  въ  которой 
мы  винимся,  идеть  не  отъ  развит!»  стих1й  чисто  яародпыхъ,  и  не  отъ  вл1- 
яв1я  Вязвнт1Йсквго:  ова  явилась  въ  то  время,  когда  наши  первобытныя  сти- 
х\и  ожрасжляеь  эдежеатомъ  аападвыжъ,  я  въ  особенности  немецквмъ.  Не  все 
бьио  чжстымъ  благрд-Ьяшеяъ  въ  прииошеи1яхъ  западной  мысли,  и  балансъ, 
можеть  быть,  очень  сомнителенъ.  За  вс*мъ  тЬмъ,  все  это  д*ло  Русской  цер- 
жовпой  области,  а  вовсе  не  Церкви. 
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Церкви,  если  д^йсхвитедьно,  въ  его  время,  были  въ  хрисп- 
анскомъ  М1р^^  только  Церкви  местный,  не  связавшая  общтгь 
единствоиъ?  Не  буденъ  обрап^ть  внииан1Я  г.  Бунзена  на  то 
(хотя  это  очень  ясно),  что  принимать  мЪстныя,  географичеспя 
очертан1я  за  основав1я  общественнаго  устройства  въ  М1р^^  от- 
личительно-духовномъ — есть  безсмыслица;  не  будемъ  возраавать 
ему  указан1емъ  на  иллогичность  такой  м-Ьстной  общинн,  кото- 
рая, пользуясь  правомъ  суда  надъ  своими  членами  въ  д'Ьдахъ 
в^ры  и  нравственности,  представляла  бы  тинъ  обществевности 
и,  въ  то  же  время,  полною  своею  независимостью  н  разобщен- 
ностью съ  другими  подобными  обществами,  представляла  бы 
прямо  противоположный  элементъ  противообществгаваго  эго- 
изма. Мы  удовольствуемся  однимъ  зам^^чашемъ.  Какшгь  бы 
испов%даи1емъ  в^ры  или  символомъ  ни  довольствовался  г.  Бун- 
зенъ,  не  можетъ  же  онъ  однако  над'Ьяться,  чтобы  нашлась 
такай  м-Ьстность,  гд-Ь  бы  къ  этому  символу  примкнули  всЬ  безъ 
исключен1я  христ1ане.  Мн^шя  разд'Ьлятся,  и  каждое  мв^ше 
образуетъ  изъ  себя  независимую  отъ  другихъ  общину  илн, 
какъ  онъ  выражается  Церковь  въ  смысд'Ь  апостольскомъ.  Въ 
иной  м^^стности  возникнуть  дв-Ь  или  три  Церкви,  въ  другой 
пять,  десять,  а,  можетъ  быть,  и  гораздо  бол'Ье;  и  въ  каждой 
изъ  этихъ  Церквей  будетъ  своя  в%ра,  отличная  отъ  другахъ 
в-Ьръ;  а  вс^Ь  он-Ь,  взятыя  вм-ЬсгЬ,  составятъ  апостольскую  Цер- 
ковь и  даже  будутъ,  по  словамъ  г.  Бунзена,  точнымъ  изобра- 
жешемъ  того,  ч'бмъ  была  Церковь  во  время  апостодовъ.  Нель- 
зя однако  сказать,  чтобы  точь-въ-точь  такое  поняпе  слагалось 
въ  ум']^  при  чтенш  апостольскихъ  посланШ;  ни  одно  изъ  нихъ 
(сколько  мн:Ь  изв-Ьстно)  не  носитъ  надписашя  въ  род:Ь  сл^ 
дующяхъ:  десяти  Римскимъ  Церквамъ,  или:  тремъ  Церквамъ 
Ефесскимъ. 

Бпрочемъ,  ученый  авторъ  разсматриваемаго  сочинвв1я,  пред* 
видя  вероятно  это  затруднеше  и  желая  по  возможности  облег- 
чить единство,  предполагаетъ  символъ  в4ры,  до  того  со1сра- 
щевный  и  доведенный  до  разм^ровъ  столь  скудныхъ,  что  дей- 
ствительно протестантскому  М1ру  трудно  бы  было  на  немъ  не 
помириться  (если  этотъ  мхръ,  кавгь  заставляютъ  думать  неко- 
торые признаки,  точно  занять  теперь  изыскашемъ  пиштиш'а 
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В']^ры).  Въ  широшя  врата  своей  Церкви  г.  Бунэвнъ  пропускаг 
етъ  и  Анабаптистовъ,  и  Иядепендентовъ,  даже  Унвтарзевъ  иле. 
Антитринитар1ввъ  *),  которыхъ  оцъ  окрещпваетъ  в%  притное 
названхе  антп-Аеанас1анцевъ  (должно  быть  для  того,  чтоби 
изб11гнуть  бол'Ьв  в^^рнаго,  но  за  то  и  бол^  грубаго  назвашя 
анти-христ1анъ).  Казалось  бы,  и  этого  довольно.  Но  н'Ьтъ! 
чтобы  безпрепятственн'Ье  достигнуть  ц'Ьли  и  доказать  до  какой 
степени  онъ  податливъ  въ  дАл*  в'Ьры,  г.  Бунзенъ  вдеть  го- 
раздо дальше.  Въ  письм'Ь  отъ  28  Августа  онъ  припоминаетъ, 
что  въ  этотъ  день  родился  некогда  знаменитый  гея1й  и  вое- 
клицаетъ  по  этому  случаю:  «Поистин'Ь,  намять  мученика  нраз- 
днуемъ  мы  въ  этотъ  день!  Въ  самомъ  дЪ.тЬ,  вступать  въ  жизнь, 
не  значить  ли  принять  страдате?>  Инывга  словами,  вс^Ь  люди 
мученики,  не  исключая  Нерона  и  Гелхогабала.  Авторъ  про* 
должаетъ:  «Не  такова  ли  въ  особенности  жизнь  для  того,  ко- 
му предназначено  быть  исповЪдникомъ  —  прекрасное  наимено- 
ван1е,  которымъ  Хриспанство  первыхъ  вЬковъ  отличало  своихъ 
героевъ!  Да,  онъ  былъ  испов^дннкъ  и  бол^е  ч^мъ  испов'1д«- 
някъ!  Онъ  былъ  пророкъ  и  аиостолъ!>  Мученикъ,  о  которомъ 
идетъ  ркчъу  былъ  Гв1^,  тоть  самый,  который  умеръ,  окружен- 
ный ласками  великогерцогскаго  двора,  ув'Ьнчанный  вс^ми  да- 
рами литературной  славы,  украшенный  всЬми  знаками  граждан- 
скаго  0ТЛИЧ1Я!  Этотъ  испов-Ьдиикь  (этимъ  именемъ  называли 
хриспане  однихъ  страдальцевъ  за  в-Ьру)  былъ  Гёте,  авторъ' 
Вертера,  Родства  по  выбору  (Д^У'аЫуепуапйвсЬайеп),  Корине- 
ской  нев'1сты  и  Римскихъ  элепй!  Этотъ  апостолъ  былъ  Гё- 
те— онъ,  который  во  всю  свою  жизнь,  непроронилъ  ни  одно- 
го слова,  въ  которомъ  была  бы  слышна  в^ра;  онъ,  который 
до  того  чуждался  релипи,  что  даже  не  чувствовалъ  нужды 
отрицать  ее.  Оспаривать  доктрину  г.  Бунзена  мп^  и  на  мыс^ль 
не  приходить— это  разумеется  само  собою;  но  во1*ь  къ  какому 
заключен1ю  придетъ  непрем-Ьино  йсяюй  серьезный  читатель: 
если  челов']1къ  столь  ученый,  столь  благочестивый  и  умный, 
могъ  утонуть  въ  подобной  пучнн'Ь  нел-Ьпостей,  значить  его 
втолкнуло  въ  нее  самое  д4ло  имъ  защищаемое.  И  д15йстпитель- 


*'  Отряцающшхъ  догнать  Тромцы.  Изд. 
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но,  въ  ЛИЦ'!  г.  Бунзена  мы  видивгь  перечь  собою  самоуб1йства 
Протестантства  въ  его  притязан1яхъ  на  свободу,  подобно  тому 
какъ  въ  лацк  г.  Сталя  вид'Ьлн  саноубШство  Протестантства 
въ  его  притязан1ахъ  на  незаконнБШ  традищонализиъ  *). 

«Каково  бы  ни  было  однако  значен1е  мн^нШ  личцыхъ,  оно 
не  иожетъ  равняться  но  важности  съ  проявлетями  мыслей 
общественныхъ.  Прошедш1й  годъ  ознаменовался  однимъ  изъ 
самыхъ  зам'Ьчательныхъ  проявлешй  этого  рода,  едва  ли  не 
едвнственнымъ  въ  нстор1и  релипй.  Ц^лое  и  довольно  значи- 
тельное релипозное  общество,  нрнсвоивающее  себ^  титулъ 
Церкви,  общество  всЬхъ  протестантовъ  Гессенскаго  курфир- 
шества,  въ  ответь  на  вопрось,  къ  какому  оно  принадлежить 
испов'&даиш,  объявило  публично,  что  оно  объ  этомъ  ничего 
не  знаегь  и  потеряло  всякую  память.  Марбургсгай  уннверси- 
теть,  можетъ  быть,  приведенный  такою  откровенностью  въ  н^ 
который  соблазнъ,  попытался  было  ответить  на  заданный  во- 
просъ;  но  Гессенская  Церко^  возобновила  свое  объявлеше: 
она  отвергла  съ  полнымъ  на  то  основан1емъ,  право,  которое 
присвоивалъ  себ^  университегь,  "внать  больше,  ч^^мъ  сама 
Церковь  Гессенская  объ  ея  релипозномъ  испов^^даши,  и  заклю- 
чила окончательно,  что  вопросъ  въ  настоящее  время  неразр^- 
шимъ,  но  выразила  при  этомъ  надежду,  что  ученый  и  истори- 
ческ1я  изыскан1Я  со  временемъ,  можетъ  быть,  приведугь  къ  удо- 
влетворительному его  разр^шешю.  Все  это  было  бы  невероятно, 
если  бы  не  было  вполне  истинно.  Беззастенчивость  и  наив- 
ность прпзнан1я,  простодушное  самоуслажденхе  этого  уголка 
ученой  Герман1и  при  мысли  о  томъ,  что  релипя  его  сделается 
въ  кру17  ученыхъ  такою  же  темою  для  изследовав1й  какъ  Еги- 
петсюе  1вроглифы— все  это  повергаетъ  въ  нзумленхе;   по  изу- 


^)  Поводомъ  къ  упомявутой  выше  апоееоз'Ь  Гёте  поелужи1ъ  г-ну  Буваеву 
проектъ  оратор1И,  составленной  саиимъ  Гёте  для  одного  НФмецкаго  музы- 
канта. Этотъ  просЕтъ  озаглавденъ  былъ  такъ:  .Христосъ  въ  истор1к  чело- 
веческой ^  и  сопровождался  объяснен1еиъ,  тоиъ  котораго  столько  же  протк- 
вевъ  релвпи,  сколько  смыслъ  его  протввевъ  •илосо«1в.  Гёте  высматрввалъ 
въ  Моиееевомъ  законе  необходимость;  онъ  не  видфлъ,  что  заковъ  есть  свот 
бодное  повиновен1е,  подобно  тому,  какъ  хриспавская  свобода  есть  свободное 
соглас1е.  Богь  есть  свобода  для  всФхъ  чистыхъ  существъ.  Онъ  есть  заковъ 
длн  челов1}ка  невозрождеснаго;  Онъ  есть  веобходимоеть  только  для  демововъ. 
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хдеше  мгновенно  переходить  въ  глубокую  скорбь,  какъ  только^ 
похумаешь,  что  цйяое  народонаселен1е,  называющее  себя  хри- 
спанскинъ,  высказываетъ  надежду,  что  ученые  когда  нибудь  по- 
вп^даютъ  ему,  какою  испотдангя  оно  обязано  держаться^  и 
тпмъ  самымб  подразумгьвательно  объявляешь,  ^то  въ  дпЛствы- 
телшости  оно  и  не  исповуьдуетъ  никакой  тры.  Для  него  ре* 
^тг^я  отошла  въ  разрядъ  вещей  умершихъ,  и  странно,  ника- 
кого чувства  скорби  не  пробудилось  въ  сердцахъ  этого  насе- 
лен1я,  утратившаго  самое  начало  духовной  жизни. 

Въ  п^)вой  моей  брошюрЪ  я  сов^^тывал'ь  протестантскииъ 
учнтелямъ  (жавать  безъ  обиияковъ  народамъ:  <Вы  тогда  толь- 
ко пр1обрЪтете  право  на  релипю,  когда  од^лаетесь  такими  же 
богословами^  каковы  мы.  Въ  оавиданш  этого,  пробивайтесь  каюь* 
нибудь  безъ  релипи>.  Этоть  совать,  подсказанный  безпрп- 
страстною  логикою,  вмЪлъ  видъ  ирон1и;  но  Протестантство 
позаботилось  оправдать  меня   устами  Бургессенской  Церкви*). 

Итакъ,  явная  ложь  въ  Римской  сред^^  и  признанное  отсут- 
ств1е  истины  въ  Реформ*!,  вотъ  все,  чтбнаходимъ  мы  вн^ 
Церкви.  НевЬрхе  можетъ  сложить  руки:  Римъ  и  Гермашя 
работаютъ  на  него  съ  равшигь  усердаемъ. 

При  сравнительно-большей  искренности  и  глубин*]^  релипоз-, 
наго  настроев1я,  Англ1я  составляетъ,  повидимому,  исключен1е 
въ  общемъ  движенш  западныхъ  испов%дан1й;  в  однако,  отдавая 
ей  полную  справедливость,  я  нахожу  ненужнымъ  говорить  объ 
ней.  Поколику  Англ1я  придерашвается  Романизма  или  Дисси- 
дентства, она  плыветъ  за  теченхемъ  мысли  континентальной; 
поколику  она  замыкается  въ  Апгликанств'Ь,  она  лишена  всякой 
основы,  стоющей  серьезнаго  изслЪдован1Я.  Англиканство  есть 
такая  же  безсмысушца  въ  реформатскомъ  мхр^Ь,  какъ  Галликан- 
ство въ  М1р4  Римскомъ.  Галликанство  умерло,  Англиканству 
не  долго  ЖИТЬ;  Не  представляя  собою  ничего,  кром^  случай- 
наго  набора  условныхъ  началъ,  не  соединенныхъ  взаимно  ни- 
какою внутреннею  связью,  оно  уподобляется  узкой  насыпи, 
воздвигнутой  изъ  песка,  насыпи,  разбиваемой  могущественными 
волнами    двухъ   враждебныхъ    океановъ  и  постепенно  обвали-. 


*)  Ср.  Руссжая  Бес1^да  1856  г.  кв.  2.  ОбозрИыхе  стр.  27. 
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вающейса  съ  двухъ  сторонъ  то  въ  Ронанизмъ,  то  въ  Диссн- 
денство.  Въ  диц'Ь  своихъ  наиболее  зам^чательныхъ  представи- 
телей Англиканство  осудило  уже  Римской  расколъ  во  вс^хъ 
его  отличительныхъ  догматахъ  (въ  главеиств'Ь  папы  и  въ  прв- 
бавлеши  къ  сгмволу  словъ  <и  Сына»  ');  Англиканство  не  въ 
состоянш  объяснить  и  действительно^  доселе  не  объяснило 
почему  оно  не  хочетъ  быть  православнымъ.  Оно  стоить  въ 
Церкви  по  всбнъ  своинъ  началамъ  (разумею  начала  суще- 
ственный и  характеристичесшя);  оно  вн^  Церкви  по  своему 
историческому  провинщализму.  Этотъ  провинщадизмъ  придаетъ 
ему  видь  лже-протестантсюй,  отнимаетъ  у  него  всякое  пре- 
дан1е,  всякую  логическую  основу,  и,  несмотря  на  то,  Англи- 
канство не  хочетъ  разделаться  съ  своимъ  пров1гац]али8момъ, 
частью  по  народной  гордости,  част1ю  всл^дстихе  свойственнаго 
Англ1и  уважен1я  къ  совершившемуся  факту.  Англиканство  есть 
и  самое  чистое  и  самое  лротивулогическое  изъ  вс^хъ  запад* 
ныхъ  исповедан1й;  всецело  вросшее  въ  Церковь,  всеми  свонли 
по  истине  релипозннми  корнями,  оно  въ  тоже  время  представ- 
ляетъ  собою  самую  резкую  противуположность  самой  идее 
Церкви,  ибо  оно  не  есть  ни  преданхе,  нп  доктрина,  а  простое 
нащональное  устаноблен1е  (ал  ев^аЬИвЬтеп!;),  т.  е.  дело  рукъ 
человеческихъ,  прнзнан(|ре  за  таковое.  Оно  осуждено  и  выми- 
раеть  '), 


')  и  Н'Ьмецие  учевые,  въ  томъ  чисд-Ь  Бупзеиъ,  тааже  аазываютъ  это  прв- 
бав1ен1е  явиыыъ  повревдеи1е11Ъ  сум  вода. 

')  Ни  одна  страна  не  вывазада  такого  жедав1я  сбдизитъса  съ  Цервовья^ 
вавъ  Ангд1я,  и  въ  эти  посд11дв1я  времена,  ва  нашвхъ  гдазахъ,  одяаъ  шяъ 
достойн'Ьйшихъ  еа  сыновъ,  Ввдьвмъ  Падьмеръ,  съ  шаромъ  трудодся  ддя 
возставовден1я  древвяго  единство.  Хотя  впосд'Ьдств1и  онъ  и  впадъ  въ  Рях* 
свое  8абду2вден1е,  во  си-Ьемъ  над-Ъяться,  что  ошибка  его  будегь  ему  прощена 
за  вынесенную  вмъ  додгую  и  скорбную  борьбу.  Что  же  хасаетея  до  гвхъ 
дицъ  (кань  бы  высоко  ни  стояли  они),  который  затворнди  передъ  вяхъ 
врата  Церкви  и  быди  поводомъ  въ  его  отпадевш,  то  мы  ножемъ  сказать  объ 
нихъ  тодько  одно:  иодимъ  Бега,  чтобы  Онъ  судидъ  ихъ  по  Своей  мядоств, 
ибо  ввна  ихъ  тяжела.  Эта  душа  столь  чистая,  столь  ясвревпо  жаждущая 
истявы,  брошенная  теперь  въ  самое  средоточхе  лжи  постоянной  я  предя»шй- 
ревной,  не  должна  ожидать  себ'В  покоя  на  земд-Ь,  докод-Ь  не  обратятся  свова^ 
чего  впрочемъ  я  предвидеть  нельзя.  Б*дный  Падьмеръ!  Если  втя  строки  по- 
падутся ему  ва  глаза,  а  желвдъ  бы,  чтобъ  овъ  узналъ,   что  его  вадев1е  опе* 
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Мы  перешли  низменную  и  туманную  область  ереси.  Поста* 
раемся  подняться  на  тих1я  и  ясння  высоты,  откуда  Церковь 
созерцаетъ  истину  въ  ея  Божественной  гармоти.  ЗдФеь  нЪтъ 
уже  внутреннихъ  противор^шй  въ  учеши,  н4ть  заблуждешй, 
осуждаюпщхъ  себя  собственны]гь  развипемъ;  зд'Ьсь  мы  не  бу- 
демъ  уяю  чувствовать  колеблющейся  подъ  ногами  почвы  и  не 
увндимъ  блуасдающихъ  огней  индивидуальной  мысли,  бросаю- 
щихъ  обманчивый  полусв^^тъ  среди  общаго  мрака.  Зд'Ьсь  мы 
утвердимся  стопами  на  незыблемомъ  вамн^  и  оваримся  св']^томъ 
безоблачиаго  дня:  ибо  зд^сь  царство  Господне. 

Богъ,  в'Ьчное  начало  всего  сущаго,  открылъ  себя  Своимъ 
разумными  тварямъ,  прежде  всего,  какъ  безпред&1Ьное  могу- 
п!(ество  и  безконечная  мудрость.  Впосл^дствзи  времени,  въ 
Сив%  Челов^ческомъ,  1исус^  Праведномъ,  Спасител'Ь  нашемъ, 
Богъ  т^иъ  яве  тварямъ  оть-рылъ  Себя,  какъ  единственное  нрав- 
ственное существо;  и  существа,  правственнымъ  чувствомъ  сво- 
имъ познавпия  Бло  безконечную  любовь,  славятъ  Его  и  сла- 
вить въ  Немъ  Отца  щедротъ,  во  В'Ьки  в'Ьковъ. 

Но  это  еще  только  откровен1е  историческое.  Духъ,  который 
отъ  Бога  и  который  есть  Богъ,  не  отказалъ  в'Ьрнымъ  въ  откро- 
веши  бол^е  полномъ.  Устами  Церкви  Онъ  назвалъ  Сына 
«Агнцемъ,  принесеннымъ  въ  жертву  отъ  начала  в']^ковъ>,  и 
тайна  Бож]я  открылась  въ  безконечной  ея  глубин'Ь.  Челов'Ькъ 
живетъ  постоянно  въ  настоящемъ  (ибо  настоящгшъ  онъ  на- 
зываеть  самую  жизнь  свою),  и  однако  это  настоящее  для  че- 
ловека есть  только  переходъ  отъ  того,  чтб  было  будущимъ,  къ 
тому,  что  станегь  прошедшимъ.  Оно  не  им^егь  реальнаго  быт1я 
во  времени;  настоящее,  лишь  только  мы  собираемся  назвать 
его,  уже  перестало  быть,  прежде  ч'Ьмъ  мы  усп&ш  ехю  назвать. 
Иначе  у  Бога.  Для  Него  все,  что  мы  разум^емъ  прошедшимъ 
иди  будущимъ,  слито  въ  настоящемъ,  въ  неи8м1нномъ  тоякде- 
ств^  Его  в^чноста.  Откровете  Сына  челов^ческаго,  явившееся 
на  подвижной  поверхности  в'Ьковъ,  есть  тоже  предв'Ьчная  мысль 


чиио  не  одно  дружествеввое  сердце,  н  что  страдан1н,  прсдшествовавная 
падев1ю,  уже  исторгли  много  горькихъ  слоэъизъ  очей,  который  теперь  смер- 
таю  сомкнуты  на  вИн. 


—  216  — 

Воаая;  и  таюнгь  образонъ,  мы  познаемъ,   что  Богь   ле  только 
чуждъ  злу,  но  есть  оть  вгька  побгьдитель  ала  идет  Христа. 

Нравственная  свобода— существенное  свойство  конечнаги  ра^ 
зума.  Эта  свобода  есть  свобода  выбора  между  любовью  къ 
Богу  и  эгоизмомъ,  иными  словами:  между  правдою  и  1р11хо]гь; 
этимъ  выборомъ  определяется  окончательно  отношен1е  конеч- 
наго  разума  къ  его  в'Ьчному  источнику,  то-есть,  къ  -Богу.  Но 
весь  М1ръ  конечныхъ  умовъ,  вся  тварь  состоитъ  во  гр^&х'Ь^ 
либо  д'бломъ,  какъ  согрешившая,  либо  возможностью  гргЬ;ка^ 
какъ  предохраненная  огь  него  только  отсутств1емъ  искушеодя 
и  благодатью  Бож1ею. 

Въ  очахъ  Бож1ихъ    н^тъ   ни  едииаго  существа  чистаго,  пщ 
едииаго,  состоящаго  вн^  грЪха,  ни  едииаго,  обладающаго  прав^ 
дою,  ему  самому  присущею,  въ  силу  собственной  его  свободы. 
Вся  тварь,   сама   въ  себе,   носить   свой  приговоры  вся  она 
отлучена  огь  Бога;  вся  она  Ему  непримирима.  Таковъ  заЕонъ, 
закоиъ  стропи,  непреклонный,   неумолимый;    законъ,  которому 
Ветх1й   Завить   служилъ   только   сумволомъ,   какъ  объясняегь 
это  намъ  Духъ  Святой  устами  апостола  (ибо  онъ  говорить  не 
объ  одномъ  обрядовомъ  законе)^   Тварь   не  можетъ  быть   воз- 
соединена   съ  Творцомъ,   какъ  1^ехъ   не  можеггь  быть   соеди-г 
ненъ   съ   совершенствомъ.    Итак^ь    тварь    обречена   бедсгвиэ: 
таковъ  закот  правды;  по  травды  закона  еще  не  видно.  Въ  са- 
момъ   деле,   Богь,    существо   безконечное,   не  можеггь  быть 
мериломъ    для  существа   ограниченнаго;   съ   другой   стороны, 
такъ  какъ  конечный  разумъ  весь   во  грехе,   то  грЬхъ   стано- 
вится въ  отношеши  къ  нему  реальною  необходимостью,  а  правда 
остается   уже  не  более   какъ   отвлеченною  возможностью,  не 
имеющею  реальной  основы.  Но  безконечное  существо,  въ  ко-: 
торомъ  ничто  не  абстрактно,  а  все  есть  реальность,  становится 
во  Христе  существомъ  ограниченнымъ;  и  Христосъ,  явясь  ва 
времени,  но  будучи  вечною  мыслью  Отца,  Христосъ-чедовекъ^ 
подобный  намъ  человекъ,  заключенный   въ  немощь,   въ  нев'Ь- 
ден1е,  въ  страдаше   и    въ  искушеше,  возстаетъ   во  всемъ  со- 
вершенстве Божественной  правды,  единою  силою  Своей  чело- 
веческой воли  *).  И  такъ  Христосъ  отъ  вечности  есть  единое 

*)  Эгимъ  объясняется  змачеиге   вопроса    о  ионоее1из1Гб.   Эта   ересь',   сама 
того  не  зная,  обращала  правду  Божш  въ  ничто. 


Праведное  осуждвн1е  грЪха.  Христосъ  одвпъ  есть  и^ра  всей 
твари;  охъ  того  Ему  отданъ  верховный  судъ,  какъ  пов^^далъ 
намъ  Духъ  БожШ, 

.  Но  Хрисмсь  есть  не  только  правда  в'Ьчнаго  Отца:  Онъ 
есть  еще  безкоиечнаа  любовь  Отца.  А  потому  самому  Онъ  есть 
не  'Только  осуддеше  гр'^^ха,  но  Онъ  же  есть  спасете,  един- 
етвенно  возможное  для  грешника.  Существо  Бож1е  не  можетъ 
иртрять  1р^ха,  потому  что  гр'Ьхъ  самъ  по  себ^  есть  произ- 
водьаое  удадеше  огв  Бога;  онъ  есть  эгоизмъ  твари,  предпо- 
читающей себя  Богу.  Но  любовь  Христова  не  оставляегь  твари. 
Онъ  не  хочетъ  разлучаться  сь  нею;  Опъ  соединяется  съ  нею 
единетемъ  внутреннимъ  и  совершепнымъ;  Онъ  принимаетъ 
'1^и1есть  гр^ха,  которому  Онъ  есть  осуждете»  Съ  тварью  и 
д^^я  нея,  Онъ  становится  д^^йствительнымъ  гр^хомъ,  ибо  Онъ 
можетъ  имъ  быть  какгь  существо  ограниченное.  Чье  око  изм^- 
ритъ  эту  бездву<  унижешя  и  страдавхй?  Кто  пойметъ  ужасъ 
борешя,  слезы  и  догь  кровавый?  Кто  найдетъ  въ  006*6  сколько 
ннбудь  ^вства  любви,  способной  ответить  на  эту  безконечную 
любовь?'.  Христосъ  не  есть  уже  существо  по  преимуществу 
111ГСТ06  и  совершенное.  Онъ  соединился  со  всякою  тварью,  не 
о^.уетающею  Его;  Онъ  нринялъ  на  Себя  всяшй  1^'Ьхъ,  каковъ 
бы  онъ  ни  6е1лъ;  Онъ  состоигь  подъ  тяжестью  гнЪва  Бодия^ 
водъ  тяжестью  осужден1я,  котораго  правду  Онъ  проявляегь  въ 
Своемъ  лиц*;  Онъ  несеп,  йриговоръ;  которому  подвергъ  Себя; 
91ютъ  приговоръ — смерть.  Но  гЬмъ  самымъ  совершена  и  по- 
беда. Гр^хъ,  (который  есть  эгоизмъ  твари),  принятый  свободно 
любовью,  внезапно  преобразился:  онъ  сталъ  совершенствомъ 
жертвы  и,  такъ  сказать,  п'бнцомъ  Божественнаго  совершенства. 
Съ  другой  стороны,  тбмъ  же  самымъ  д^йств1емъ,  которымъ 
Хриатосъ,  чрезъ.  соединеше  Свое  съ  тварью  несовершенною 
или  виновною,  становился  отв^тственнымъ  въ  гр']&х'1,  станот 
вится  и  гр'Ьшнйкъ  участникомъ  въ  совершенстве  своего  Спа^ 
снтеля.  Поэтому  самому,  всякое  существо,  не  отметающее 
Христа,  примиряется  оъ  Богомъ;  всяшй  1^'1хъ  обращается  въ 
правду,  ВСЯК1Й  •  гр^шникъ  становится  сыномъ  Бож1имъ:  ибо 
Христосъ,  всл§дств1е  Своего  соединешя  съ  тварью,  соединен1я 
не  отвлеченнаго,  а  реальнаго,  для  одиихъ  есть  оправдан1е  ихъ 
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несовершенства,  хотя  и  непроявленнаго  (то-есть  отсутствк  п 
ннхъ  сопребывающей  правды),  а  для  другихъ  Онъ  Ескуаяеше 
ихъ  обнаружившагося  гр^ха.  Этотъ  Христосъ,  пришедцпй  во 
времени,  но  в-Ьчно  соприсущгй  Богу,  С1яетъ  въ  вЪчвоств,  въ 
самомъ  существ']^  Отца,  Котораго  Онъ  мнсль  и  откромше. 

Итакъ  Хрпстосъ  есть  в'^^чная  победа  Бога  шмгь  зло1гь;  Овь 
есть  единственное  осуждеше  гр^ха  отъ  вечности  и  вйчиое 
спасен1е  всякаго  грешника,  Его  не  отиетающаго.  В&к  нрав- 
ственныя  отношен1Я  между  Богомъ  и  Его  тварью  очевцдю 
путаются,  превращаются  въ  гадап]я,  д^аются  невозножншш 
внЪ  Христа,  1исуса  Праведнаго,  Того,  Кто  есть  возлюбленный 
Сыпъ  Отца  щедротъ. 

Гд%  же  юридпчесшя  заслуги,  выдумашшя  Римомъ,  когда  внЪ 
Христа  все  грЪхъ  и  когда  все  претворяется  въ  правду  о  ХристЬ? 
Гд']&  фатализмъ  Кальвиниста,  когда  единственное  осуавдеше 
трЪха  и  единственное  спасете  гр^пшвка  есть  именно  свобода 
челов']^ческая  во  ХристЬ?  ГдЪ,  наконецъ,  сл^ая  мудрость  Унн- 
тар1Я,  мечтающаго,  что  можно  нм^ть  Бога  и  обходиться  безъ 
Христа?  (Увы,  если  бъ  даже  это  было  возможно,  то  какь  же 
этого  желать?).  Око  сыновъ  Церкви,  просвещенное  лучаяв 
апостольскаго  предан1Я,  обнимаетъ  съ  верншны  святой  п^№ 
горизонтъ  безъ  конца  н  на  область  заблуяцешя  и  мрака,  гдб 
бродшъ  на  удачу  ересь,  можетъ  бросать  не  иные  вворн,  какь 
только  взоры  скорбнаго  сожал'1н1Я  *). 

Таковы  дивныя  тайны,  который  благоволилъ  опфыть  вамъ 
Духъ  БожШ.  Онъ  далъ  намъ  разум'Ьть,  что  правда  Отца  про- 
явилась въ  свободномъ  совершенстве  Его  вовдюбленнаго  Сышц 
1исуса  Праведнаго,  воплощеннаго  в^чнаго  Слова,  я  что  безкхь 


*)  Есди  память  жвъ  не  изм'Ьияетъ,  знаменитый  Иолеръ  екзеадгь  въ  одяонъ 
ыЪетъ  свовхъ  сочиненШ:  „Ее  котт!  \1гоЫ  ехпе  ^е1Ц  ▼о  (Пв  Мво§еЪЬеи  м 
уегвееЬеп  1яг1гй,  даав  шап  ^ес1ег  евпе  9о1и<мв  \^еи,  поеЬ  е1пеа  СЬгиИояеп 
Оо11  81с11  (1е11кеп  капп"  (придетъ  время,  когда  чедов-Ьчество  поймсть,  что 
одинаково  не  мысдимъ  и1ръ  безъ  Бога,  и  Богъ  безъ  Христа).  Эта  высоки 
мысль,  которая  на  ЗападЪ  могда  быть  провкд^на  тодыо  высокою  дшчноепю, 
въ  минуту  особевнаго  вдохвовев1я,  обнаруживается  во  всей  ясвоетн  своей 
догической  посдфдоватедьности  каждому  сыну  Церкви.  Прибавлю  з/сЬсь,  что 
чистый  Кальвинизмъ  не  можетъ  не  впасть  въ  Моновелвзмъ.  Каждый  серьезный 
мыслитель  придетъ  къ  этому  заключен1Ю  самъ  собою. 
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нечнал  любовь  Отца  ироявилась  въ  свободной  любви  Агнца 
Б0Ж1Я9  принявшаго  заклате  за  Своихъ  братьевъ.  Все  есть  д^ло 
свободы:  правда  Христова,  насъ  осуждающая,  и  любовь  Христова, 
спасающая  насъ  т^мъ  реальнымъ  и  неизглаголаннымъ  едине- 
Н1биъ,  къ  которому  Онъ  насъ  допускаетъ,  все  есть  дЬло  правди; 
ибо  правда  (судебная)  есть  пе  иное  что,  какъ  проявленный  за- 
конъ  логики;  и  зд'1сь — ^пичто  не  исчезло  безсл^дно.  Гр'Ьхъ  не 
прощенъ,  не  рагрЬтвнъ  и  не  упраздненъ,  что  было  бы  про- 
тивно законамъ  разума,  но  онъ  преобразился  въ  совершенство 
совершеннымъ  единен1емъ  челов'Ька  съ  своимъ  Спасителемъ. 
Такова  тайна  Бож1я.  Но  въ  какую  форму  облеклось  ея  откро- 
вен1о  па  зеилЪ?  Въ  темную  жизнь  &Ьщяго  Еврея,  окончив- 
шуюся позорною,  крестною  казнью.  Чей  же  глазъ  проникнеть 
сквозь  этотъ  густой  покровъ  унижен1й  и  б^дств1й?  Еому  дано 
будетъ  выразум^ть  то,  чего  пе  могли  бы  угадать  и  небесный 
силы? 

Тайна  нравственной  свободы  во  Христе  и  единетя  Спаси- 
теля съ  разумною  тва^ю  могла  быть  достойнымъ  образомъ 
открыта  только  свободе  челов^ческаго  разума  и  единству  вза- 
имной любви,  завершенной  и  увенчанной  Духомъ  Божшмъ  въ 
иелик1й  день  Пятидесятницы,  когда  возжглись  огненные  языки 
на  главагь  учениковъ,  соединившихся  въ  упованга,  въ  молитв'Ь 
и  въ  поклонен1и.  Въ  саиоиъ  Д'^л^,  в^ра,  испытующая  тайны 
Божш,  не  есть  варенье  (сгоуапсе),  а  в^д^ше;  но  в^д'Ьте  не 
похожее  на  познате  наше  о  вн^шнемъ  мхр^.  Она  есть  позна- 
те  внутреннее,  подобное  тому,  какое  им^емъ  мы  о  явлен1яхъ 
нашей  умственной  жизни.  Она  есть  даръ  благодати  Бож1ей, 
она  знаменуетъ  присутствхе  Духа  истины  въ  насъ  самихъ.  Но 
единен1е  земного  человека  съ  его  Спасителемъ  всегда  несовер- 
шенно: оно  становится  совершеннымъ  только  въ  той  области^ 
гд*  челов^къ  слагаетъ  свое  личное  несовершенство  въ  совер^ 
шенство  взаимной  любви,  объединяющей  хриспанъ.  Зд^сь  че- 
лов'Ькъ  опирается  уже  не  на  свои  силы,  точн']1е — не  на  свою 
немощь;  онъ  дов^ряетъ  не  себЪ  лично;  а  возлагаегь  все  свое 
упован1е  на  святость  любвеобильной  связи,  соединяющей  его 
съ  братьями;  и  такое  уповаше  не  можетъ  обдшнуть  его,  ибо 
связь  эта  естьСамъ  Христосъ,  созидаюпцй  велич1е  ыАхъ  изъ 
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С1Шр6н1я  ниищаго.  Такъ  въ  А1тох1и,  самъ  передовой  вошя^ 
святой  дружины  учениковъ  впалъ  въ  заблуждеше,  грозившее 
опасностью  всей  будущности  христаанской  свободы^  и  втсггахь 
не  иначе  какъ  сдгареннымъ  послушатемъ  голосу  новообращен- 
наго.  (Увы!  т6,  которые  выдаюгь  себя  за  его  преенниковъ,  не 
увгЬютъ  даже  понять,  ч^^мъ  онъ  быль  ведикь).  Этотъ  првогЬръ 
научаегь  насъ  понимать  отношеше  каждаго  взъ  апосголовъ  бь 
Церкви  апостоловъ,  сл'Ьдовательно  и  отношеше  каждаго  в'Ьрую- 
щаго  къ  Церкви  вс^хъ  в'Ьковъ;  тайна  Церкви  предь  нами 
разоблачается  и  мы  дерзаемъ,  не  опасаясь  впасть  въ  богохуль- 
ство, назвать  ее  т^ломъ  Самого  Христа,  Богочеловека,  Спаси- 
теля нашего.  9то,  конечно,  не  значитъ,  чтобъ  мы  ижклш  бе- 
зум1е  считать  самнхъ  себя,  въ  ограниченности  нашего  личнаго 
быт1я,  за  воплощешя  Божества.  Действительно,  Церковь — ^не 
въ  бол^е  или  мен^е  значительномъ  чнсл^  в^рующихъу  но  въ 
духовной  связи  ихъ  объединяющей. 

Церковь  есть  откровеше  Святаго  Духа,  даруемое  взаимной 
любви  хриспанъ,  той  любви,  которая  возводить  ихъ  къ  Отцу 
чрезъ  Его  воплощенное  Слово,  Господа  нашего  Гисуса.  Боже- 
ственное назначен1е  церкви  состоитъ  не  только  въ  томъ,  что- 
бы спасать  души  и  сово>шенствовать  личныя  быт1я:  оно  со- 
стоитъ еще  и  въ  томъ,  Ч1тобы  блюсти  истину  откровенныхъ 
тайнъ  въ  чистоте,  неприкосновенности  и  полноте,  черезъ  все 
поколешя,  какъ  светь,  какъ  мерило,  какъ  судъ.  Сокровенння 
связи,  соединяюпця  земную  Церковь  съ  остальнымъ  человече- 
ствомъ,  намъ  не  открыты;  поэтому  мы  не  имеемъ  ни  права, 
ни  желан1я  предполагать  строгое  осуждеше  всехъ,  пребываю- 
щихъ  вне  видимой  Церкви,  темъ  более,  что  такое  нредпо- 
ложен1е  противоречило  бы  Божественному  милосерд1Ю. 

Напротивъ,  слова  Духа  Бож1я  въ  посланга  Св.  Павла  къ 
Римлянамъ  и  въ  повествованш  объ  обращенш  сотника  дозво- 
ляютъ  нам'ь  питать  сладкую  надежду  за  всехъ  нашихъ  братьевъ, 
каковы  бы  ни  были  заблуждешя  ихъ  учен1й.  Мы  твердо  знаемъ, 
что  вне  Христа  и  безъ  любви  ко  Христу  человекъ  не  можеть 
быть  спасенъ;  но  въ  этомъ  случае,  подразумевается  не  исто^ 
рическое   явлеше    Христа,  какъ   поведалъ    Самъ   Господь   *). 


*)  Противопостаблев1еиъ  гръха  противъ    Сына  ЧеювЪчеекаго  гр^ху   про- 
тивъ  Духа  Святаго. 
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Х^рисгосъ  есть  не  только  факгь,  Онъ  есть  законъ,  Оиъ  осу- 
ществившаяся идея;  а  потому  иной,  по  опред^ен1Я]1ъ  11ро- 
мысла  иикогда  не  слыхавш1й  о  Праведномъ  пострадавшеиъ  въ 
1уде%9  въ  д']&йствительности  поклоняется  существу  Спасителя  на- 
шего, хотя  и  не  могетъ  назвать  Его,  не  иожетъ  благословлять 
Его  Божественное  имя.  Не  Христа  ли  любить  тотъ,  кто  лю- 
бить правду?  Не  Его  ли  ученикъ,  самъ  того  не  в^дая^  тотъ, 
чье  сердце  отверсто  для  сострадан1я  и  любви?  *)  Не  единствен- 
ному ли  Учителю,  явившему  въ  Себ']|  совершенство  любви  и 
самоотвержен1я,  подражаетъ  тотъ,  кто  готовъ  авертвовать  счасть- 
емъ  и  жизнью  за  братьевъ?  Кто  признаетъ  святость  нравстрен- 
наго  закона  и,  въ  смиреши  сердца,  признаетъ  и  свое  крайнее 
недостоинство  передъ  идеаломъ  святости,  тогь  не  воздвигъ  ли 
въ  душ!;  своей  алтарь  Тому  Праведнику,  передъ  Боторымъ 
преклоняется  воинство  умовъ  небесныхъ?  Ему  недостаетъ 
только  знан1я;  но  Онъ  любить  Того,  кого  не  знаетъ  подобно 
Самарянамъ,  которые  поклонялись  Богу,  не  в^дая  Его.  Говоря 
точнее:  не  Его  ли  онъ  любить,  только  подъ  другимъ  именемъ? 
Ибо  правда,  сострадан1е,  сердоболхе,  любовь,  самоотвержеще^ 
наконецъ  все  иолсптЬ  челов'Ьчное,  все  великое  и  прекрасное, 
все,  что  достойно  почтешя,  подражан1я,  благоговЪп1я,  все  это 
не  различный  ли  формы  одного  имени  нашего  Спасителя?  Дру- 
пе  слышали  пропов'Ьдь  Его  закона,  но  Оиъ  былъ  представленъ 
имъ  въ  ложномъ  св']ЬтЬ,  и  они  не  могли  отд1ш1ть  истины  отъ 
примеси  заблужденШ,  въ  которой  она  предъ  ними  являлась, 
ле  смогли  опознать  ее,  хотя  сами  принадлежали  атой  самой 
истйН']^  вс^ми  своими  желан1ями  и  стремлен1ями. 

Наконецъ  всЬ  христтанскхя  секты  не  заключаютъ  ли  въ 
Н'Ьдрахъ  своихъ  такихъ  людей,  которые,  несмотря  на  заблуж- 
дешя  ихъ  учешй  (большею  частью  насл'Ьдственныя)  своими 
помыслами,  своимъ  словомъ,  своими  д'Ьлами,  всею  своею  жизнью 
чествуютъ  Того,  Кто  умеръ  за  своихъ  преступныхъ  братьевъ? 
Вс'Ь  они,  отъ  идолопоклонника  до  сектатора,  бол]^в  или  мен'Ье 


*)  1^иаг  4111  1ппоееп11»т  ео1|(  Оео  варрИса!;^  ^а^  ]и81Шат  Оео  ИЪ»!, 
^и^  Ггаа^ЁЬав  аЪэипе^  ргорШа(  Оспт...  Арис!  поз  ге1!§1оз10г  С81  П1е  ^и^  1и9. 
Мог.  М1п.  РеИх.  Оо1.  32.  С.  Тустинъ  Фид.  называетъ  Сократа,  Геракдита,  и  др. 
варавв'Ь  еъ  Аврааиомъ-Хрнтананя.  Ааод.  1.  46.  Изд, 
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погружены  во  тьаг1;  по  вс'Ьмъ  виднеются  во  мрас^Ь  вато  цп- 
будь  мерцающге  лучи  в']&цнаго  св'Ьта,  доходящаго  до  нихъ  раз- 
личными путями.  Коиечно,  слабы,  недостаточны  эти  лзгчи  и 
каждую  минуту  могутъ  угаснуть  во  мракЪ  соинЪшя;  но  вак 
они  идутъ  отъ  Бога  и  отъ  Христа,  и  срвдоточ1е  у  нихъ  одно: 
въ  солнц*  Истины,  которое  светить  для  Церкви. 

Ивъ  этой-то  вв']&ренной  Церкви,  неисчерпаемой  сокроввщнвцн 
внутренняго    познан]я   или  в']^ры,    прхемлюгь    свое  начало  т^ 
остатки  откровен1я,    которые    еще  сохраняются    въ  отпавпшхъ 
отъ   Церкви   секгахъ.    Не   другое  что,    какъ    славная   борьба 
Церкви  съ  Ар1евымъ  заблужден1емъ — дала  этпмъ  сектамъ  поэ- 
нан1е  о  томъ,  что    въ  шр'к  разумномъ  ничто   не  можетъ  бспъ 
Богу    подобно    въ  совершенств'6    хфавственном'ь    (ибо    таково 
нравственное  начало,  заключенное    въ  догматическомъ  нспов'Ь- 
даши).  Не  другое  что,  какь  борьба  противъ  Нестор!я  и  Ёвтих1я, 
утвержден1емъ   того  начала,    что  Богъ  и  челов'Ькъ  на  столько 
подобны,    что    Богъ  могъ  сод'Ьлаться  челов^комъ — наложила  н 
на  челов'Ька  обязанность  не  довольствоваться   для  самого  себя 
никакнмъ  приблизительнымъ  совершенствомъ,  а  непрестанно  п 
всею    силою   стремиться   къ   совершенству   безусловному.    Не 
другое  что,  какь  борьба  противъ  Моноеелизма — объявила  правду 
Бож1ю   и,   въ  лиц'Ь  Христа,   дала  силу  правамъ  человеческой 
свободы.  Я  здЪсь  указываю   на  одну  лишь  нравственную   сто- 
рону догмата;  ибо  эта  именно  сторона  создала  всю  умственную 
и  общественную   жизнь  народовъ,   называющихъ   себя  хриш- 
анскими.  Не  другой  кто,  какъ  Церковь,  на  второмъ  Никейскомъ 
собор* — установила  свободу   въ  выбор*  формъ   богопочитатя 
и  обряда.  Она  же,  въ  наше  время,  подкопа.7а  самое  основаше 
всЪхъ  настоящихъ   и    будущихъ   ращоналистпческихъ    ересей 
повЪдавъ   правду  правящаго  ею  нравственнаго  закона    и  зая- 
вивъ  устами  восточвыхъ  патр1арховъ,  что  истина  дается  только 
взаимной  любви.    Обращаюсь    наконецъ    къ  прим*рамъ    низ- 
шаго    разряда.    Если   въ   эту  минуту   я  могъ    позволить  себЬ 
раскрыть  вечное  С1ян1е  воплощеннаго  Слова;  если  мн*  удало(% 
показать,    что  вн*  воплощен!»,    вп4  Богочеловека,   вн*  нрав- 
ственнаго отношешя  между  Творцомъ  и  тварью,  какъ  рсужде- 


ше,  та&ъ  й  сйасеше  теряютъ  всякую  д^Йстви^'елыюс'К^ь  й  с^^й- 
новятся  невозможными;  если  я  могт>  изложить  въ  логической 
посл'Ёдовательности  то,  чего  мудрецы  Запада  не  могли  сказать 
и  чему  не  р'&шатся  противор'Ьчить:  то  этимъ  правоиъ,  этою 
силою,  этою  властью,  обязанъ  я  только  счастью  быть  сыномъ 
Церкви,  а  вовсе  не  какой-либо  личной  моей  сил'6.  Говорю  вто 
смЪло  и  не  безъ  гордости,  ибо  неприлично  относиться  сми- 
ренно къ  тому,  чтб  даетъ  Церковь. 

Сознавъ  велич1е  Церкви  и  собственное  свое  ничтожество, 
хриспанинъ  не  можетъ  не  чувствовать,  сколь  недостоинъ  онъ 
того  высокаго  предназначен1я  и  той  славы,  къ  которымъ  онъ 
призывается.  9то  глубокое  и  искреннее  ощущеше  собственнаго 
недостоинства,  этотъ  стропи  и  праведный  судъ,  произносимый 
надъ  самимъ  собою,  вынуждаютъ  его  исключить  себя  мысленно 
изъ  Боа№ственной  среды,  въ  которой  онъ  и  желалъ  бы,  во  не 
дерзаетъ  себя  причислить.  Братьямъ  своимъ  объявляетъ  онъ 
свою  вину  и  осуждеше,  которому  онъ  самъ  себя  подвергаетъ; 
а  они,  сердобольною  и  снисходительною  рукою,  снова  отво- 
ряютъ  передъ  нимъ  двери,  которыхъ  онъ  не  посм^лъ  бы  отво^ 
рвть  самъ:  ибо  осуд(1ть  себя  онъ  можетъ,  но  разрешить  себя 
не  им^^етъ  права.  Таково  таинство  покаян1я;  не  безъ  основан1я 
называли  его  возобновлешемъ  крещешя,  не  потому,  конечна, 
чтобы  крещевге  повторялось,  а  потому,  что  кавъ  въ  крещеши 
человФкъ  не  самопроизвольно  вступаеть  въ  об1цен1е  съ  избран- 
ными и  со  ХристоАгь,  такъ  и  въ  таинств']^  покаянхя  человЪкъ, 
мысленно  псключающ1й  себя  изъ  Церкви,  не  считаетъ  себя  въ 
прав'Ь  войти  въ  нее  снова,  иначе  какъ  по  приговору  своихъ 
братьевъ.  Искренность  его  самоосуягден1я,  а  не  что-либо  дру- 
гое, придаетъ  въ  этомъ  случа-Ь  приговору,  которому  онъ  под- 
чиняется, силу  д4йствительнаго  разр'Ьшетя.  Тутъ  и^ть  обви- 
нителя со  стороны,  вЪтъ  внешней  власти,  ни  суда  извн'Ь. 
Обвиняетъ  себя  самъ  челов'^ЕЪ,  самъ  себя  осуждаетъ,  а  оправ- 
дываеть  его  Церковь.  Она  снимаетъ  съ  него  тяжесть  осуждеюя, 
нмъ  произнесеннаго,  и  принимаетъ  его  опя1ъ  въ  свое  лоно* 
Это  таинство,  худо  понятое  Латинянами,  естественно  было  от- 
вергнуто реформатами,  которымъ  вообще  решительно  не  далась 
тайна  земной,  или  исторической  Церк1^и.    Реформаты  см'Ьшали 
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таивство  Съ  предписан1ями  или  дисциплинарными  праввлалш, 
ко1Ч)рыд  могутъ  къ  нему  присоединяться,  но  не  составляюгь 
его  существенной  принадлежности.  На  него  стали  смотр'Ьть 
какъ  на  проявлеше  исключительной  привилепи  1ерарх1и,  тогда 
какъ  оно  прямо  вытекаетъ  изъ  живаго  единства,  связующаго 
въ  одно  исблое  вс^хъ  чледовъ  Церкви,  единства,  Еоторону 
пастыри  Цервди  служатъ  лишь  видимымъ  выражешемъ. 

Если  покаяш'е,  поколику  оно  проявляется  въ  форм^  таинства 
(т. -е.  черезъ  посредничество  общины  в'^рныхъ),  обусловливается 
съ  одной   стороны   личнымъ   смирешемъ   каждаго  хриспанина 
съ  другой — органическимъ   его  единенхемъ   съ  братьями;    е&п 
поэтому  оно  необходимо  въ  Церковной  жизни,  и  если  каждый 
сннъ  Церкви,  какъ  бы  высоко  поставленъ  онъ    ни  былъ  (ибо 
вс'Ь  въ  етомъ  случа*!  подчиняются  одному  закону,  священникь 
л  епископъ   наравн-Ь   съ  миряниномъ),   естественно  ощущаеть 
потребность   приб-Ьгать   къ   покаян1ю   въ  течеше   всей    своей 
жизни;  то  не  гораздо  ли  еще  естественнее  прибегать  къ  неку 
въ  то  время,  когда  челов'Ькъ  готовится  лриступить  къ  важнМ* 
шему  изъ  всЗ^хъ  дЪяшй   въ  жизни — къ  тому,  въ  которомъ  ду- 
ховное единство  Церкви  получаетъ  на  земл-Ь    свой    небесный 
вЪнецъ?  Я  говорю  объ  Евхарист1и.  Если  когда-нибудь  христ1а- 
нинъ  созцаетъ   свое  крайнее  недостоинство,    нравственное  ве- 
лич1е  своего  Божественпаго  Спасителя,    и  славный  преимуще- 
ства дарованный  Церкви;  если  когда-нибудь,  исполненный  свя- 
щеннаго  страха,  онъ  чувствуетъ  всю  справедливость  осуждеп1Я 
и  всю  невозможность  изб^^гнуть  его  иначе  какъ  черезъ  соеди- 
нен1в  съ  Сыномъ  Челов-Ьческинъ,  котораго  тЬло  есть  Церковь; 
если  чувствуетъ   онъ  необходимость  исключить  себя   изъ  этой 
Церкви  собственнымъ   надъ  собою  приговоромъ   и  снова  быть 
принятымъ   въ  нее  сердобольною  любовью   своихъ  братьевъ  и 
своей  общины:  то  конечно,  вс4  эти  чувства  должны  зарождаться 
въ  немъ    съ  особенною,    неодолимою    силою   въ  ту  страшную 
вгапуту,  когда  благодать  Бож1я  призываетъ  его  соединиться  со 
Христомъ  не  только  мысленно,    но   и  вещественно,   не  толио 
разумомъ    но  и  тёломъ,  предназначеннымъ  быть  проявлетемъ 
мысли.  Ибо  Ёвхарист1Я,  какъ  я  сказалъ,   есть  реальное  соедщ- 
нен1е  души  съ  душою   и  т'Ьла    съ  т^Ьломъ;  да  и  весь  М1ръ  И31' 
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бранныхъ,  по  тесному  ихъ  соедвнешю  со  Христомъ,  есть  у«э 
не  дное  что  какь  тЬло  Христово,  какъ  это  поведано  Дама^^ 
кинымъ  въ  его  вдохновенной  п'1сни,  повторяемой  священны- 
конь  посл'1.  прнчаст1я  "*")., 

Но  единеше. тогда  лишь  получаегь    свой  в^нещ»,  когдд  оно 
осуществляется  въ  реальноигь  мхрЬу  въ   принцип'^  общеаитя,. 
въ  проявлешяхъ   этого   принципа,  въ  учеши,    всею  общиною 
испов'Ьдуемонъ,  въ  общепризнанныхъ   и  общепринятыхъ  таин- 
ствахъ,  въ  обрядахъ,  наконецъ:  ибо  обряды  суть  не  иное  что, 
какъ  выражеше  отношен1й  общины  1рь  испов'1дуемому  ею  дог- 
мату. Церковь,  въ  ея  зенноиъ  признаши,  въ  то  же  вреиа  ви- 
дима и  невидима.  На  д'Ьл'1  она  есть  общество  избранныхъ  Бо- 
жихъ,  одно  тЬло  и  одна  душа;  въ  этомъ  смысл'б  она  Церковь 
невидимая.  Но  въ  то  же  время   безотносительно   къ  внутрен- 
ней, индивидуальной    жизни    ея    членовъ,  она    есть  общество 
людей,  признающгшп^  принципъ  хриспанской  жизни  и  подчиннпн 
гцихся  ему  у  по  крайней  мгьргь  съ  вглду.  Хриспанинъ  не  судить 
своихъ  братьевъ;  община  судить  ихъ  снисходительно,  подъ  часъ, 
можетъ  быть,  даже  слишкомъ  снисходительно  (сл'Ёдств1в   чело- 
в'Ьческой  немощи);  она  не  испытуетъ  сердецъ  иле  отказываетъ 
въ  своемъ  общенш  раскаянш,  хота  бы  только  наружному;  но  не 
такь  поступаетъ  она  съ  братьями,  отметающими  или  отрицаю- 
щими самый  принципъ,   на    которомъ    зиждется  единство.  Въ 
этихъ  случаяхъ  она  не  судить  отступниковъ,  но  удаляется  оть 
нихъ.  Человеческая   связь   остается   нетронутою;   но  рушится 
для   отпавшихъ   таинственная    связь,  н^Ькогда  Существовавшая 
между  ними  и  Церковью;  она  упраздняется  видимымъ  д'Ьйств!- 
емъ  ихъ  собственной  воли,  и  тогда  отнимается  у  нихъ  благо- 
даль,  этою  связью  обусловленная,  къ    ней,  такъ    сказать  при- 
крЬпденная  и  потому  безъ  нея  немыслимая. 

Таково  правило  Церкви  видимой.  Она  существуетъ  только, 
поколику  подчиняется  Церкви  невидимой  и,  такъ  сказать,  согла- 
шается служить  ея  проявлешемъ.  Съ  другой  стороны,  невидимая 
Церковь,  по  самой  природе  своей,  очевидно   не  можетъ  при- 


*)  о  Пасха  вед1я  и  священнейшая  Христе!  О  иудросте  н  Сдове  Бож1й  и 
С1Д01  Подавай  памь  истгье  Теб'Ь  причащатиса  въ  невечериемъ  дан  Царствия 
Твоего,    '  • 
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знать  за  свое  проявлен1е  такое  общество^  которое  не  хот^о 
бы  подчиниться  самому  принципу  хриспанскаго  общешя.  Этоть 
принципъ,  какъ  я  сказалъ  есть  начало  взаимной  любви  въ 
ХисусЬ  Христе,  приносящее  съ  собою  свои  плоды:  освящевхе 
и  познаше  БожественнБ1хъ  таинъ,  иначе— вфру.  Пока  начало 
существуетъ  и  признается  вс4ми,  существуетъ  и  видимая  Цер- 
ковь, даже  при  обп^емъ  нев'^^жествФ  о  вн^шнихъ  вещахъ,  не- 
смотря даже  на  личный  развратъ  и  на  грубосхъ  гражданскихъ 
и  политическихъ  отношешй,  созданныхъ  историческою  судьбою 
народа  (ибо  все  это  не  подложить  сужден1ю  Церкви  невиди- 
мой). Но  когда  самое  начало  отвергается,  тогда,  чтб  было  ви- 
димою Церковью,  перестаетъ  существовать  въ  этомъ  смысле, 
а  Церковь  невидимая  поставляется  въ  необходимость  обнару- 
жить себя  и  сделаться  видимою  посредствомъ  протеста.  Поэтому 
не  можетъ  быть  ничего  безсмысленн'Ье  предположешя^  что 
Церковь  невидимая  (то-есть  Церковь,  лишенная  всякаго  оро- 
ЯВЛСН1Я)  могла  будто  бы,  въ  продолжеше  вЪковъ,  пребывать 
разсЬянною  въ  сред'Ь  релипознаго  общества,  испов'бдующаго 
ложный  учен1я,  ложные  догматы  и  отправляющаго  обряды  не- 
достойные Хриспанства.  Что  же  бы  это  была  за  невидимая 
Церковь,  когда  бы  общеше  ея  членовъ  между  собою  соверша- 
лось не  иначе,  какъ  въ  поврежденныхъ  таинствахъ?  Что  же 
бы  это  была  за  невидимая  Церковь,  члены  которой  не  им&та 
бы  ни  познан1я  истины,  ни  мужества  испов'1дан1я  истины? 
Предположить  ли  въ  нихъ  незнан1е  истины?  Но  тогда,  гдЬ  бла- 
годать в'1ры?  А  если  обладали  истиною,  то  гд^  обязательное 
мужество  испов'6дан1я?  Какъ  бы  могли  невежды  въ  в^р^  быть 
Церковью  Апостоловъ?  Или:  чтб  в1^шало  трусамъ  предпочесть 
смерть  испов']&дан1ю  сознаннаго  заблужден1я?  Такова  невиди- 
мая Церковь  гЁхъ  изъ  реформатовъ,  которые  хотять  непре- 
м'Ьнно  удержать  Церковь  какь  идею. 

Сознаше  несостоятельности  этой  доктрины  поневол'б  выну- 
ждаетъ  Англиканцевъ  и  многлхъ  изъ  Лютеранъ,  разд^ляющнхъ 
воззр'1шв  г.  Сталя,  признать,  что  Латинство  было  Церковью, 
въ  полномъ  смысл*!  этого  слова,  до  самаго  того  времени,  ко- 
гда его  злоупотреблен1я  вызвали  преобразован1е  или  отложеше. 
Но  ученые,  принпмающ1е  эту  доктрину,  впадаютъ  въ  проти1во- 
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р^ще  еще  бол^Ье  очевидное^  ч'Ьмъ  то,  которое  сейчасъ  было 
раскрыто.  Ииъ  приходится  призвать  или  оправдать  все  то,  чтб 
они  же,  съ  полнымъ  основанхемъ,  постоянио  осуждали  и  осу- 
ждаютъ.  Приходится  допустить^  за  ц'^Ьлый  рядъ  в^Ьковъ  назадъ, 
учеихе  о  папскомъ  главенстве,  которое,  каюь  известно,  нико- 
гда такъ  см'Ьло  не  предъявлялось  и  таюь  всенародно  не  при- 
знавалось^ какгь  при  блнжайшихъ  преемпикахъ  Григорк  УН; 
приходится  помириться  съ  ученхемъ  о  чистилище,  которое  пред* 
ставители  всего  Запада  хогк1И  навязать  Церкви  на  Флорен- 
тинскнхъ  сов'Ьщан1яхъ^  съ  правомъ  лишать  М1ряиъ  крови  Спа- 
сителя; наконецъ,  и  гЬыъ  паче,  приходится  допустить  прило- 
жете  кь  Никейскому  символу,  хотя  большая  часть  серьезныхъ 
ученыхъ  называютъ  его  искажешемъ  въ  догмагЬ  по  существу, 
и  хотя  всЬ  ученые  признаютъ  его  д'кяомъ  схизматическпмъ  по 
способу  его  введешя.  Такимъ  образомъ,  Англиканцамъ  и  Лю- 
теранамъ^  въ  томъ  крайне- фальшивомъ  положеши,  въ  которое 
они  поставлены,  предстоитъ  неизб']&жно  или  впасть  опять  въ 
мечту  о  невидимой  Церкви,  или  же  разжаловать  основателей 
свопхъ  псповЬдан1Й  въ  ерес1арховъ.  Мы  же  не  назовемъ  ихъ 
этимъ  именемъ  и  отнесемся  справедлив']&е  къ  могучему  уму  и 
благородному  характеру  Лютера,  равно  какъ  и  къ  первымь 
проповЪдникамъ  Англиканства.  Сбитые,  к'ь  ихъ  несчастш,  аь 
прямого  пути,  рожденные  въ  мхр'б  заблужден1й  и  погруженные 
въ  нихъ,  они  употребили  много  тщетныхъ  усилШ,  стараясь 
выбиться  изъ  потемокъ  и  вернуть  папскую  ересь  къ  перво- 
начальной истин'Ё.  Но  челов']&ку  не  дано  возсоздать  Церковь 
апостоловъ;  онъ  можегь  только  пржоединиться  къ  ней.  Гор- 
дость Запада  помешала  ему  обрг^шъся  къ  Востоку  и,  кончи- 
лось т^мъ,  что  царство  папской  ереси,  то-есть  Римскаго  Про- 
тестантства, распалось  надвое:  въ  немъ  образовалась  новая 
форма  заблужден1я,  образовался  новый  видъ  Протестантства. 

Церковь^  органическое  единство  Церкви — все  это  такхя  по- 
ложен1Я)  которыхъ  Реформа,  не  осуждая  самой  себя,  отстаи- 
вать не  можетъ.  Оттого  большинство  протестантовъ  р'^Бшилось 
уже  обойтись  безъ  нихъ;  но  тЪмъ  самымъ,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  они  отнимають  у  себя  Св.  Писан1в,  обрекая  себя  на 
безвыходное  круженхе  въ  безграничной  области  субъективнаго 
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произвола.  Выходить^  по  ихъ  поият1Я11ъ^  что  тайна  единстм 
Творца  съ  тварью,  черезъ  Христа,  была  бы  ввтьрена  раздору. 
Таковъ  принципъ  Протестантства^  какими  бы  историческшш 
и  Д1алектичвскивш  изворотаии  ни  старались  отъ  него  ускольз- 
нуть. Онъ  опровергается  самъ  собою.  Сами  протестанты  на- 
чинаютъ  это  понимать,  и  конечно  въ  ихъ  умственномъ  развн- 
Т1И  это  важный  шагъ  впередъ.  Неизб'1жное  заключенхе,  бь 
которому  должна  придти  Реформа,  ясн-Ьегь  въ  ихъ  глазахъ  по 
м'Ьр^  того,  какъ  сами  они  углубляются  въ  изученхе  релипоз- 
ныхъ  вопросовъ.  Понятно,  что  оно  не  укрылось  отъ  могучего 
мыслителя  и  добросов4стнаго  ученаго,  каковъ  Бунзенъ.  Но  вы- 
водъ  отрицательный,  самъ  по  себ*,  приводить  только  къ  без- 
в'Ьргю:  чтобы  спастись  отъ  него  нужна  положительная  основа. 
Въ  посл^днемъ  своемъ  сочинеши  <Богь  въ  истор1И>  {ОоИ  ш 
с1ег  СгезсЬасЫе)  Бунзенъ  ставить  начало  столько  же  истинное, 
сколько  богатое  выводами.  <Библ1я  существовала  прежде,  ч^мъ 
была  напнсана>.  Если  такъ,  то  это  предаше.  <Библ1я>  (т.-е. 
Св.  Писате)  «немыслима  безъ  общины>  (т.-е.  безъ  Церкви), 
<п  община  немыслима  безъ  Библ1и>.  Писаше  есть  пнсаше 
Церкви,  Церковь  есть  община  Писан1я>.  Такое  начало,  выра- 
женное въ  столь  строгой,  точной,  поистин-Ь  христханской  фор- 
м%,  совершенно  ново  въ  протестантскомъ  шр'ку  и  нельзя  не 
признать,  что  оно  родилось  отъ  ближайшаго  ознакомлетя  съ 
учешемъ  Церкви  и  т^ми  объяснеюями,  которыя  даны  о  немъ 
Церковными  писателями  въ  наше  время.  Бунзенъ,  равно  какъ 
н  вс^  принимающ{е  это  основное  положеше,  близки  къ  цар- 
ству Бож1ю,  и  намъ  позволительно  думать,  что  лучъ  св^та, 
добытый  ими  въ  последнее  время,  данъ  имъ  въ  награду  за 
серьезность  и  честную  последовательность  мысли,  проявленную 
ими  даже  въ  заблужден1яхъ.  Дай  Богъ,  чтобы  наука,  оставаясь 
в'Ьрною  самой  себе,  восторжествовала  наконецъ  надъ  челов^- 
чэскою  гордостью  и  покорилась  Божественной  истин'Ь,  которой 
бы  она  не  въ  состоянги  была  открыть^  но  для  которой  могла 
очистить  пути,  опровержешемъ  ложныхъ  ученШ  *).  Какъ  ско- 

*)  Въ  этомъ  хе  скыса-Ь  и  Св.  Кавкептъ  Ллексавдр1Йск1й  говорил'ц  что  «н- 
дософ1я  воспитала  Еддиповъ  ко  Христу,  какъ  законъ  воспиталъ  Ёвреевъ. 
Эта  мысль  дошди  къ  нему  отъ  его  учителя,  который  самъ  былъ  ученнгь 
адостоловъ. 
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ро  начало  поставлено,  выводъ  изъ  него  легокъ  и  неотразвмъ. 
Бнбл1я  не  есть  книга  напжанная^  ибо  то,  чтб  наинсало,  есть 
только  видимая  оболочка  Библш;  Библ1Я  есть  книга  мысгимая, 
книга  какъ  разувгЬваеиое  начало.  Книга  эта  есть  мысль  общи- 
ны, ея  внутренняя  в^ра.  Поэтому  тамъ  уже  н'Ьтъ  Библ1и, 
гд)(  всл%дств1в  искажетя  доктрины,  не  стало  общины  или 
Церкви,  хотя  и  остается  вещественная  сторона  Библш,  т.-е. 
книга  какъ  книга;  ибо,  какъ  сказалъ  Св.  ГригорШ,  говоря 
а  пророкахъ,  смыслъ  записанной  тайны  доступенъ  только 
той  общественной  единиц'1,  которая  сама  по  себ^  носить 
откровеше  этой  тайны  *).  РазумЪше  доктрины  и  выраженхе 
разум^н1я  въ  письменной  форм^  сл^дуютъ  необходимо  однимъ 
п  т^мъ  же  законамъ;  ибо  разум^ше  предшествуетъ  написашю 
н  переживаетъ  его,  такъ  что,  въ  крайности,  оно  могло  бы, 
такь  сказать,  воспроизвести  писаше,  если  бы  вещественная 
форма  его  когда-нибудь  могла  затеряться.  Только  разъ  сошелъ 
Св.  Духъ  на  апостоловъ,  а  черезъ  нихъ  на  вс^хъ  в^рныхъ 
вскгь  в'1ковъ,  и  не  для  того  Духъ  БожШ  нисходилъ  на  общи- 
ну, чтобы  потомъ  удалиться,  но  для  того,  чтобы  пребывать 
въ  ней  навсегда.  €  Св.  Дисанге  писано  всею  Церковъюу.  <Писанге 
не  есть  писанге  Павла  или  Лукщ  но  писанге  Церкту^  какъ  я 
сказалъ  въ  двухъ  первыхъ  моихъ  брошюрахъ.  Писаше  не  но- 
же тъ  никогда  сд'&паться  книгою  вчерашняго  дня;  оно  есть  и 
будетъ  всегда  книгою  сегодняшнею,  потому  что  Христосъ  все- 
гда одинъ  и  тогь  же  вчера,  и  нын^,  и  во  в'Ьки,  и  потому  что 
Церковь  не  иное  что,  какъ  единство  Бога  съ  разумною  тварью, 
такъ  же  какь  Церковь  земная  не  иное  что,  какъ  единство 
вЪрныхъ,  сюзидаемое  взаимною  любовью  въ  челов'Ьк^  1исус'1, 
нашемъ  Спасителе  и  Бо1^. 

Поэтому  утратили  Писате  т1,  которые  первые  отринули 
Церковь  и  провозгласили  независимость  областнаго  мн^нхя, 
то-есть  Латиняне,  основатели  Протестантства.  При  нихъ  ос- 
тается только  вещественная  форма  Писан1я,  книга  въ  смысл'Ь 
сборника  многихъ  писанШ.  Для  нихъ  уже  н-Ёть    различхя  ме- 

*)  Тажъ  6етх1й  ЗавФтъ  теперь  уже  не  сущсствуетъ  для  1удеевъ.  Над-Ьюсь, 
что  протестанты  не  отвергнуть  этого  вывода  изъ  начала,  которое  они  сама 
бедавпо  стали  признавать. 
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жду  каноническпмъ  и  апокрифическимъ,  и  они  обращасоть  апо- 
крифъ  въ  каноническое  пнсаше.  Всл1^дств1е  того  же,  только 
бол'Ье  развитаго  принципа,  и  пов']&йппе  протестанты,  удержавъ 
книгу,  утратили  Пнсанхе,  при  чемъ,  въ  противоположность  Ла- 
тиняпа&гь,  они  стали  обращать  каноническое  въ  апокрифъ. 
Живой  смыслъ  потеря  цъ  для  тЬхъ  и  другихъ,  потому  что  тЬ 
и  друпе  утратили  единство. 

Тайна  Христа,  спасающаго  тварь,  какъ  я  уже  сказалъ,  еспъ 
тайна  единства  и  свободы  челов'Ьческой  въ  воплощенномъ 
Слов'6.  Познаи1е  этой  тайны  вв'Ьрено  было  единству  вЪрннхъ 
и  ихь  свобод*!,  ибо  законъ  Христовъ  есть  свобода.  Спаситель 
удалилъ  отъ  учениковъ  Свое  видимое  присутствхе,  и  однако 
Церковь  ликуеть.  Почему  ликуетъ  Римлянинъ?  Онъ  не  ин^Ьеть 
на  это  никакого  права;  но  онъ  хранить  лредан1в,  хотя  огни- 
маетъ  у  него  его  смыслъ:  ибо  истина  всегда  представляется 
ему  ч']^мъ-то  для  человека  вн'Ьшнимъ.  Онъ  в'Ьрптъ,  что  съ 
вершины  Каш1то^1я  раздается  голосъ  прорицателя;  но  не  го* 
раздо  ли  бы  лучше  было  слышать  истину  нзъ  устъ  Самого 
Искупителя?  Однако  онъ  этого  не  восхотЬлъ.  Христосъ  зри^ 
мый — это  была  бы  истина,  такъ  сказать,  навязанная,  неотра- 
зимая (по  вещественной  осязательности  ея  проявлешя),  а  Богу 
угодно  было,  чтобы  истина  усвонлась  свободно.  Христосъ  зри- 
мый—это  была  бы  истина  внешняя;  а  Богу  угодно  было,  что- 
бы она  стала  для  насъ  внутреннею,  по  благодати  Сына,  въ 
ниспослаши  Духа  Бож1я.  Таковъ  смыслъ  ПятидесятЬвцы.  От- 
сел'Ь  истина  должна  быть  для  насъ  самихъ,  во  глубине  нашей 
совЬсти.  Никакой  видимый  признакъ  не  ограничить  нашей 
свободы,  не  дасть  намъ  м'Ьрила  для  нашего  самоосуждешя  про- 
тивъ  нашей  воли. 

Христосъ  удалилъ  видимое  Свое  присутств1в.  Челов^къ  ли 
какой-нибудь  заиметь  Его  м-Ьсто?  Но  тогда  истина  осталась 
бы  для  насъ  вн'З^шнею,  ибо  сов'Ьсть  наша  подчинялась  бы  го- 
лосу этого  челов'Ёка.  И  вотъ  чего  хотятъ  проповедники  нал* 
ской  непогр^^шимости,  какъ  ее  понимают  ультрамонтаны.  Иди, 
можетъ  быть,  этотъ  челов']&къ  получить  право  навязывать  намъ 
свое  уб-Ьясденхе  въ  гЬхъ  лишь  случаяхъ;  когда  оно  найдетъ 
себЬ    подтвержденхе   въ    согласш    нЬкотораго   числа    напшхъ 
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братьевъ?— это  оговорва  Г&дликаицевъ.  Но  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  нашъ  выборъ  обусловлвлся  бы  не  свободныиъ  внушетемъ 
нашей  совести,  просвЬщеиной  любовью,  взаимно  иасъ  объ- 
единяющею' а  простынь  сввд^тельствонъ  нашихъ  глазъ^  кото- 
рые указывали  бы  намъ^  на  которой  стороне  разв'Ьвается  Рин- 
ское  знамя.  Сл'1довательно,  и  зд^сь  нрисутствш  одного  чело- 
в^Ька  въ  однонъ  изъ  противоположныхъ  становъ,  присвоивалось 
бы  право  насиловать  нашу  совесть.  Этотъ  челов^къ  и  былъ 
бы  истиною  зримою.  Значить,  Галликапцы  только  прибавили 
антилогическую  оговорку  къ  антвхрист1анскому  началу,  про- 
возглашенному ультрамонтанами.  Или,  можетъ  быть,  этогь  че- 
лов'Ьюь  только  тогда  будеть  значить  что-нибудь,  когда  будетъ 
въ  соглас1ц  со  всею  Церковью?  Но  тогда  все  учеше  о  папской 
непогрешимости  обратилось  бы  въ  пустую  фразу,  лишенную 
смысла;  ибо  оказалось  бы,  что  такую  же  точно  власть  им^^етъ 
и  каждый  изъ  сынов'ь  Церкви;  сверхъ  того  Романизнъ  осудилъ 
бы  этимъ  самого  себя  въ  своемъ  историческомъ  происхожде- 
ши,  такъ  какъ  онъ  изначала  не  захогЬлъ  знать  Востока,  не 
призывалъ  его  на  сов^тъ  и  совершилъ  надъ  нимъ  нравствен- 
ное братоуб1Йство,  присвоивъ  себе  монопол1ю  благодати.  Этимъ 
самымъ,  какъ  я  уже  показалъ,  и  нодожилъ  онъ  основанхе  Про- 
тестантству. 

Повторяю:  никакой  вн^штй  привнаш»,  никакое  знаметпе  не 
ограничить  свободы  христ1анской  совести:  Самъ  Господь  насъ 
этому  поучаетъ.  Папа  ли  будетъ  этимъ  знамен1емъ?  Но  папа 
былъ  осужденъ  на  соборе,  признанномъ  Церковью;  папа  под- 
писал'ь  противохрист1анскоб  исповедаше  вЪры  на  соборе,  от* 
вергаемомъ  Церкош>ю.  Большинство  ли  епископовъ,  созванныхъ 
на  соборъ?  Но  въ  Нике^  насчитывалось  не  болЬе  трехъсотъ 
вЪрныхъ,  а  въ  Риииии  собралось  бод^е  пятисотъ  еретиковъ; 
это  фактъ  первостепенной  важности,  котораго  мы  не  должны 
забывать.  Исповедан1е,  составленное  въ  Римини  и  известное 
подъ  см'Ьшнымъ  назван1емъ  полу-Арганства^  было  въ  действи- 
тельности полнЬйшнмъ  торжествомъ  Ар1анства.  Оно  заключало 
въ  себе  самую  суть  лжи,  ибо  заявляло,  что  можно  быть  по- 
добнымъ  Богу  отнюдь  не  въ  томъ    смысле,  въ  какомъ  подоб- 
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нымн  Ему  называются  ьак  разумныя  существа  *).  Мы  свобод- 
ны, потому  что  восхотЪлъ  этого  Богь,  и  потому  что  завоевалъ 
намъ  свободу  Христосъ  свободою  своего  за  насъ  акертвопри- 
П0Ш6Н1Я.  Мы  были  бы  недостойны  разум^Н1я  истины,  есяи  бы 
пр1обр']^тали  его  не  свободно,  не  подвигомъ  и  напряясегаекь 
вс'1^хъ  нашихъ  нравственныхъ  силъ. 

Мы  были  бы  недостойны  разум^шя  истины,  если  бы  не  им^^ 
свободы;  были  бы  неспособны  уразум'Ьвать  ее,  если  бы  не.дер- 
жались  въ  единстве,  силою  яравственнаго   закона.  Что  блапь 
волиль  открыть  намъ  Богъ,  что  изрекъ  Духъ  Святый,  чтб  из- 
глаголала  въ  прошедшемъ  Церковь  Библ1ею,  соборными  опре- 
д'Ёлен1Ями,  смысломъ  преданнаго  обряда  —  все  это  намъ  дано. 
Разум'бше  проявленнаго,  никогда  не  прерывающееся   проявле- 
Н1е  разум']&Н1Я  (подвигь  Церкви  современной)   все  это  вверено 
свободе  нашей  мысли,  а  мысль  всей   Церкви    образуется  гар- 
моническимъ  сл1ян1емъ   мыслей   личныхъ,  просв^щенныхъ  Бо- 
жественною благодатью.  Но  и  личная  мысль  не  простая  реф- 
лекц1я   анализирующаго    и   рац1онализирующаго  духа;   въ  ней 
всец'1ло  проявляется  нравственное   существо.   Она   пр1емдегь 
научеше  не  только    словомъ,   но    всею    полнотою    церковной 
жизни.  Она   не    итогъ   умозаключев1Й,  а   совокупность  разум* 
ныхъ  стремлешй.  Ей  служить  выражешемъ   не   только  силло- 
гизмъ  выговоренный  или  силлогизмъ  въ  мысли,  но  и  созерца- 
Н1е,  и  сердце  сокрушенное,  и   смиреше    искреннее,  н  колена, 
преклоненный  въ  молитв'Ь;  и  несомн']&нная    надежда,  что  Богъ 
не  откажегь  въ  истшгЬ  Своей  Церкви,  спасенной  Имъ  кровхю 
Сына  Своего;  паче  всего,  она  есть  взаимная  любовь  во  1ису- 
с'Ь   Христе,   Б^иномъ   Подател^^   силы    и    мудрости   и    слова 
жизни. 

Но,  спрашиваютъ,  какъ  же  мнЪ  изб']&жать  забду1вден1я?  — 
Молись,  чтобы  не  впасть  во  искушен1е!  Мы  знаемъ:  н<Ьть  че- 
лоъЬкв.  безгр'З^шнаго,  н'Ьтъ   и   человека,  изъятаго   отъ    заблу- 


*)  о  значеши  епископства  я  говородъ  во  втч)рой  моей  брошюрЬ.  Право  объ- 
являть церковную  вЪру,  по  всему  праву,  приличествуетъ  «пископанъ;  во, 
при  весогдас1и  соископовъ  между  собою,  вса  Церковь  р11шаетъ  въ  посл^двеК 
ияс^авщи;  а  едввомыс11с  всего  епископства  въ  забдуждеахя  ае  можетъ  быть 
допущено,  даае  въ  ввд'Ь  предпо10шев1я. 
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ждешй,  какъ  бы  высоко  онъ  ни  стоялъ;  но  Соглаае  вс^^^ъ 
есть  истина  въ  лонЪ  ЦерЕСВи,  а  Церковь  есть  тЬло  нашего  Го- 
спода, по  закону  любви,  который  есть  правило  Церкви. 

Всякая  истор1Я  Церкви  есть  какъ  бы  раскрытхе  этого  закона. 
Каждый  отдаетъ  свой  умственный  трудъ  всЪиъ;  каждый  прхем- 
леть  оть  вс^хъ  добытое    общимъ  трудомъ.  Поэтому,  когда  ва- 
блугдетае  начинаеть  выдавать  себя   за  церковную  истину,  оп- 
ровержеше,  иной  разъ,  можегь  идти  отъ  одного  лица;  но  р']^- 
шеше  всегда  принадлежитъ  вс^мъ.  Является  Ар1й   и   выдаетъ 
свое  личное  безумхе  за  вырагев1в  соборной  в^ры.  Громче  дру- 
гихъ  раздается,  въ   обличеше   ему,  годосъ   человека,  немного 
значущаго  въ  общин']^,  голосъ  простаго  даакона.   Но  этотъ  го- 
лосъ  ввнваетъ    къ   в'Ьр'Ь    вс^хъ.    Онъ  говоритъ:  «Хриспане! 
Войдите  въ  себя,  испытуйте    ваши   сердца    и    ваши  совести. 
Какую  в'Ьру  получили  вы  отъ  аностоловъ?  Какую  в'Ьру  носите 
вы  въ  себ'Ь?»  Соборъ  собирается  и  произносить  сввд'Ьтельство. 
Церковь  судить  и  признаетъ  соборъ   за    истинное    выражеше 
мысли  каждаго  изъ  в'Ьрныхъ;  и  вЬкл   славятъ   имя    Аеанас1я, 
которому  Богь   даровадъ    слово   истины,  дабы    онъ  сод&1адся 
какъ  бы  голосомъ  своихъ  братьевъ.  По  своей  вн'Ьшней  форм*!, 
Арганство  было  не  чуждо  признаковъ  церковности,  и  въ  этомъ 
отношеши  нельзя  было  отличить  его  отъ  Православ1л;  ноАрь 
анству  не  доставало  того  духа,  который  есть  внутренняя  жизнь 
Церкви.  То  же  явлев1е  представляюгь  и  посл'Ьдуюиця   ереси. 
ВсЬ  онЪ  ложны  въ  основаши,  и  ни  одна   изъ    нихъ    не  осу- 
ждается одною  своею  формою.  Одно  лишь  Лапгаское  заблужде- 
те  наложило  на  себя  и  эту  печать  осуждешя. 

Романизмъ  норожденъ  мятежемъ  горделивой  свободы  противъ 
нравственнаго  закона  единства.  Въ  этомъ  заков']^  леакало  его 
осуждете,  а  потому,  чтобы  увернуться  отъ  логическихъ  по« 
слЪдств1й  своего  отпадетя,  онъ  сд>здалъ  себЬ  искусственное 
ернство,  нредоставивъ  пап^  власть  надъ  совестью  своихъ 
лриверженцевъ.  Такимъ  образомъ,  1ерарх1я,  олицетворившись 
въ  одномъ  челов'Ьк^,  обратилась  въ  тираи1Ю,  не  по  злоупо- 
треблен1ямъ  только,  но  въ  силу  ея  закона;  хриспане  обрати- 
лись въ  рабовъ.  или  въ  првписныхъ  къ  христ1аиству.  Повто-^ 
рять  ли  за  другими,  что  Латинянъ  осуждаетъ  начало  свободы? 
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Къ  чему?  Не  равно  ли  осуждаются  они  и  закояопъ   едяаства? 
Не  осуждаются  ли  они  логикою?  Не  осуждаются  ли    они  чув- 
ствомь?  Принимая  за  основу   мнимо-церковной  жпзни,  какъ  я 
уже  сказалъ,  начало    чисто    условное,  они  повинуются  вЬрЬ^ 
пребывающей  не  въ  нихъ,  а  вн^   ихъ.    Этимъ   объясняетсл  ж 
тотъ    особенный    хара1сгеръ,  которымъ    запечатлены    в&Ь  нхъ 
творен1я  о  предметахъ  в^ры:  лица^  не  иАИЬюиця  в']&ры  41йсммк, 
берутъ  на  себя  защиту  релипи  общей,  которой   они  подчиня- 
ются. Кто  знакомъ   съ   древвимъ  Римомъ,  почувствуетъ,  Еакъ 
много  правды  въ  выраясенш  <Римъ  хрнст1анс1ай>,  такъ  охотно 
употребляшомъ  Ршшнани:  но  онъ   также   почувствуеть  силу 
приговора^  которой   они   этимъ  самымъ   произносить  на  себи 
самихъ.  Иное  видимъ  мы  у  реформатовъ.  Веяедетв1е  нееостоя* 
телъности  принятыхъ  ими   началъ,    веровав1е  ихъ   постоянно 
колеблется  и  никогда  не  выливается  въ  опресненную   форму; 
но,  по  крайней  нЬрЬ,  оно  принадлежигь  имъ,  оно  въ  нихъ* 

Такъ  неужели  реформаты  по  праву  счптаютъ  себя  предста- 
вителями начала  свободы?   Нисколько.  КаждЕ1й  челов^къ    дод^ 
женъ  быть  свободенъ   въ  своемъ    в'Ьровати.    Такъ,   но  этого 
мало:  этимъ  не  все  исчерпывается,   и  нисколько  еще   ноопре- 
дЪляется  отличхе  свободы   въ  христ1анств%    отъ    друпхъ  прб- 
явлен1й  свободы.  На  такой  свободе,  которой  плоды  обнаругивяг- 
ются  во  внутреннемъ  равдор^Ь  вЪроватй,  въ  признанномъ  или 
неизб'Ьжномъ  субъектизм^  (который  самъ  по  себ'Ь  есть  сомн^Ь- 
те,  или  точнее — нев'Ьрхв),    наконецъ  въ  отсутствш  объектв- 
ной  вФры^    т.-е.  реальнаго  познатя:    на  такой   свободе   н^^тъ 
благословешя  Бож1я.  Это  не  та  свобода,  которой  Богъ  открылъ 
Свои  тайны;  не  та,  которую  пр1обр%лъ  намъ  Христосъ  Своею 
смерт1ю.  Реформаты  пропов^дуютъ  свободу,  но  они  безчестятъ 
свободу  сыновъ  Божшхъ,  ибо  незнаютъ  дарованнаго  ей  благо*- 
словетя,   ни  плодовъ   его — соглас1я  в^Ьры   и  полноты    жизни. 
Свободные  во  1исус4  Христ*  суть  едино  въ  Немъ,  а  гд4  нЬтъ 
единства,    тамъ   рабство  заблуждешю;    тамъ   свобода   мнимая, 
свобода  въ  глазахъ  челов4ческихъ,    но  не  въ  очахъ  Бож1Нхъ. 
Кто  отрицаетъ  хрнст1анское  •  единство,  тотъ- клевещетъ  на  хрн- 
стханскую  свободу,  ибо  единство  ея  плод'ь  и  ея  проявлете. 
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Единство  внешнее,  отвергающее  свободу  и  потому  недей- 
ствительное— таковъ  Ромапизмъ.  Свобода  вн'Ьшняя,  не  дающая 
единства,  и  потому  такке  недействительная — такова  Реформа. 
А  вш  знаемъ,  что  тайна  единства  Христа  съ  Его  избранными, 
единства,  осуществленнаго  Его  человеческою  свободою,  открытк 
въ  Церкви  действительному  единству  и  действительной  свободе 
верныхъ.  Познан1е  силъ,  которыми  совершилось  наше  спасен1е, 
вверено  подобныиъ  же  силамъ;  иначе  не  могло  и  быть.  Позна- 
ше  единства  не  могло  быть  вверено  раздору,  ни  позпаше  сво- 
боды рабству;  но  Церкви  дано  и  то  н  другое,  потому  что 
единство  ея  есть  не  иное  что,  какъ  соглас1е  личныхъ  свободъ. 

Не  редкость  услышать  отъ  реформатовъ,  что  Церковь  будто 
бы  потому  не  обладаетъ  свободою,  что  ее  связываютъ  ея  соб- 
ственное прошедшее,  ея  решен1я^  ея  соборы,  наконецъ  смыслъ, 
если  не  форма,  ея  обрядовъ.  Это  возражен1е  ребяческое.  Стоило 
бы  провести  его  последовательно,  п  мы  пришли  бы  къ  заклю- 
чен1Ю,  что  Церковь  потому  не  можеть  быть  свободна,  что  не 
можетъ,  въ  одно  и  то  же  время  быть  истинною  и  быть  не- 
согласною съ  Св.  Писан1емъ  и  съ  мхромъ  Божественныхъ 
откровешй.  Свобода  человеческаго  разума  состоигь  не  въ  томъ, 
чтобы  по  своему  творить  вселенную,  а  въ  томъ,  чтобъ  ура- 
зумгьвать  ее,  свободнымъ  употреблетемъ  своихъ  познаватель- 
ныхъ  способностей,  независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было 
внешняго  авторитета.  Св.  Писанхе  есть  откровенхе  Бож1е,  сво- 
бодно понятое  разумомъ  Церкви;  определен1я  соборовъ,  смыслъ 
обрядовъ,  словомъ,— все  догматическое  предан1в  есть  выражен1е 
того  же  отктровен1я,  попятаго  одагааково  свободно,  только  подъ 
ДР5ГИМИ  формами.  Непоследовательность  и  прртивореч1Я  зна- 
меновали бы  не  свободу,  а  заблуждеше;  ибо  что  истинно  сего- 
дня, было  истинно  и  въ  прошедш1в  века.  Мысль  современной 
Церкви  (а  мысль  Церкви  значить  не  иное  что,  какъ  просве- 
щенный благодат1Ю  разумъ  ея  члеиовъ,  связапныхъ  между  со- 
бою нравственнымъ  закономъ  взаимной  любви)  есть  та  самая 
мысль,  которая  начертала  писан1я,  та  самая,  которая  впослед- 
ствш  признала  эти  писан1я  и  объявила  ихъ  свяп^епными,  та 
самая,  которая  еще  позднее  формулировала  ихъ  смыслъ  на  со- 
борахъ  и  сумволизировала    его  въ  обряде.   Мысль  Церкви  въ 
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иастолщую  минуту  и  мысль  ея  въ  минувшихъ  вЪказ^'Ь  есть  йе- 
прерывное  откровеше^  есть  вдохновеше  Духа  Бояшь 

Чтобъ  уяснить  себ^  это  умственное  движеше,  нужно  понять 
самую   исторш    церковнаго   догмата.    В(А   тайны  вЪры    бнжи 
открыты    Церкви   Христовой^    отъ  самаго   ея   основашя.    Все 
внутреннее   познаше  Божественнаго    (въ  той  м'Ьр^,   въ  какой 
оно  доступно  земному  челов'Ьчеству)  было  дано  ей  отъ  начаха; 
и  в(А  эти  тайны,   все  это  познанхе,  выражены  были   первыми 
Христовыми  учениками,  но  были  выражены  только  для  Церкви, 
и  тблько  ею  могутъ  быть  приняты.  Сами  по  006*6  Богь  и  Бо- 
жественное  невыразимы,    слово  человеческое  не  въ  состояши 
ни  опред']^лить,  ни  описать  ихъ;   оно  можетъ  только  возбудить 
въ  разуме,  т.-е.   въ  ш'р*]^  челов'бческомъ,   мысль  или  норядокъ 
мыслей,  соотв']&тственныхъ  реальности  мхра  Божественнаго.  Мы 
знаемъ,  что  даже  въ  области  челов^ческихъ  предметовъ,  слова, 
которыми  выражаются  не  отвлеченности,  а  понятая,  взятия  изъ 
живой  реальности  вещественной    или  духовной,    бывають    по- 
нятны только  для  людей,    обладающихъ  физическими  органами 
пли  духовными  способностями,  необходимыми  для  ихъ  понима- 
Н1я;  иными  словами:    понятны   въ  той  м^р'б,    въ  какой   соста- 
вляютъ  какъ  бы  долю   жизни   самого  постигающаго   субъекта* 
Отъ  того  сл'бпому  недоступно  дМствительное  понимаше  словъ: 
«св^тъ  и  цвЪтъ>;  оттого  челоз^къ,  лишенный  чувства  красоты, 
не  понимаетъ  словъ  ее  выражающихъ;   оттого  душа,    огруб'Ьв- 
шая  въ  чувственности,    пли  погрязшая    въ  эгоизн'Ь,    слншитъ 
Д0Н0СЯЩ1ЯСЯ  до  нея  слова  любви,  благогов']^н1я   и  почтетя,  но 
не  проникаетъ  въ  ихъ  смыслъ.  Не  тЬмъ  ли  съ  большимъ  осно- 
вашемъ  должны  мы  признать,  что  слова,  которыми  выражаются 
П0НЯТ1Я   о  шрЬ  Божественномъ,   могутъ  быть   понятны  только 
для   того,   чья  собственная  жизнь    находится   въ  соглас1и    сь 
реальност1ю  этого  М1ра?   Если   самыя  эти  понятая    недоступны 
челов']&ческой  мысли,  пребывающей  въ  уединеши  своей  личной 
немощи  и  порочности,  а  постигаются  только  Духомъ  Божшмъ, 
который  открываетъ  ихъ  нравственному  единству  христаанскаго 
общества:  то  естественно,  что  и  слова,  слуакапця  имъ  выраже- 
Н1енъ,    представляются    въ  своемъ   реальномъ    смысле   только 
тому,  чья  жпзнь  составляетъ    какъ  бы  живую  принадлежность 
организма  Церкви. 


Да!  Разумная  свобода  в-брнаго  не  знаетъ  йадг  собою  ййк&- 
кого  вн^шняго  авторитета;  но  оправдаше  этой  свободы  въ 
един01шсл1и  ея  съ  ЦерЕовш,  а  н^ра  оправдан1я  определяется 
соглас1е11ъ  всЪхъ  в'1рныхъ. 

Тайны  Бож1И  открыты  намъ  отъ  начала. — ^Что  же  поел*! 
того  значить  вся  последующая  работа,  та,  которая!  продол- 
жается и  въ  наши  дни,  будетъ  продолжаться  во  вс^  в^ка  и 
которую  историки  нашего  времени  называють  крайне  неточно 
^эазвит^ела?  Я  сказалъ.  что  н^тъ  на  языкЬ  челов^ческомь  словъ 
которыми  Богъ  и  предметы  Божественные  могли  бы  быть  въ 
самомъ  ихъ  существе  определены  или  описаны.  Человеческое 
слово  есть  только  зпакъ,  более  или  менее  условный,  смыслъ 
котораго  изменяется  не  только  по  языкамъ,  нареч1ямъ  и  эпо- 
хамъ,  но  и  по  мере  развипя  науки  и  умственной  жизни  лю- 
дей въ  вещахъ  человеческихъ.  И  Церковь  унаследовала  отъ 
блаженныхъ  апостоловъ  не  слова,  а  наследае  внутренней  жизни, 
наслеге  мысли,  невыразимой  и  однако  постоянно  стремящейся 
выразиться.  Слово  Церкви  видоизменяется  въ  свидетельство 
безконечности  идеи:  иначе,  это  слово  было  бы  не  более  какъ 
вещественнымъ  отголоскомъ,  звучащимъ  изъ  века  въ  векъ,  но 
ничего  не  выражающемъ  кроме  разве  безплодности  и  вялости 
умственнаго  труда,  или  даже  полнаго  его  отсутств1я. 

Мы  это  видимъ  съ  самаго  начала.  Если  бы  таинственное  н 
приснопоклоняемое  имя  <Сынъ  Бож1й>  обнимало  во  всей  пол- 
ноте хриспанскую  идею  о  Томъ,  Кто  воплотился  ради  нашего 
спасешя,  то  къ  чему  бы  придавать  ему  еще  другое,  Божествен- 
ное имя  <Вечнаго  Слова?»  Или,  если  это  последнее  имя  было 
необходимо  для  выражешя  идеи,  то  почему  бы  ему  не  быть 
хфоизнесеннымъ  въ  самомъ  начале  Евангельской  проповеди? 
Ученые  нашего  века  толкуюгь  о  развит1и:  Немцы  придумали 
даже  для  него  особый  терминъ:  <учеюя  о  Слове  >  (1ю§081еЬге); 
но  все  это  пустыя  слова.  Чотая  писашя  апостольсюя,  пред- 
шествовавппя  писатю  1оанна;  иногда  невольно  какъ  бы  се* 
туешь,  не  находя  въ  нихъ  назван1я  столь  выразительнаго, 
е1Яющаго  въ  первой  строк'Ь  Тоанпова  Евангел1я.  «Образъ 
Отца»,  <С1ян1е  славы  Его>  и  друг1Я  подобныя  выражешя,  правда, 
открываютъ  намъ  ту  же  мысль,  какая  заключена   и   въ  имени 
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< Слово  >,  но  указываютъ  ее  не  т^леъ  ясно.    Итакъ  скажевгь  ли 
цыу  что  поавлен1емъ   этого  термина  знаменуется  прогрессъ  въ 
развит1И  Церкви?  Отнюдь  н'ЬтЪу  нбо  цоднота  церковной  мысли 
чувствуется  и  въ  выражен1яхъ  Ап.  Павла;    но  д^о  въ  токъ, 
что  явился  новыК  слушатель.  1удей,  Римлянинъ,  Гревъ  масте- 
ровой, ничего  бы  не  поняли,  если  бы  Ап.  Павелъ  заговоршгь 
о  Слов^.  Это  выражеше   не  пробудило  бы   въ   пхъ  представ- 
леши  никакой  идеи:    оно  бы    для  нихъ   не  им'кио  смысла.    Но 
къ  Церкви  Христовой  примкнулъ  новый  личный  элементь,  но- 
вая историческая   жизнь — воспитанники  Греческой  фидософ1я« 
Выражеше,  сравнительно  съ  прежними,  бол'Ье  сжатое  и  болЪе 
ясное,  но  которое  до  той  поры  было  бы  непонятно,  стало  те- 
перь возможно;  Св.  1оаннъ  возглашаетъ  его,  и  ликующая  Цер- 
ковь повторяетъ    его  въ  день  торжественн'Ьйшаго    изъ  свонхъ 
дразднествъ.  Значить  ли  это,  что  Церковь   обрела   наконецъ 
терминъ  для  выражешя  своей  мысли?  Какъ!  Слово,  этоть  уле- 
тучиваюпрйся  ввукъ,  или  этотъ  нфмой  знакъ  начертанный  иля 
оттиснутый,  9Т0  н'Ьчто  изменяющееся   и  условное,   это  н^что, 
ре  им'Ьющее  ничего  своего,  не  им-бющее  даже  жизни  по  себ^^, 
жизни,  такъ  сказать,  личной — признать  его  за  выражеше,  сдо- 
собное  обнять  п  опред'Ьлить  существо  Бога,  Спасителя  нашегр. 
Того,  Кто,   есть  бесусловная  жизнь   и  истина?  Этого   ц  пред- 
положить нельзя,  Шть,  не  тому  радуется  Церковь,  что  будто- 
бы  удалось  ей   наконецъ   выразить    мысль  свою,   а  тому,   что 
указала  ясно    своимъ  чадамъ   такую   мысль,  которой   никакой 
языкъ  челов'Ьчесшй  выразить  не  можетъ.  ВсЬ  слова  наши,  если 
см'Ью  такъ  выразиться,  суть  не  св^тъ  Христовъ,  а  только  гЬнь 
его  на  земл"]^.  Блаженны  т^,  которымъ  дано,  созерцая  ату  тЬнь 
на  поляхъ  1удеи,   угадывать   небесный    св^тъ   вавора.   Этотъ 
св^тъ  постоянно  св']&титъ  для  Церкви,  но  открывается  не  иначе, 
какъ  сквозь  г1нь  вещества,  цбо  языкъ  напгь  вполн*!  вещественъ, 
не  только  по  своей  форм']^,  но  и  во  вс^хъ  почти  корняхъ  сво^ 
ихъ,   хотя  онъ   и  невещественъ   по  своему   началу.   Если  бы 
апостолъ  обращался  къ  инымъ  слушата/тямъ,  если  бы  онъ  встр^- 
тилъ    въ  ннхъ  другую    умственную  подготовку,   можетъ    быть, 
онъ  употребилъ  бы  друпя  выражен1я    При  встр'Ьч'Ь   съ  фидо- 
(офскими  системами  подобными  нын^шиимъ,  ГермансквмЪ|  вм^- 
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Сто  <Слова>  01гь  употребилъ  бы,  можегь  бьпъ,  для  вйрай^шй 
той  же  мысли,  другой  терми]гь,  напрвм^ръ:  оббектЪу  [н  эта  форма 
:[^отя  и  ытЬе  совершенная,  была  бы  также  вполне  законна. 
Я  нисколько  не  думаю  сравнивать  эти  два  выражешя;  я  знаю 
очень  хорошо,  что  въ  термин*!  < Слово»  гораздо  живЪе  высту- 
паетъ  поняпе  рождешя,  то-есть  отношешя  мысли  къ  ея  прояв- 
летю;  но  знаю  также,  что  терминомъ  <объектъ>  можно  бы 
было  передать  ноняпе  о  мысли  проявленной  и  самосознанной; 
следовательно,  и  въ  этомъ  случае  была  бы  достигнута  предпо- 
ложенная Церковью  ц^ль — уяснить  Божественный  мхръ  наве- 
дешемъ,  заимствованнымъ  взъ  видимаго  м1ра,  или  изъ  дЪйствхй 
челов'бческаго  разума.  Такимъ-то  образомъ,  самый  высокШ  при- 
м'Ъръ  этого  умственнаго  труда,  никогда,  по  милости  Бож1ей, 
не  прекращавшагося  въ  Церкви,  подаегь  намъ  именно  тотъ, 
кого  можно  бы  назвать  по  преимуществу  апостоломъ  Церкви, 
апостоломъ  аЛ  Шга,  подобно  тому  какъ  два  друпе  велише 
св'^тильника  христ1анскаго  М1ра  названы  были,  одипъ  апосто- 
ломъ Тудеевъ,  а  другой  апостоломъ  язычниковъ,  т.-е.  апосто- 
лами аЛ  ех1га.  Св.  1оаннъ  быль,  поистин-Ь,  апостоломъ — под- 
твердителемъ  откроветя,  и  самое  его  призван1е,  объявленное 
ему  съ  высоты  креста,  равно  какъ  и  слова,  сказанныя  о  немъ 
после  Воскресешя,  им^ли,  повидимому,  кроме  прямого  своего 
смысла,  еще  другой,  сгмволичесшй  смыслъ  *). 

Господь  сказалъ:  <Я  восхожу  къ  Отцу  моему  и  ОтЗ^у  ва- 
шему, кь  Богу  моему  и  кь  Богу  вашему  >.  Св.  вома,  вдохно- 
венный Духомъ  истины,  отвечалъ  ему:  <  Господь  мой  и  Богъ 
110Й>.  Все  таинство.  воплощен1я  ясно  открылось  съ  той  минуты; 
в  однако,  несколько  вековъ  протекло,  презкде  чемъ  Церковь, 
устраняя  опшбочныя  формулы,  предложенный  Несторханствомъ 
и  Евтих1анствомъ,^  заключила  свою  веру  въ  строгую  и  сжатую 
формулу. 

Влаяьеняме  апостолы  иоучаютъ  насъ,  что  Духъ,  который 
есть  Богъ,  исходить    отъ   Отца   и   познаетъ   Его  тайны.  Эти 


•)  Кстати,  ножегь  быть,  йапомпйть  зд-Всь,  что,  при  другоиъ  муча*,  Петръ 
бросается  вплавь,  чтобы  скор*е  соединиться  съ  своимъ  воскресшимъ  учи- 
теденъ;  но  узоаетъ  Бго  Лоанвъ  и  говорить:  „это  Господь".  Ясность  познан1я> 
Поввдинону  быда  даровая  1еиъ  нарочито  ену  даввынъ. 

18' 


—  240  — 

слова    даключаютъ    полную   истину;  но  полтора  вЪка  спустя, 
ИринеЁу  ученикъ  (черезъ  Поликарпа)  возлюбленнахю  апостола, 
сказалъ  еще  ят^е:  <Духъ  в'^ичаетъ  Божество,  давая  Отцу  имя 
Отца  и  Сьгау  имя  Сына».  Устами  Иринея  Церковь  обнаруа1ила 
глубину  познанк  тайнъ  Боацихъ,  дарованнаго  ей  Христонъ  ^. 
То  же  движете  замечается  въ  выражеши  вс^хъ  догматовъ. 
Выражен1я:  вечное  рождеше,  В-Ьчное  исхоадеше,  Троица,  Ли- 
ца, и  пр.  являются  и  входятъ  въ  общее  употреблеше  мало-по- 
малу: но  все  это  движете  не  выходить  изъ  круга  терниноло- 
пи  и  никакъ  не  можетъ  быть  принимаемо  за  развит1е  учев1я; 
напротивъ,  учете   остается   неизмЬннымъ   навсегда.   Вообще, 
поводами  кь  выражен1Ю  истины  въ  формулахъ  бол^е  строгихъ 
и  бол'Ье  опред']^ленныхъ  служили  для  сыновъ  Церкви  ереси  или 
ложный  опред'Ьлен1я;  но   конечно    это,  такъ    сказать,  научное 
движен1е  церковной   терминолопи,  въ  сущности,  нисколько  не 
требуетъ  для  своего  обнаружен1я  непрем-Ьниой  встречи  съ  за- 
блуждетями;  оно  весьма  естественно  истекаетъ  изъ  потребно- 
сти заявить,  что  христханское  учеше    не    наборъ    словъ,  вн- 
тверженныхъ  наизусть   и  удерживаемыхъ   памятью,  а  прибли* 
зительное  выражете  истины  Божгей,  постоянно  созерцаемой  и 
уразум'Ьваемой  внутреннимъ  смысломъ  сыновъ  Церкви.  Истина 
пребываетъ  неизм']Бнною  во  вс^  вЬщ    познанге    ея   не  изме- 
няется; но  выражете  ея^  по  самому  существу  всегда  недоста- 
точное, не  можегь  не  видоизм']^няться  сообразно  съ  развнпемъ 
аналитическаго  слововыражев1я  и  съ  характеромъ  умственныхъ 


*)  Текстъ  Ирвяея  гласить:  „называя  Отца  Отцомъ  й  Сына  Сыяокъ<<.  Въ 
смелости  и  вдаствоеп  &того  выра«ев1я  высвааываегся,  откуда  оно  идм-ь* 
Оно,  очевидно,  по  прямому  предан1ю,  исходить  оть  того,  кого  Церковь  на^ 
звала  Богословонъ  по  преимуществу.  Забавно  вид'Ьть,  что,  въ  яашъ  в'Ьгь, 
НФмецк1е  ученые  воображаютъ,  что  они  сделали  открыт1е,  тогда  вахъ  овм 
только  повторяли  въ  другихъ  словахъ  то,  на  что  столь  ясно  укавалъ  уче- 
никъ  Поликарпа.  Мнопе  богословы  искали  намековъ  на  христханское  учев1е 
въ  начал'Ё  книги  Быт1я.  Если  это  мн%н1е  не  лишено  основан1Я,  то  доказа- 
тельства еиу  сл'Ьдуетъ  искать  конечно  не  во  мвояественноЙ  «ормф  элогммъ; 
но,  не  безъ  п'Ёвотораго  основав1я,  мояно  бы  было  вид'Ьть  такой  вамевъ  въ 
тройственности  идеи,  выраженной  словами:  „Богъ — сказалъ  и  создалъ — и  увя- 
д'Вдъ  что  добро^.  Иными  словами:  мысль,  которая  есть,  мысль,  которая  про- 
{^вляется,  мысль,  которая  себя  сознаетъ.  (Ир.  III,  11). 
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прхемовъ  каждой  эпохи.  Отдельный  лица  свободно  вносатъ  въ 
общ1й  трудъ  дань  своихъ,  бол^е  или   мен^е  удачныхъ  усил1й; 
Церковь  прининаетъ  или  отвергаетъ  эту  дань,  не  осуждая  от- 
д*]&льныхъ  лицъ^  хотя  бы  они  и  заблуждались,  если  только  тру- 
ды ихъ  д]^йствитбльно  добросовестны^  и    если    они  приносять 
добытое  ими,  смиренно,  безъ  диктаторскихъ  прхемовъ  и  не  на- 
силуя совести  братьевъ.    Могло    же    случиться,  что    славный 
!Григор1й  Ниссшй  (по  словамъ  Варсаное1я)   предложилъ  самое 
ошибочное  толковаше  основан1Й,  которыми  оправдывается  зем- 
ное человеческое  бедствован1е.  Могь  же  св.  епископъ    Иппо- 
Н1ЙСК1Й,  желая  раскрыть  тайну  существа  Бож1я  въ  троичности 
Его  ипостасей,  написать  вещи,  вызывающгя  невольную  улыбку 
на  уста  мыслящаго  читателя;  но  никогда  Церковь  и  не  мысли- 
ла осуждать  Григорк  за   его    ошибку^  или   Августина  за  его 
д^^тсшя  определен1я.  Оба  принимали  учаспе  въ  строенш  Цер- 
кви; при  этомъ,  по  несовершенству  сваей  природы,  они  могли 
не  высмотреть  прим'Ёси  соломы  и  щепъ    въ   массЬ    добышхъ 
ими,  бол^е  прочныхъ  матергаловъ;  но  неугасаюпцй  въ  Церкви 
огнь  очистилъ  ихъ  приношеше^  и  только  действительно  полез- 
ное и  пригодное  нашло  мЪсто  въ  ст^в'к  здашя.    То  аке  самое 
будетъ  повторяться  во  всЬхъ  подобныхъ    случаяхъ;  ибо  и  въ 
посл^дствш  не  можетъ  быть  недостатка   въ    бол'1е  или  мен'Ье 
счастдивыхъ  опытахъ  анализа  или  приблизнтельнаго  опред]&ле* 
шя,  какъ  не  было  въ  нихъ  недостатка   въ   прошлый  времена. 
Такъ,  наприм^ръ,  когда  церковная  терминолопя,  для  обозначе- 
Н1Я  внутреннихъ  отношешй   Божества   допускаегь  два  слова, 
не  вполн'1  одно  другому   соо^тв'Ьтствуюпця  (Лицо  и  Ипостась), 
тоть  конечно  не  засдужилъ  бы  порицан1я,   кто   попытался  бы 
опред-блить  эти  отношеп1я  строже    и   сказаль  бы,  что   упомя- 
нутый назвашя  даны  тремъ  в']^чнымъ  фазисамъ  Бошей  мысли*). 


*)  Н'Ьмецпе  ученые  уже  высказали  это  опред'1^дев1е  (на  которое,  вакъ  я 
Фказажъ  выше,  находится  ваиекъ  у  Св.  Иринея);  но  въ  ихъ  писан1яхъ  оно 
носить  характеръ  8аблужден1я  и  содержятъ  въ  ееб^  предаодояен1е  посл*Ьдо- 
ватежьяаго  рааввпя,  подобнаго  раввипю  человеческой  иыели,  что  было  бы 
совершенно  локво.  Конечно,  человФкъ,  и  раэуиная  тварь  вообще,  обравъ 
Бошй;  во  не  въ  безусловноиъ  сиысл-В.  Фавиеы  быт1и  хонечнаго  (какъ  бы 
ихъ  ни.  называли)  столь  же  несовершенны,  какъ  н  само  воаечпос  быт1е.  Они, 
тавъ  схавать,  не  бол'бе  какъ  стренлен1е.   Каждый   логяческ1й  номевть  иыслв 
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Но  вс!  вообще  этого  рода  выраженш  могутъ  только  служить 
намеками  на  идею,  но  не  опред^лен1ями  ея.  Кто  принялъ  бы 
аналитическое  движен1е  въ  церковной  терминолопи  за  разввтве 
Церкви,  т^мъ  самымь  всец'Ьло  погрузится  бы  въ  ращоналнзмъ. 
Трудъ  аналитичеткШ  неизб^енъ;  мало  того,  онъ  благь,  онъ 
снять,  ибо  свидЬтельствуетъ,  что  в-Ьра  хриспанъ  не  простой 
отголосокъ  древнихъ  формулъ;  но  онъ  только  указываеть  на 
сокровище  глубокой  и  невыразимой  мысли,  присно  хранимое 
Церковью  въ  своихъ  н^драхъ.  Мысль  эта  не  умещается  въ 
одной  познавательной  способности;  она  почхетъ  въ  полноте 
разумнаго  и  нравственнаго  быт1Я.  Челов'Ькъ  размышляеть  и 
ищеть  выразить  свое  размышлеше  въ  слов-Ь;  Церковь  судить 
о  слов*;  она  одобряетъ  его,  когда  оно  истинно,  осухдаетъ, 
когда  ошибочно  и  могло  бы  навести  в^рныхъ  на  ложные  пути, 
или  когда,  по  внушенш  гордости,  оно  выдаетъ  себя  за  полное 
выражеше  истинъ,  которыя  оно  можетъ  только   нам'Ьтить.  Та- 


весовершеваой  еще  бод-Ье  несовершевъ,  чФмъ  сама  эта  кысль  по  себ^.  Ни- 
когда первоиысль  ве  ио&етъ  перейти  сподва  въ  Фазисъ  своей  объективности; 
никогда  иысль-объектъ  ве  переходить  сполна  въ  Фазисъ  опредЪдевнаго  по- 
8иан1п.  Иначе  въ  Божеств'Ё.  Оно  есть  совершенство  быт1я,  и  потому  въ  вемъ 
всЬ  заковы  мысли  осуществляются  въ  ихъ  безусловвомъ  совершенстве.  Все, 
что  есть  въ  Первомысли,  есть  непрем'Ьвно  отъ  в'Ьчвости  и  въ  Еа  Слов^; 
все,  что  есть  въ  Слов-Ь,  есть  непреи'Ьнно  отъ  в-Ьявости  въ  опред^еаноиъ 
Познан1и.  И  тавъ  существо  всецЪло  пребываетъ  въкаидомъ  изъ  свояхъ  Фа- 
зисовъ,  удерживая  при  этоиъ  отличвтельвуго  особеавость  этого  Фавиеа  и  01^ 
ношев1Й  его  хъ  другииъ.  На  эту  полноту  быт1я  ваиеваютъ  выражев^а:  «'^н- 
це^  или  „Ипостась'^.  Говорю —ваиекаютъ,  ибо  челов'Ьческ1Й  языкъ  ве  спосо- 
бенъ  ви  опред'Ьлить,  ни  описать  тайну  Божества. 

Я  ве  хотЪлъ  касаться  вопроса  о  Р^^^о^ие.  Мне  достаточно  было  показать, 
что  самый  актъ  изи'Ьвен1я  символа  былъ  преступлев1емъ,  нравствепнииъ 
братоу61йствоиъ,  и  заключалъ  въ  себъ  ересь  противъ  вЪры  Церкви  въ  свое 
единство.  Но  не  трудно  усмотр-Вть.  сколь  нел-Ьпы  притязавхя  лжефилософовъ 
Романизма,  приписывающихъ  единству  существа  отличительную  ирнаадлеж- 
иость  Фазиса  или  логическаго  момента.  После  этого  почему,  въ  силу  той  же 
едипосущности,  не  приписать  Духу  Святому  свойствъ  Отца,  то-есть  рожде- 
н1я  Сына?  Отвошвв1е  двухъ  Ипостасей  ясно  открыто  въ  словахъ  Бож1ихъ: 
„отъ  ]Цоего  пршметъ*  и  ясво  понято  Дамаскивымъ,  свазавшимъ:  ^Духъ  есть 
образъ  (т.-е.  отражен1е)  Сына'^.  Начало,  иначе  иехождев1е  поза»в1я — ^въ  сшл% 
первом ысли  Отца,  одвого  Отца,  хотя  объектъ  П08ван1н,  иди  проавлеввая 
мысль,  есть  Сывъ,  ПримФръ  Латявявъ  довавалъ  бы  вамъ,  если  бы  въ  этонъ 
еще  можно  было  сомневаться,  что  въ  Церкви  св11тъ  разум^ваа  отъ  гр^а  ве 
рождается, 
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кявгь-то  образоиъ,  каясдый  челов'1къ,  сл']&пецъ  и  протестантъ 
по  своему  нравственному  несовершенству,  стоить  всегда  пе- 
ре;!^  лицемъ  Церкви,  которая  прозорлива  и  каеолична,  потому 
что  СВЯТ&  дарован1емъ  Св.  Духа  и  бдагодатию  взаимной  любви 
въ  1исусЪ  Христе.  Следовательно  свобода  личнаго  разума  не 
порабощена;  но  Д'Ьло  разума  подлеавить  решающему  пересмо- 
тру Церкви,  а  р^шенхе  Церкви  истекаеть  не  изъ  логической 
аргументащи,  а  изъ  внутренняго  смысла,  исходнщаго  отъ  Бога, 
смысла  (какъ  свид'Ьтельствуетъ  истор1я),  даруеиаго  безразлично 
яев'бждамъ  и  ученымъ,  пастухамъ  и  пастырямъ  душъ. 

Я  уже  показалъ,  что  вся  истор1я  Церкви  есть  ясторхя  про- 
св'Ьщенной  благодарю  человеческой  свободы,  свидетельствую- 
щей о  Божественной  истине.  Но  въ  этомъ  подвиге  свободы 
должно  различать  две  формы  одной  и  той  же  силы.  Въ  Цер^ 
кви,  въ  ея  целости,  является  полнота  свободы  въ  1исусе  Хри- 
сте; является  свобода,  сознающая  себя  всегда  непогрешимою^ 
въ  настоящемъ  какъ  и  въ  прогаедшемъ,  и  уверенная  всегда 
въ  себе  самой  и  въ  дарахъ  Духа  Бож1я.  Въ  отдедьномъ  лице 
является  снврете  свободы  хриспашша,  который,  будучи  си* 
ленъ  убеждешемъ,  что  для  Церкви  заблуждеше  невозможно, 
приноситъ  свою  дань  въ  общее  дело^  почитаетъ  себя  всегда 
ниже  своихъ  братьевъ,  покоряетъ  имъ  свое  собственное  мне- 
Я1е  и  просить  у  Бога  только  сподобить  его  послужить  орга- 
номъ  верп  всехъ.  Такова  та  свобода,  которой  благословев1е 
Бож1е  не  покидаегь  никогда. 

Въ  Протестантстве  свобода  для  целой  общины  есть  свобода 
постояняаго  колебатя,  свобода  всегда  готовая  взять  назадъ 
приговоры,  ею  же  произнесенные  накануне,  и  никогда  не  уве* 
репная  въ  решен1яхъ,  произносимыхъ  нынче.  Дхя  отдельнаго 
лица,  столь  же  мало  верующаго  въ  общину,  сколь  мало  сама 
община  веритъ  въ  себя,  свобода  есть  или  свобода  сомненк, 
проявляющаяся  въ  томъ,  кто,  зная  себя,  сознаетъ  свою  не- 
мощь, или  свобода  нелепой  веры  въ  себя,  проявляющаяся  въ 
тозгь,  ВТО  творить  себе  кумпръ  изъ  своей  гордости^  Въ  томъ 
в  другомъ  виде  это  пожалуй  тоже  свобода,  но  иного  рода^ 
свобода  безъ  благословен1Я  Бож1я,  свобода  въ  смысле  политиг 
^ескомъ,  но  не  въ  смысле  христ1анскомъ. 
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Единство  истинное,  внутреннее,  плодъ  и  проявлен1е  свобо- 
ды, единство,  которому  основашемъ  с^ужитъ  не  научный  ра- 
ц1онализнъ  и  не  произвольная  условность  учреждешя,  а  нрав* 
ственный  ваконъ  взаимной  любви  и  молитвы,  единство,  въ  шь 
торомъ,  при  всемъ  различ1И  въ  степени  херархичбскихъ  под- 
Н0М0Ч1Й  на  совершеше  таинствъ,  никто  не  порабощается,  но 
вс{1  равно  призываются  быть  участникавш  и  сотрудниками  въ 
общемъ  д^лД,  словомъ,  единство  по  благодати  Бояаей,  а  не 
по  человеческому  установлешю,  таково  единство  Церкви. 

Въ  Романизме,  в^рно  понятомъ,  единство  для  хриспанъ  есть 
лишь  единство  послушан1я  центральной  власти;  ото  порабоще- 
Н1е  христханъ  доктрине,  которой  они  не  содЪйствуюгь  н  ко- 
торая должна  навсегда  оставаться  для  нихъ  ч^мъ-то  вн^шннмъ 
(такъ  какь  она  всец&ю  почхетъ  въ  единомъ  главЪ  1ерарх1и), 
паконецъ,  это  узаконенное  равнодуппе  къ  в^рЪ,  которая  окон- 
чательно сводится  въ  подчинен1е  в/Ьрк  другого.  Это,  очевидно, 
единство  въ  смысл{1  усдовномъ,  а  не  въ  смысл-Ь  хриспанскомъ* 

Свобода  и  единство  —  таковы  двЪ  силы,  которымъ  достойно 
вручена  тайна  свободы  человеческой  во  Хриса^,  спасающемъ 
н  оправдывающемъ  тварь  черезъ  Свое  полное  единеше  съ  нею. 
Плодъ  этихъ  силъ,  по  благодати  Господней,  не  варенье 
(егоуапсе)  и  не  познате,  добытое  анализомъ,  а  внутреннее 
совершенство  и  созерцаше  Божественнаго,  иначе  —  впра^  ко- 
торая, по  существу  своему,  равно  какъ  и  по  своему  исходно- 
му началу,  неприступна  для  безв^рая.  Протестантское  сомн^- 
Н1е,  ищущее  в^ры  и  не  находящее  ея.  Римская  условность, 
поставляющая  человека,  такъ  сказать,  вн*!  в^роватя,  которому 
онъ  подчиняется,  не  могуть  ни  соблюсти  в^ру,  которой  у  нихъ 
н^тъ,  ни  устоять  противъ  поднаго  безв§р1Я,  ими  овлад^ваю- 
щаго.  Скажу  болЪе — сами  он^  суть  не  иное  что  какъ  беавЪ- 
р1е,  въ  приицип'Ь  и  зародыше. 

Конечно,  у  Синедрхона  1удвйскаго  не  было  недостатка  въ 
деньгахъ  на  подкуоъ  шшоновъ,  которые  сл'Ьдили  бы  за  Хри- 
стомъ  днемъ  и  ночью  и  доносили  бы  о  вс^хъ  Его  движешяхъ; 
не  было  недостатка  и  въ  народныхъ  страстяхъ^  который,  пр1 
случае,  могли  бы  послужить  ненависти  Синедрюна  противъ 
Хэсуса  Назарянина;  и  однако  Спаситель  м  ученики   Его   про- 
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ходили  невредимо  среди  враговъ  своихъ^  проповедуя  в^ру, 
благословляя  людей,  исц'^ляя  ихъ  недуги,  несмотря  на  изступ* 
деше  и  скрежетъ  зубовъ  священника  и  ученаго.  Силы  М1ра 
тогда  лишь  возмогли  взять  власть  надъ  Христонъ  и  надъ  Его 
рождавшеюся  Церковью,  когда  явился  предатель  нзъ  самой 
среди  ученвковъъ  Это  событ1е  не  лишено  символическаго  смы- 
сла. Оно  повторяется  подъ  другими  видами  во  всей  истор1и 
Церкви.  Силы  щра  получаютъ  власть  надъ  Церковью  только 
тогда,  когда  предательство  зарождается  въ  ея  н'1драхъ.  Разни* 
ца  лишь  въ  томъ,  что  предательство  является  не  въ  образ*]^ 
лица,  а  въ  вид'Ь  поврещеиной  доктрины,  которая,  такъ  сказать, 
выдаетъ  все  учеше  въ  жертву  бе8вЪр1ю. 

Западъ  отринулъ  основное  учеше  о  любви,  на  которомъ 
зиасдется  вся  жизнь  Церкви.  Этимъ  заблуждешемъ  самый  прин- 
ципъ  Христ1анства  предается  суду,  какъ  некогда  преданъ  былъ 
суду  Богочелов^къ,  поставившзй  этотъ  принципъ.  И  теперЬ| 
какъ  тогда,  1удвйск1й  первосвящениикъ  старается  поработить 
Его  внешнему  закону;  и  теперь,  скептикъ,  питомецъ  Грецш, 
вонрошаетъ  Его:  чт5  есть  истина?  —  не  будучи  въ  состояши 
понять  Его  отв'Ьта;  и,  наконецъ,  оба,  первосвящениикъ  д  скеп-* 
тикъ,  отдаюгь  его  беззащитнаго  въ  руки  безв'1р]я,  готовя]иаго 
кресгь  и  казнь. 

Напротивъ  того,  на  Восток^^  Церковь,  оставшаяся  в']^рною 
всему  учешю  апостоловъ,  внутреннвмъ  общенхемъ  объединяю- 
щая в'Ёрующихъ  настоящаго  времени  и  избранныхъ  минувшихъ 
в-Ьконъ,  распространяющая  бдагостыню  своихъ  молитвъ  на 
грядупця  поколотя,  который,  въ  свою  очередь,  будутъ  мо- 
литься за  своихъ  предшественниковъ, —  Церковь  зовегь  въ 
свои  объят1я  всЬ  народы  и,  въ  полноте  несомн^ннаго  упова- 
шя,  ожидаегь  нришеств1я  своеш  Спасителя.  Спокойнымъ  оком^ 
зритъ  она,  какъ  в%къ  за  в'бкомъ,  волна  за  волною,  гроза  ист 
торическихъ  треволнен1Й,  потоки  страстей  и  мыслей  челов-Ь- 
скихъ,  клубятся  и  мечутсл  вокругь  камня,  иа  которомъ  она 
утверждается;  зритъ  и  не  смущается,  ибо  в'Ьритъ  въ  его  не- 
сокрушимость. 

Камень  этотъ  —  Христосъ. 
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Въ  Европ'Ь  бмлъ  еще  ыирь,  когда  й  въ  первый  разъ  взжл- 
ся  за  перо  съ  х^Ьлью  указать  моимъ  западнымъ  братышь  рав- 
лиш'е  въ  началахъ  лежду  Церковью  и  вс^мя  исповЪдашями, 
порожденными  Риискимъ  расколомъ.  Война  между  моимъ  оте- 
чествоыъ  й  тремя  великими  державами  Европы  еще  свир'Ьм- 
ствовала  во  всей  яростп,  когда  я  снова  обратился  къ  читатв- 
лямъ  съ  продолжен1емъ  начатаго  изложешя.  Теиерь,  когда  я 
кончаю  мой  трухь,  въ  Европе  опять  царствуетъ  миръ,  со  вс*- 
ми  его  видимыми  благословенхями  и  вс^мн  его  затаеннвми 
раздорами.  Историчесшя  треволнешя  притихли,  по  крайней 
м'Ьр^^  па  время;  борьба,  въ  которой  столько  пролито  крови, 
кончилась;  неутомимая  труженица,  мысль  челов^Ьческаи,  про- 
должаетъ  свое  мирное  шеств1е,  котораго  ничто  не  въ  силахъ  ос- 
тановить. При  наступившемъ  минутномъ  усыплеши  утомленныхъ 
политическихъ  страстей  окажутся  ли  люди  бол-Ье  способиняи 
внять  голосу  истины  и  заняться  интересами,  превосходящввш 
по  важности  ъс/к  друпе  (гнтересы,  едиными  дЬйствитедьншш 
интересами,  каме  только  есть  у  людей  на  земл-Ь? 

Трудт»,  который  я  предпрннялъ  и  на  который  смотрю  кась 
на  исполнен1е  долга  передъ  Богомъ  и  передъ  вами,  читатели 
и  братья,  былъ  для  меня  довольно  тягостенъ.  Смущало  метя 
не  употреблен1е  инострапнаго  языка  и  не  трудность  показать 
превосходство  началъ  Церкви  передъ  началами  раскола;  я  не 
думалъ  удивлять  краснор-Ьчтемъ  и  хорошо  зналъ,  что  достаточ- 
но было  простаю  изложешя  церковной  доктрины,  чтобы  убе- 
дить добросов'Ьстныхъ  читателей  въ  ея  строгой  посл^дователь- 
ностп  и  величавой  гармоти.  Но  мн']^  была  тягостна  необходи- 
мость говорить  о  Спасител*  и  о  Его  непзглаголанномъ  совер- 
шенств'Ь,  о  в%р%  и  ея  тайнахъ,  какъ  о  темахъ  научнаго  спора* 
Богъ  мн'Ё  свид-Ьтель,  что  не  такъ  бы  желалъ  я  говорить  съ 
вами  объ  этихъ  предметахъ;  но  это  было  неизб^жно^ 

Съ  одной  стороны  я  вид'Ьлъ,  что  вы  находились  въ  глубо- 
комъ  нев'Ьд'Ьн1и  сущности  догматовъ  Церкви;  съ  другой,  вк- 
дЬлъ  съ  сокрушеп1емъ,  что  всф  ваши  борьбы  для  достиженш 
истины  оставались  безплодными,  и  что  явныя  цротивор4|Ч1Я 
вашихъ  в-Ьровашй  отдавали  васъ  безъ  защ1ггц  во  власть  не- 
В'Ьр1ю,  отъ  котораго  отбив{1ется  ваше  сердце  и  которому,  про* 
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тнвъ  вашей  волн,  шсто. подчиняется  ващъ    разсудокъ.  Я  дол<: 
женъ  былъ  показать  вамъ  коренную  причину  вашей  слабости 
заключающуюся  въ  исходной  точгсЬ  всего  вашего  релипознаго 
развит1я;  я  долженъ  былъ  вияс1шть    передъ  вани^  что  торже*- 
ство  скептическаго  ращовализма  есть  не  бол^  какъ  неизбеж- 
ное цосл']^дств1е  условнаго  ращонадизма,  единственной  основы 
всЬхъ  тЬхъ  втьро^анщ  которыя,  въ  продалжен1е  э'Ьковъ,  про- 
извольно дрисвоивалн  себ'Ь  на  Западе  похищенное  ими  назва- 
Н1е  вп^.  Равнымъ  образоиъ^  я  долженъ   былъ  изложить  учо: 
нхе  Церкви,   чтобы  доказать,  что,  по   безупречной  своей   по- 
а1^довательности,  оно   столько   же   недоступно    ращонализму^ 
сколько  превосходц'Ье  его  по    своимъ   началамъ.   Все  ото,  ко- 
нечно, принадлежигь  еще  къ  области  умствований;  но  оть  нихъ 
не  можетъ  уклониться  и  в'Ьра  въ  релипозномъ  прен1и.   Нико- 
гда ни  одна  истина  живая,  а  т^мъ  паче  истина  Божественная^ 
не  укладывается  въ  границахъ   логическало  лостижец1я,  кото- 
рое есть  только  видъ  челов^ческаго  познавательнаго  процесса; 
но,  въ  то  же  время,  никакая,  ни  челов'Ьческая,  не  Божествен- 
ная истина  не  можетъ  быть  законамъ  логики  противна^  иначе 
говоря:  не  можетъ  заключать  въ  себ'6  д^йствительнаго  проти- 
вор1ч1я.  Христосъ  также  не  есть  и  сда>  и  <н^^тъ>. 

В^ра,  отвергая  свою  нравственную  основу,  сходить  на  поч- 
9у  ращонализма;  тЬыъ  самынъ  она  ему  сдается  и  не  се1Ч)дня 
такъ.  завтра  должна  пасть  подъ  его  ударами;  таково  неизб'Ьж- 
ное  посл']&дств1е  самоотрицан1я  въ  принцип'6.  Въ  этой  форму- 
ле— вся  истор1я  религш  на  Запад*.  Начало  ея — Протестант- 
ство Римское;  продолжете — Протестантство  Немецкое. 
Задача  моя  исполнена. 

Богъ  во  время,  Имъ  определенное,  приведетъ  снова  Евро- 
пейсшя  племена  въ  лоно  Церкви.  Бъ  совершенш  этого  свя- 
таго  предначертан1я  призваны  будутъ  люди  лучше  меня,  люди, 
болЬе  ишолненные  любви  но,  можетъ  быть,  и  логичесл[1й 
трудь,  мною  оконченный,  окажется  не  совсЪмъ  безполезныкЪд 
ка1сь  трудъ  приготовительный.  Местами  онъ  вамъ  покажется 
сухимъ  и  суровымъ, —  не  сетуйте  за  это  на  меня,  читатели  и 
братья.  Труженику,   бросающему    плодоносноэ   с^мя,   предше- 
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ствуетъ  железное  рало,  раздирающее  почву,  подсекающее  сор- 
ныя  травы  и  проводящее  борозду. 

Но,  можеть  бвть,  и  теперь  найдутся  души  избраиния,  9ь 
которыхъ  зародЕппъ  жизнН|  положенный  Св.  Писашемъ,  чтеш- 
емъ  отцевъ,  размышлешемъ,  н  въ  особенности  благодатью  Бо- 
Ж1ею,  дреилегь  похь  слоевгь  насл^дственныхъ  заблуждешД,  и 
подобно  зерну,  которому  кора  безплодяой  земли  гЬшаетъ  про- 
зябнуть, ждетъ  лишь  прохода  плуга,  чтобы  произвести  плоды, 
угодные  Богу.  Читатели  н  братья!  Если  таковые  между  вами 
найдутся,  то  я  прошу  ихъ  во  имя  той  любви,  которую  каждый 
обязанъ  питать  къ  истин^^,  къ  своимъ  братьямъ  и  1гь  своему 
Спасителю,  не  останавливаться  на  т^хъ  особенностяхъ  моего 
труда,  въ  которыхъ  могли  отразиться  мои  личные  недостатки, 
но  взв']^сить  сказанное  мною  серьезно  и  внимательно.  Если  въ 
комъ-нибудь  изъ  васъ  я  возбудилъ  сомн']&Н1Я,  тогь  пус1ъ  вду- 
мается въ  нихъ;  если  въ  комъ  зародилъ  уб4ждете,  готъ  пусть 
взроститъ  его.  Если  то-ллбо  тъ  васъ  уверился,  что  Запада 
въ  IX  вЬнА  не  имЬлъ  права  ставить  себя  верховнымъ  судЁею 
иадъ  символомъ,  ни  объявлять  своихъ  восточныхъ  братьть 
отлученными  огь  насл%д1я,  ввЪреннаго  Духомъ  Божшмъ  еоей 
Церкви  (въ  чемъ,  какъ  я  сказалъ,  заключалось  нравствеиное 
братоуб1йство),  тоть  пусть  отвергнегь  насл%д1е  преступлешя 
и  возсоединится  съ  невинными  братьями,  которыхъ  отринули 
его  предки.  Это  очевидный  долгъ,  отъ  исполнешя  котораго  ни* 
что  освободить  его  не  можетъ. 

Три  голоса  громче  другихъ  слышатся  въ  Европе. 

«Повинуйтесь  и  веруйте  моимъ  декретамъ>, —  ото  говорить 
Римъ. 

<  Будьте  свободны  и  постарайтесь  создать  себ4  какое-нибудь 
В'Ьроваше>, — говорить  Протестантство. 

А  Церковь  взываетъ  къ  своимъ: 

<Бозлюбимъ  другь  друга,  да  едицомыс41вмъ  нсцовЪмы  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа>. 


о  БИБЛЕЙСКИХЪ  ТРУДАХЪ  БУНЗЕНА. 


18в0. 

Переводъ  еъ  Фравцувсжаго  *). 


*)  Помяввикъ  (<^  вФкотОрымй  ошибками)  вапечатанъ  въ  Парвя*!»,  въ  шур^ 
ва1«  „ГОпЮп  СЬгёЦепап''  Х^^  30,  83,  36,  37,  41  и  42  въ  1860. 


письмо  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  ЖУРНАЛА 

<1Тшоп  СЬгёИеппе»   '). 

М.  г.! 

Одинъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  привезъ  мнЬ  изъ  Парижа  про- 
грамму вашего  журнала  Хри€ш{анская  Унгя  ')  и  ваше  очень 
лестное  для  меня  приглашен1е  принять  участхе  въ  вашихъ 
трудахъ.  Я  искренно  ц4ню  честь,  которую  вамъ  угодно  было 
мн*  оказать,  но  откровенно  признаюсь  вамъ,  что  сов-Ьсть  обя- 
зываетъ  меня  оть  нея  отказаться. 

Бъ  д%л^^  в']&ры  я  не  понимаю    слова    Унгя.    Всягай   союзъ, 

какъ  я  сказалъ  въ  третьей  моей   брошюр*,  есть  не  что  иное 

какъ  замазанный  раздоръ;  ему  н'Ьтъ  и^ста  въ  царств*!  Божхемъ. 

Б^цинство,  безусловное  единство  —  воть  законъ  этого  царства. 

Я  знаю,  что  во  всякой  релипи,  какъ  бы  ложна   она  ни  была, 

есть  хоть  какое-нибудь  начало  или  мерцанхе  истины;  знаю,  что 

это  мерцанхе  постепенно  усиливается  и  ясн-Ьегь,  по  м^р*  того 

какъ  релипя  очищается,  знаю,  что  въ  хриспанскихъ  сектахъ  оно 

сравнительно  ярче  ч^мъ  гдЪ  либо;  но  знаю    также,  что  самая 

истина,  то-есть  Хриспанство,  существуеть  только  въ  Церкви. 

Этииъ  ВС*  секты  низводятся  въ  разрядъ  человЪческихъ  заблу- 

авдетй,  бол*е  или    мея'Ье    прискорбныхъ.   Церковь    иначе  къ 

вимъ  не  относится,  какъ    съ  словами    осужден1я  (говорю  объ 

учешяхъ,  а  не  о  лицахъ).  Спрашивается:  прилично  ли   намъ, 

ея  сннавгь,  говорящимъ    отъ    ея  имени,  говорить    не  ея  язы- 


*)  Это  вивыю,  вопраш  яех&в1ю    автора,    не   бмю    навечатаво    редакц1ей 


дПп^оп  СЬгёиеппе''.  Изд. 


*)  Мы  переводвнъ  втинъ  сдовомъ  ааглавхе  Парижскаго  яунала,  хотя  оно 
въ  подлиннигЬ  не  пгЬетъ  тЬснаго  эначешя,  соединевнаго  у  яасъ  со  слововъ 
,Уя1я''.  Но  ясность  требовала  показать,  что  мысль,  которой  служить  вто 
издав1е,  есть  не  столько  согласме,  сколько  сд1}лка  съ  Церковью*  Пр,  пррев^ 
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коиъ?  Можемъ  ли  заставлять  Церковь  говорить  ^'онеМкйвГЦ 
какъ  бы  подслащеннымъ  голоскомъ?  Ставя  ее  лицомъ  къ  лицу 
съ  заблужден1ев1ъ,  ножевгь  ли  мы  говорить  за  нее  пр1ятною 
фистулою? 

Избави  меня  Богъ  отъ  такого  гр^ха. 

Но  можетъ  быть  мн4  ответить,  что  д^1ло  идётъ  не  объ  уши 
или  союзЪ  въ  учети,  а  о  простомъ  содЪВств1и  въ  видахъ  на- 
зидатя   и   духовной    пользы?    Ахъ,  м.  г.,  чтобы    говорить  съ 
людьми,  чтобы  наставлять  ихъ  и  исправлять,  истина   не   тЛ- 
етъ  нужды  нищенски  выпрашивать  сердобольнаго  содЪйств1я  у 
заблужден1я.  Я  не  считаю  себя   въ  прав^    разбирать    и    осу- 
ждать нам']Ьрен1я  моихъ  братШ  и  т^  средства  (само  собою  ра- 
зумеется законныя),  которыми  хотятъ  они  ихъ  осуществить;  но 
не  могу  не  предложить  вамъ  слЪдующаго  8ам'Ёчан1я.  Мн'6  ка- 
жется, что  вы  ищете  вашимъ    издан1емъ   добыть   для   Церкви 
права  гражданства  и  равенства  въ   средЬ   другихъ   Ёвропей- 
скихъ  в'Ьроиспов'1датй,  права,   въ  которомъ    отказываютъ   ей 
западный  секты  и,  по  моему  мн'1н1ю,  отказываютъ  справедливо. 
Церковь  очень  легко  можетъ  обойтись  безъ  него.    Пусть   вол- 
нуется Вавилонъ  всякаго  рода  секгь,  пусть  заблуждешя  чело- 
в']Ьческ1я  сталкиваются   между  собою,  сколько   имъ    угодно,  но 
пусть  Церковь  остается  вдали  отъ  этой  жалкой  сумятицы,  лъ 
одиночестве  своей  высоты   и   своего   Божественнаго    велич1Я« 
Предлагать  ей  равенство  значило  бы  оскорблять  ее. 

Таково,  м.  г.,  мое  личное  мнен1е,  Если^  не  смотря  на  этотъ 
протесть  противъ  вашей  программы,  вы  захотите  все^акв  от- 
крыть гостепр1имно  листы  вашего  журнала  полемическимъ  и 
критнческимъ  статьямъ  моимъ  —  я  вамъ  буду  очень  призвате- 
ленъ.  Въ  этой  надежде  решаюсь  послать  вамъ  письмо  мое 
къ  г.  Бунзену  и  другое  къ  Янсенисту,  Утрехтскому  епископу, 
г.  Лоосу.  Если  вы  признаете  ихъ  достойными  занять  место 
въ  вашемъ  издан!}!  и  найдете  возможнымъ  напечатать  при 
нихъ  и  настоящей  мой  протесть,  я  буду  вамъ  отменно  бдаго- 
даренъ  за  вашу  обязательность. 
Примите  и  пр. 


Письмо  къ  г.  Бунвену  объ  его  библеЙСЕихъ 

трудахъ  *). 

М.  г.! 

Вы  хотите  увенчать  ц'Ьлую  жизнь,  преисполненную  чест- 
ныхъ  и  полезныхъ  трудовъ,  произведен1емъ  капитальнымъ:  пе- 
реводомъ  всего  Св.  Писан1я.  Воспитавъ  въ  себ%  высошй  разуиъ 
изучешями  обширными  и  глубокими  размышленхями,  вы  посвя- 
щаете полную  его  зр'Ьлость  назидан1Ю  людей  и  слав'Ь  Бож1ей: 
это  одно  уже  заслуживаетъ  признательности  и  глубокаго  ува- 
Я1ен1Я  вс&хъ  людей  благомыслящихъ.  Позвольте  неизвестному 
вамъ  лицу  выразить  вамъ  эти  чувства.  Произведете  ваше  бу- 
деть  несомн']&нно  прокраснымъ  пр1обр']&тен1емъ  для  релипозной 
литературы;  самымъ  надежнымъ  ручательствомъ  за  достоинство 
ц-Ьлаго  труда  служатъ  уже  представленные  вами  переводы  нЬ- 
сколькихъ  пророчествъ  и  псалмовъ,  переводы  полные  просто- 
ты, П0Э81И   и  ВеЛИЧ1Я. 

Выразивъ  глубокое  мое  уваженге  къ  вашей  личности  и  т^ 
надежды,  которыя  возбуждаетъ  во  мн'Ь  ваше  преднр1ЯТ1е,  я 
прошу  однако  иозволен1Я  сообщить  вамъ  несколько  критиче- 
скихъ  зам-Ьчанхй,  внушенныхъ  мнЬ  искреннею  любов1ю  къ  ис- 
тин*. Уважеше  къ  ней,  въ  глазахъ  честныхъ  людей,  стоитъ 
выше  всякихъ  другихъ  соображен1й  и  притомъ  оно  вполне 
мирится  съ  чувствомъ  глубочайшаго  почтен1Я  къ  гЬмъ  лицамъ, 
коихъ  заблужден1я  мы  считаемъ  обязанностью  опровергать. 
См-Ью  надеяться,  что  вы  благосконио  примете  замЬчатя,  кото- 
рыя я  позволю  себ'Ь  представить  на  ваше  обсуждеше  и  не 
истолкуете  въ  худую  сторону  ихъ  подчасъ  суровую  откро- 
венность. 


*)  Подъ  библеЙСЕиаи  трудами  разумеется   переводъ    Библя  ((Не  В1Ъе1  (1ег 
Оетеш^с))  въ  особенности  учевыа  щъ  нему  прям'Ёчав1в.  Изд, 

Сочянев1я  А.  С.  Хомякова.  II.  19 
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С-ь  первыхъ  же  словъ  книгв  Бьгпя  вы  расходитесь  еь  пред- 
шествовавшими ва1гь  переводами.  ВсЪ  они  единогласно  пере- 
даютъ  первые  стихи  сл^дуюпщмъ  образомъ: 

<Въ  начале  сотворилъ  Богь  небо  и  землю,  и  земля  бнла 
пуста  (невидима)  и  не  юЛлк  образа,  и  тьма  была  на  лицЬ 
бездны^  и  Духъ  Боаий  носился  надъ  водами;  и  сказалъ  Богь: 
д^  будеть  св4ть>  и.  пр.  . 

"^^  Въ'вашемъ  переводе    текстъ   переданъ   атЬдующймъ    обра- 
зомъ: 

<Въ  начале  (когда  Богь  сотворилъ  небо  и  землю,  и  земля 
была  пуста  и  пустынна  (\уи8(  ип(1  о(]е),  и  тьма  была  надъ 
бездною  (1ТгЛи(;.  и  дыхав1е  Бож1е  носилось  надь  водою)  ска- 
залъ Богь:  да  будетъ  свить  >  п  пр.  •). 

'  ШжЬяеъхе  весьма  важно.  На  чемъ  оно  основано  и  въ  чемъ 
преимущество  вашего  перевода? 

'  Не  знаю,  правы  ли  вы  были,  пренебрегши  разницею  между 
переводомъ  семидесяти  и  другими  *)  относительно  свойствъ, 
приписываемыхъ  земл^.  Въ  эпоху,  когда  писанъ  былъ  переводъ 
семидесяти,  Еврейсше  у  юные  знали  еще  Еврейск1й  языкъ  по 
предашю  и  обладали  еще  не  вымершимъ  чутьемъ  его  тонко- 
стей; поэтому  пхъ  мн']&те  заслужнваегь  особеннаго  ввиматя, 
и,  мн'Ь  кажется,  не  следовало  бы  относиться  къ  нему  слиш- 
конъ  безцеремонно.  Слова,  которыя  переводите  вы  выражен!- 
емъ  «пуста  и  пустынна >,  судя  по  кореннымъ,  повидимому, 
значатъ  «уаспа  е!  Ыапз»  или  <гасиа  еЬ  81ирепз>.  Что  это 
цосл'^Ьднее  слово  окончательно  получило  значенхе  почти  тожде- 
ственное съ  < пустынна»  (йёзег^е)  въ  смысл'Ь  угрюма  и  без- 
оитзнепна  (шогпе  е!  запз  ухе),  это  еще  нисколько  не  доказы- 
ваетъ,  чтобы  опо  для  Евреевъ  не  представлялось  въ  смысл* 
мрачнаго,  <мрачнаго>  и  ^мертвагоу^  т4мъ  бол'Ье,  что  съ  попя- 
т1емъ  <81яюицй>  легко  вяжется  понятхе  о  мрак^,  какъ,  напр., 
въ  ходячей  фразЪ  о  волчьей  пастп  *).  Такимъ  образомъ,  точ- 
ный по  отношегию  къ  смыслу  переводъ  былъ  бы  вероятно  та- 


')  Вапзепв  В1Ъв1^егк,  1,  СХХХСП1. 

')  Въ  перевод'Ь  семидесяти  два  поняпя:    певрихость    я   безобраэвоггц  въ 
посл1)Дуюшихъ  преобладаетъ  (въ  разныхъ  варзаптахъ)  вовя^е  оустоты. 
*)  Намекъ  на  Французсвую  поговорку:  тенвый  какъ  В01чьвдасть./^1цр1№ 


кЫ)!»^  <безъ  образа,  безъ  жизни,  безъ  св'к'а.э  (Ь1т1о8,  1еЬ1оз 
и11(1  11сЬ11о8);  этими  тремя  словами  были  бы  приблизительно 
в']&рно  переданы  два  Еврейшя.  Такъ,  мн'Ь  кажется,  понимали 
это  м^сто  Александр1йск1е  переводчики. 

Но  я  оставляю  этотъ  вопросъ  и  возвращаюсь  къ  первымъ. 
Вы  схклвли  значительное  изм'1нен1е;  на  чемъ  оно  основано? 

Тексть  переводовъ,  предшествовавшихъ  вашему,  представля-- 
етъ  ли  какое-либо  затрудненхе  или  внутреннее  противоречие? 
Повидимому,  васъ  смущаетъ,  во-первыхъ,  невозможность  гово- 
рить въ  первомъ  стих*]^  о  сотворенш  неба  и  земли,  сотворен-- 
ныхъ  только  во  второй  и  трет1Й  день;  во-вторнхъ,  невозмож- 
ность найти  какую-либо  приличную  для  Бож1я  дыхан1я  роль^ 
при  хаотическомъ  состоян1и;  но  въ  этомъ  н'бтъ,  въ  сущности, 

ни   ПрОТИВОр'Ьч1Я,   ни     трудности.    Очевидно,      что     ПОСЛЕДУЮЩЕЙ 

разсказъ  содержитъ  въ  себЬ  повЪствовате  не  о  твореши,  а 
О  распорядке,  или  распределен1и  (соог<1ша11оп).  По  отношетю 
къ  земле  въ  особенности  это  совершенно  ясно.  Что  же  ка- 
сается до  вопроса  объ  учаспи  дыхашя  Бож1я,  то  решенхе 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  другого  вопроса:  чтб 
понимать  подъ  словомъ  <дыхаше>.  Впрочемъ,  если  бы  въ  этомъ 
н  было  действительное  затруднеше,  то  вашъ  переводъ  нисколь- 
ко бы  не  помогь  его  устранешю. 

Только  одно  соображете,  повидимому  имеющее  некоторый 
весъ,  говоритъ  въ  пользу  вашего  перевода:  это  несомненное 
соотношеше  между  <въ  начале  сказалъ  Богъ:  дабудетъсветъ> 
Ветхаго  Завета  и  <въ  начале  было  Слово»  Новаго  Завета; 
но  и  это  соображен1е  не  имеетъ  существенной  важности.  Не- 
которые изъ  св.  отцевъ  давно  сознавали  указанное  соотношеше 
и  говорили  о  немъ  и  все-таки  не  усматривали  никакой  необ- 
ходимости изменять  текстъ.  По  прочтеи1И  его,  во  всехъ  умахъ 
оставалось  ясное  ваечатлен1е,  пробуждалось  одно  понят1е,  а 
именно:  что  все  твореше  было  деломъ  Слова  Бож1Я,  хотя  о 
Слове  упоминается  только  при  твореши  света.  Древнхе  пере- 
водчики не  находили  никакой  надобности  въ  томъ,  чтобы  и 
расположете  словъ  представляло  наружное  соответств1е,  да  и 
все  умы  не  предубежденные  и  ясные  также  не  найдугь  въ 
Э1хшъ  надобности. 

19» 


—  256  — 

Ита1ГЬу  въ  изм'Ьаетн  не  было  необходимосп.  По  крайней 
зЛрЬу  представдяегь  ли  оно  за  себя  какое  •  ннбудь  правдо- 
подоб1е? 

Вы  начинаете  тЬмь,  что  между  словами  €«ь  начале  >  и 
сБогь>  предполагаете  частицу  <когда»,  подразумеваемую  будто 
бы  писателемъ  и  доказываете  возожность  подобнаго  оборота 
рЬчи  примерами  (которыхъ  впрочемъ  вы  не  приводите),  мн^- 
шемъ  Раши  (КазсЫ)  и  Абенъ-Езры  (АЬеп-Евга)  и  авторвте- 
томъ  Эвальда.  Очень  можно  допустить,  что  частица,  выражаю- 
щая отношен1е,  въ  Еврейскомь  иногда  подразумевается,  кась 
подразумевается  часто  относительное  местоимеше  въ  Англ1й- 
скомъ;  но  такой  обороть,  возможный  въ  короткой  и  очевпдно 
вставочной  фразе,  становится  решительно  неправдоподобнымъ 
въ  фразе  столь  длинной,  вставочность  которой  при  этонъ  еще 
такъ  сомнительна,  что  такого  рода  вставочности  не  предпола- 
галъ  ни  одинъ  изъ  безчисленнаго  множества  прежнихъ  пере- 
водчиковъ,  тогда  какъ  древнейппе  изъ  нихъ  имели,  безъ  со- 
мнешл,  глубокая  познашя  о  законахъ  Бврейскаго  языка. 

Къ  этому  неоравдоподобш  присоединяется  еще  другое.  Пи* 
сатель  Быт1я,  по  вашему,  начинаетъ  свой  разсказъ  длинною, 
растянутою  и  хромою  фразою!  Прилично  ли  такое  вступлеше 
въ  пронзведеши,  котораго  силы  и  простоты  до  сихъ  поръ  ни- 
кто решительно  не  оспаривадъ?  Правда,  вы  отвечаете  на  ато 
возражен1е  следующими  словами:  «лучше  подчинить  всякая  ги- 
потезы о  писателе  и  о  его  слогЬ  фактамъ  и  принимать  по- 
следше,  какъ  они  есть>.  Вы  были  бы  совершенно  правы,  если 
бы  предполагаемые  вами  фак1ы  были  действительно  доказаны, 
но  такъ  какъ  они  не  доказаны,  1Ч)  и  ответь  вашъ  не  идеть 
къ  делу. 

Второе  неправдоподоб1е  усложняется  третьинъ.  Писатель, 
даже  не  лишенный  достоинства,  пожалуй,  могъ  бы  начать  свое 
сочиненхе  фразою  несовсеиъ  складною,  тяжелою  и  слабою,— 
это  по  крайней  мере  не  невозможно;  но  чтобъ  онъ  чачалъ  амфи- 
лопей,  съ  трудомъ  объяснимою, — это  превосходить  все  пре- 
делы вероят1я.  Между  темъ,  съ  точки  зрешя  исключительно* 
грамиатичесЁой,  оставляя  въ  стороне  всякое  сравнеше  съ 
последующими  стихами  п  съ  Ёвангел1емъ  оть  1оанна,  противъ 
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первыхъ  стиховъ  Быт1я  и  противъ  того,  какъ  они  досвд^^  были 
понимаеиы  переводчиками,  нельзя  сказать  ни  слова. 

Итак'ь,  вотъ  ц^лая  лестница  восходящихъ  неправдоподоб1Й, 
по  которой  нужно  подняться,  чтобъ  добраться  до  вашего  пе- 
ревода; предположимъ,  что  у  иного  читателя  достанегь  на  это 
сАмоотвержешя    спрашивается:  что  жъ  онъ  выихфаегь? 

Худо  ли,  хорошо  ли,  старый  разсказъ  о  творети  представ- 
лялъ  изв'1ствую  последовательность,  твЬстъА  порядокъ  мыслей, 
довольно  ясный.  Вы  имъ  недовольны,  пусть  такъ;  но  какое  же 
соотношеше  предлагаете  вы  взам^нъ  его?  <Въ  вачал*]^,  когда 
создалъ  Богь>  и  т.д. —  <Богь  сказалъ:  да  будетъ  свЬты  и  пр. 

Чтб  значить  это  <когда>  или,  по  немецки,  это  <(1а>  вашего 
перевода?  Значить  ли  оно  прежде?  Значить  ли:  еъ  продолже- 
нге  того  кат  или  даже  послгь?  ибо  вс^  эти  три  объяснешя 
допускаются  вашимъ  переводомъ.  Но  частица  4К0гда>  въэтомъ 
случае  не  можетъ  значить  <  прежде  >;  ибо  стихш,  которыми, 
какъ  видно  изъ  посл'Ьдуюпщхь  стиховъ,  орудуегь  Бож]я  воля, 
предполагаются  существуюпщми  до  образован1Я  неба  и  земли, 
и  сл'Ьдовательно  не  стало  бы  и  разсказа  о  сотвореваи  этихъ 
СТИХ1Й.  Чтобь  выйти  изь  этого  затруднен1я,  пришлось  бы  дать 
тексту  такой  смысль:  «въ  начале,  прежде  ч-Ьмъ  Богъ  сотво- 
рилъ  небо  и  землю,  и  когда  тьма  была  еще  на  лвцЬ  бездны 
водь>,  и  проч.  Но  я  не  думаю,  чтобы  кто  нибудь  могь  допус- 
тить столь  нелепое  построен1е  понят1й,  и  ув-Ьронъ,  что  вы  пер- 
вый 01ь  него  бы  отказались.  Правда,  вы  говорите  мимоходомь, 
что  все  последующее  творен1е  было  не  бол^е  какъ  последств1емъ 
эманащй  (истечетй)  свЪта,  но  въ  тексте  н^тъ  ни  одного  вы- 
ражешя,  на  которое  бы  вы  могли  указать  въ  подтверждепхе; 
къ  тому  же  ваше  предположеше  отнюдь  не  объяснило  бы  пер- 
вой фразы,  изъ  которой  выходило  бы,  что  сотворенныя  и  еще 
несотворенныя  вещи  громоздились  въ  безвыходной  пу+аннц'Ь, 
въ  подлинномь  <тогу-богу>  (по  Еврейскому  выра^енш,  кото- 
рое сделалось  ходячею  фразою). 

Не  предположить  ли,  что  ваше  < когда?  значить  въ  продолже- 
нк  таю  какъ  или  даже  посл7ь?  Но  тогда  исчезло  бы  всякое 
понят1е  о  какомь  бы  то  ни  было  разд'Ьльномъ  или  посл^дова- 
тельномъ  порядк']^. 
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Итавъ,  для  начала  Бы^я  мы  получаеыъ  фразу,  лишенную 
смысла, — вотъ  къ  чему  приводить  насъ  ц&шй  рядъ  филолси*- 
ческихъ  нвправдоподоб1й.  Такую  фразу  можно  бы  было  допус- 
тить лишь  подъ  услов1емъ,  что  она  сложилась  прежде  творетя, 
ибо  въ  ней  еще  не  видно  св^та.  Простите  эту  шутку;  я  позво- 
ляю ее  себ^  въ  твердой  ув'Ьренности,  что  вы  не  останетесь 
при  теперешненъ  своем'ь  перевохЬ. 

6ъ  чемъ  же  однако  начало  вашего  заблужден1я?  Въ  томъ, 
мн4  кажется,  что  Моисей  действительно  сказалъ  то,  что  повто- 
ряютъ  отъ  его  имени  семдесятъ  и  друпе  переводчики  (можегь 
<$ыть  и  не  понимая  его)  и  не  сказалъ  ровно  ничего  изъ  всеп) 
того,  чтб  вы  принимаете  за  смыслъ  его  словъ. 

Обратимся  къ  значен]Ю  существительныхъ,  встр']&чающихс1 
въ  этомъ  пов'Ьствовати,  или  въ  этомъ  подобш  пов%ствован1Я- 
Прежде  всего:  небо  и  земля.  Эти  два  предмета,  по  тому  свой- 
ству, которое  они  получаютъ  отъ  послЪдующихъ  стиховъ,  и 
по  мн^Ьн1ю  почти  всей  древности,  должны  бы  вм-бть  значше 
твердаю  (или  тверди)  по  преимуществу.  Но  таш  какъ  свой- 
ства <без6бразности  и  безжизненности  >  прилагаются  въ  послЬ- 
дующемъ  только  къ  земл^,  о  неб%  же  въ  пов^ствован1н  о 
хаотнческомъ  безпорядк^  6ой^%  не  упоминается,  то  нужно 
предположить  другой  смыслъ.  Д'Ьйствительно,  выраженхе  «небо 
и  земля  >  у  писателей  ветхозавЪтныхъ  значить:  вс^  предметы, 
все.  Ученому^  пользующемуся  знаменитостью,  какъ  вы,  н^ть 
надобности  указывать  на  примеры;  я  нашелъ  бы  ихъ  во  вс^хъ 
'т4хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  встр-Ьчается  соединеше  этихъ 
двухъ  словъ  въ  той  обычной  формул'Ь,  въ  какой  они  употреб- 
лены въ  первомъ  стих*  Быпя  *).  Итакь,  мы  получаемъ  слЬ- 
дующ1й  смыслъ: 


*)  Это  т&сное  объедвнсы1е  аеххи  и  веба  въ  попат1н  „все''  открываетея  ■ 
изъ  посд'Ьдующихъ  стиховъ.  Бдагосдовсв1е  иди  одобрев1е  не  Быражаегеа  в» 
второй  девь,  по  устроен1и  одвого  неба.  На  трет1й  день  Формула  одобреяи 
встр11чается  двукратно;  въ  первый  разъ  ова  сд^уеть  за  устроенхенъ  аенл, 
значить — служить  явиымъ  завершен1ень  творев1я  чего-то  ц1моетнаго,  в1 
чемъ  небо  является  какъ  составиап  часть.  Это  зам:6чан1е,  конечно  для  васъ 
не  новое,  дало,  какъ  вамъ  изв'Ьстно,  происхождете  1удейсжому  ка'&в1Ю,  что 
второй  деиь  ихъ  ссдмвцы  (нашъ  ПонедЪльникь)  есть  день  веечастяый,  лшшев- 
ный  Б0Ж1ЯГ0  благословен! я.  Небо  и  земля  суть  ц'Ьлое,  все  прочее  есть  не 
болЪе  какъ  н'Ьчто  отъ  нихъ  зависящее. 
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♦Въ  лачалф  Богъ  сотворилъ  всяческая  >  (<небо  и  землю  х. -а 
зсожетъ  быть:  /высоту  и  иизь>,  хотя  это  посл'Ьднее  значенш  и 
не  указывается  коренными).  Зат^мъ  Моисей^  какъ  мы  видимъ, 
.о.состояши  неба  бол'Ье  уже  не  упомннаетъ,  а  говорить  только 
о  состоянщ  земли, — доказательство,  что  слово  <  земля  >  прини- 
маетъ  уже  новый  рмыслъ.  Такимъ  образомъ  мы  получаем'ь  сле- 
дующее предложенхе:  < земля  (то-есть,  по  всей  вероятности, 
.  все  твердое)  была  безъ  жизни  {тогу — пусто),  безъ  вида  (формы) 
и  .св4та>  {богу — согласно  съ  коренными,  какъ  поняли  это  слово 
Александрхицы). 

Дал^е: 

4 И  Бездна  водъ  (вбды)  была  во  мраке>.. 

<И  дыхаше  Бож1е  (согласно  съ  значенхемъ  весьма  употре- 
бительнымъг— в-Ьтеръ,  то-есть  воздухъ)  носился  надъ  водами» 
(также  во  мракЪ).] 

<И  Богъ  сказалъ:  да  будегь  св'Ьтъ>  (согласно  съ  коренными, 
св^тъ  огневой), 

Сведемъ  Семитическую  форму  въ  Индоевропейскую  и  мы 
получнмъ   сл-Ьдующую  фразу: 

,<Въ  начал*  Богъ  сотворилъ  все,  и  (въ  смысле  близкомъ 
къ  но)  твердь  (по  существу  своему)  не  им'Ье1'ъ  ни  жизни,  ни 
.БН  св^та,  и  вода  темна,  и  воздухъ,  который  надъ  нею,  таковъ 
же.  И  Богъ  сказалъ:  да  будетъ  св^тъ  огневой,  все  обнаружп- 
ваюпцй  (или  д'1лающ1Й  все  видимымъ)>  и  пр.  Для  меня  это 
представляется  совершенно  ясныъм  и  вполне  сообразнымъ  съ 
ыа^ягеиъ  всей  древности.  Моисей  говорить^  что  Богъ,  слрврмъ 
-Своимъ,  сотворилъ  все,  всЬ  стих1и;  но  онъ  съ  особеннымъ 
ударешемъ  указываетъ  на  слово  въ  томъ  м-ЬстЬ,  гд4  говоригь 
о  той  стихш,  которая  д'1лаетъ  вс']^  проч1Я  видимыя. 

Семитическая  форма  отличается  оть  формы  Индоевропейской 
гЬмъ,  что  им-Ьегь  характеръ  бол-Ье  конкретный.  Мы  сказали  бц 
Богъ  сотворилъ  все,  небо,  воду,  воздухъ  и  огонь— и  опреде- 
лили бы  качественно  эти  стихш  глаголомъ  въ  настоящемъ  вре- 
мени (земля  есть  ез(,  1з1;,  18  и  цр.,  темна,  воздухъ  „есть  беад 
св-Ьта,  и  т.  д.),  потому  что  мы  оставались  бы  въ  отвлеченш; 
но  семитъ  смотрит7>  на  стихш  не  только  въ  ихъ  отвлеченныхъ 
свойствахъ,  но  и  въ  безм-Ьрности  ихъ  космическаго  прогяжен1я. 
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Мысль  принимаетъ  видъ  повЪствоваша,  приб^гаетъ  кь  глаго- 
лавгь  въ  прошедшемъ  времени  и  развертываеть  передъ  нами 
величавую  картину. 

Пойдемъ  дал^^е.  «Богъ  сотворилъ  вс^  вещи,  землю^  1Н)ду, 
воздухъ,  которые  темны,  и  св-Ьтъ  огая,  и  Богь  увидЬлъ,  что 
св-бть  добръ>.  Но  изъ  этихъ  стихШ  только  одна  им4еть  свое 
опред-З^енное  отридан1е  (или  свой  отрицательный  полюсъ^, — 
это  св4тъ.  Моисей  говорить:  <и  Богь  разлучилъ  св^Ьтъ  оть 
тьмы,  и  назвалъ  свЪтъ  днемъ,  а  тьму  ночью >  (ибо  таковымн 
они  являются  для  насъ  въ  неизм'Ьримости). 

Борьба  (см^^на)  дня  и  тьмы  образовала  первый  пер1одъ  тво- 
реная. Моисей  говорить:  <И  было  утро  и  вечерь  вь  первый 
день>   *). 

Таковъ  простой  и  глубоюй  смыслъ  первыхъ  стиховъ  Бегпя. 
Онъ  удержался  въ  древн^йшемь  перевод*!,  который  совершенно 
согласепъ  со  смысломъ  еврейскихъ  коренныхъ.  См^ю  думать, 
что  позр'&ломъ  размышленш  вы  возвратитесь  кьнему  и  согла- 
ситесь въ  тоже  время,  что  Церковь  не  отнимаетъ  у  своихъ 
сыновь  свободы  анализа. 

Вы  видите  также,  что  вопросъ,  о  которомъ  столько  было 
толковано,  а  именно:  изъ  ничего  или  изъ  хаоса  извлекъ  Богъ 
ваЬ  вещи?  —  не  им1етъ  даже  м^^ста  въ  первыхъ  стихахъ  Бы- 
т1я;  если  онъ  возникъ,  то  виновать  въ  этомъ  не  Моисей,  а 
виноваты  гЬ,  которые  внесли  его  оть  себя. 

Вообще  ваши  опыты  переложен1й,  предпосланные  полному 
переводу,  кром-Ь  похвалъ,  ничего  вызвать  не  могуть  и  даютъ 
вамъ  полное  право  на  признательность,  за  исключешемъ^  од- 
нако, перваго  опыта  и  н']&сколькихъ  м^стъ  изъ  Бвангел1я  оть 
Ьанна,  переложен1е  коихъ  возбуждаеть  н^которыя  сомн^шя. 
Еъ  сожал^шю,  размышлен1я,  которыми  вашъ  трудъ  сопрово- 
ждается, а  равно  переложеюе  одного    м-Ьста    изъ  перваго  по- 


*)  „Это  есть^  хожетъ  быть,  тотъ  пер1одъ,  въ  вотороиъ  являются  вЪвоторыа 
изъ  туиаввыхъ  пятевъ  (пеЪеШеск).  Я  говорю  , являются*,  тагь  кажъ,  бла- 
годаря разстоявш,  вы — сввд'Ьтелв  прошедшего!" 

Эта  фраза,  ваходящаяся  въ  подливвой  рукопясв  автора,  была  почему  то 
пропущена  въ  текст*,  вапечатавномъ  въ  Лпгоп  Скге^,,  а  потопу  и  не  нахо- 
дятся въ  русскоиъ  издан1В  Ю.  6.  Самарива.  Пр.  Vзд, 
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слашя  Хоанна  вводятъ  читателей  въ  безвыходный  лабиринть 
эаблуждешй,  или  точнЬе:  свид^тельствуютъ  от  заблуавдешяхъ, 
въ  которыя  вы  сами  впали,  всл']&дств1е  отсутств1я  церковной 
доктрины  въ  вашемъ  отечестве. 

Вы  говорите:  «Слово  было  и  всегда  есть  творческою  силою 
во  всЪхъ  вещахъ»  ');  и  дал'Ье:  <воля  и  быпе  отличны  въ 
существе  1еговы,  и  это  совпадаетъ  (/лтдаттепГаШ),  съ  един- 
ствомъ  быт1Я  и  мышлен1я  въ  сознати.  Вочелов'Ьчилось  не  бы- 
116,  а  творческая  воля>  ').  Еще  дал'Ье:  «снашивать  1исуса 
Назарянина,  въ  Его  земномъ  существовати,  съ  Словомъ  (Ло- 
госъ)  въ  Самомъ  БогЬ  столь  же  несогласно  съ  Библ1ею,  сколь 
несогласно  съ  нею  отрицать  единство  существа  между  Богомъ 
и  Имъ,  какъ  совершеннымъ  челов^комъ».  И,  наконецъ:  «веч- 
ное Слово  стало  лицемъ  (или  лично  воплотилось)  во  Христ*>*). 

Выражетя:  слово,  мысль,  бьте,  сознаше  (Вешив818е1п,  чтб 
ведетъ  за  собою  8е1Ьд1Ъе\уи8в(8е1п — самосознате)  разбросаны 
зд^сь  въ  страпшомъ  безпорядкЬ.  < Слово >^  говорите  вы,  «было 
в  есть  творческою  силою  во  вспхь  вещахъ».  Вспась  вещей  илп 
во  векть  вещахъ?  {с1е  ЬопЬев  сЬовев  ои  еп  1опЬев  сЬовез), — это 
два  П0НЯТ1Я  очень  различныя,  и  нельзя  определить,  которое 
изъ  нихъ  хотите  вы  передать.  «Слово,  судя  по  всЬнъ  фра- 
замъ,  въ  которыхъ  о  немъ  идетъ  р-Ьчь  въ  вашемъ  сочинетИ| 
есть  не  бол^е  какъ  д^йствхе,  или,  можетъ  быть,  сила,  способ- 
ность действован1я,  то,  чтб  вы  называете  творческою  волею 
въ  Божестве*  Въ  какомъ  отношешн  стоить  она  къ  быт1ю,  къ 
мысли,  къ  самосознатю,  т.-е.  къ  тому,  чтб,  по  вашему  мн^шю, 
есть  Божество?  Это  тоже  остается  неопре^гЬленнымъ.  Разсмо- 
тримъ  следующую  фразу:  «Воля  и  бьгйе  отличны  (ипкегвсЫе- 
йеп)  въ  существе  Хеговы,  и  это  согласноу  или  согласуется,  или 


О  Тажъ  перед&етъ  Бунвевъ  смысдъ  4-го  и  5-го  стиховъ  павы  1  Бв.  1оав., 
отвеса  при  этомъ  къ  4-му  два  пос111дв1е  сюва  3-го  („еже  бысть''  по  С1а- 
ввнсвоиу  переводу).  Випзепз  ВШеЫегк.  1,  СЬХХХУ!. 

*)  Такъ  объясвяетъ  Бувзевъ  ст.  1  и  2  Нерв.  Соб.  Поел.  1оавва.  Тамъ  же. 

*)  Тавъ  же  СХСП.  Передавая  смысдъ  7 — 9  ст.  гд.  V.  1  Поел.  1оав.,  Бун- 
аеиъ  говорить:  одвваково  в1|рво  и  несомв^вно,  что  вечное  Сюво  обнтаетъ 
въ  душЪ  жаждаго  истиннаго  хриспавива,  какъ  и  то  что  Ово  стало  днцоиъ 
во  ХриетЬ. 


еовпадаетъ  (ибо  ваше  гаваттепГа!!!; .  ноасетъ  им^ть  этя  1рн 
смысла)  съ  единствомъ  быт  и  мыгпдешя  въ  сознав1ж>.  Эп 
фраза,  м.  г.,  такова,  что  нельзя  не  доднввться,  встр^тивъ  ее 
на  язы1сЬ,  на  которомъ  писадп  Еантъ,  Шеллингь  и  Гегель,  до 
того  она  несостоятельна.  Я  не  говорю  ни  слова  о  томъ,  что  гда- 
холъ  €ги8аттевШ1вп>  (совпадать,  соответствовать),  по  неоп- 
ределенности своей,  нисколько  не  установляегь  мысли  чвггате- 
ля  и  даетъ  ей  волю  блуакдать  во  вс^  стороны;  но  я  жедадъ 
бы  знать,  ка^ой  смыааъ  можно  придать  этимъ  словамъ:  «воля 
и  быт1е  различны  въ  существе  1еговы>.  Знаю  хорошо,  что  су- 
щество мыслящее  и  волящее  моасетъ  быть  разсматриваемо  цо 
отношешю  въ  своему  быпю,  своему  мышлещю  и  своему  ва1е- 
Н1ю;  но  сказать,  что  быт1е  и  водя  различны,  —  тутъ  поистине 
н^тъ  смысла.  Что  такое  существо  мыслящее  и  волящее  безъ 
его  мышлешя  и  волешя?  Это  отрицаше  самого  себя,  иначе  — 
ничто.  Кажется,  что,  по  вашему,  воля,  или  точнее  волеше, 
тождественно  съ  Словомъ,  съ  Логосомъ;  ибо  несколькими  стро- 
ками ниже  вы  говорите,  что  воплотилась  воля,  а  въ  слгЬдую- 
щемъ  отрывке,  что  водлопаось  Слово;  но  Слово  есть  ли  толь- 
ко одно  волнеше,  безъ  мышлен1я?  Если  Слово  завлючаегь  въ 
себе  эти  две  стнзаи  (не  думаю,  чтобы  кому-нибудь  когда-либо 
пришла  мысль  отвергать  это  относетельно  существъ  разумннгь 
или,  по  крайней  мере,  умствующихъ),  какь  же  вы  разлучаете 
эти  стих1и  въ  БоаЕЮСтве?  А  если  вы  ихъ  не  разлучаете,  то 
почему  же  говорите  вы,  что  воплотилась  воля,  какь  будто  бы 
мысль  оставалась  чуждою  воцлощенш. 

Теперь,  если  Слово  заключаетъ  поняпе  мышлеи1я  и  воленш, 
и  если  отлпчно  отъ  быт1я  только  волеше^  тогда  мы  получили 
бы  воплощенхе  чего-то  (мып1лен1я)  не  отлйчнаго  отъ  Бохе- 
ственнаго  существа;  а  это  противоречило  бы  вапшмъ  словамъ^ 
ибо  вы  говорите,  что  воплотилась  <воля>,  а  не  <быт1в>.  На- 
оборотъ,  если  мы  захотимъ  избегнуть  этого  противореча  и 
допустимъ,  что  въ  Слове  элемента  мысли  так-ь  же  отличенъ 
отъ  Божественнаго  быт1я,  какъ  и  воля,  тогда  мы  получикъ, 
какъ  окончательный  резулътатъ,  въ  БогЬ:  быт1е,  отличное  оть 
своего  мып1лен1я  и  отъ  своего  волен1я.    Думаю,    что  такое  су- 
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щество  не  сказало  бы  о  себ^:  <Я  есмь  Топ,  Кто  есть  (Свй)^^ 
лбо  такого  рода  быпемъ  трудно  бы  было  нохвадиться. 

Вы  говорите:  с<;мЪпшвать  Тисуса  въ  Его  земновгь  существо- 
^аши  съ  Смюомь  въ  Саионъ  Бос^  несогласно  съ  Библ1ей>. 
Можно  бы  подумать,  что  вы  нападаете  на  Ёвтих1анъ,  на  ересь, 
.которая,  кажется,  едва  ли  теперь  можетъ  волновать  м1ръ.  Но 
зы  метите  гораздо  выше  и  хотите  отвергнуть  Божественную 
и  вечную  ипостась  Слова  *).  Пусть  таково  ваше  мн^н1е;.но 
позвольте  ванъ  сказать,  что  называть  ынфте  противоположное 
вашему  несогласнымъ  сь  Библ{ею,  до  меньшей  мФр'Ъ,  слишкомъ 
отважно.  Знаю  очень  хорошо,  что  отыскивать  въ  Бетхомъ  За- 
в'ЬгЬ  доказательствъ  полажитвльпаю  таигн  объ  ипостаси  Сло- 
ва не  есть  дбло  серьезное;  но,  пр  крайней  м'брф,  свидетель- 
ство Бвангелш  Хоаннова  гласить  не  очень-то  въ  вашу  пользу. 

СмДю  сказать  бол^е:  оно  утверждаетъ,  ка|сь  кажется,  прямо 
противное  тому,  чтб  вы  говорите:  <Бъ  начале  быдо  Слово» 
и  пр.^  и  дал^е:  «пришло  къ  своииъ,  но  свои  Его  не  приняли >; 
передъ  этммъ:  «св'Ьтъ  истинный,  просв^ш^ающШ  всякаго  чело- 
в'Ёка,  пришелъ  въ  м1ръ>  и  пр.  (Посл'Ьднюю  форму  я  заимствую 
изъ  вашего  перевода,  хотя  считаю  ее  ошибочною).  Таковы  вы- 
раженш  Св.  Хоанна. 

Одно  изъ  двухъ:  или  Евангелистъ  быль  очевсь  плохой  писа- 
тель, или  хот&1ъ  сказать,  что  Слово,  столь  часто  упоминаемое 
въ  Бетхомъ  ЗавЬт^,  им^еть  не  тотъ  смыслъ,  какой  обыкно- 
венно придаютъ  Слову;  короче,'^что  оно  им4лр  01Ъ  вечности 
особенное,  ипостасное  бытхе,  т.-е.  бытхе  действительное,  а  не 
нризракь  быт1я,  какъ  мышлен1е  и  волеше,  о  которыхъ  никто 
не  говаривалъ:  «ово.првшло,  оно  родилось >. 

Накоцецъ,  чтобы  окончательно  увериться  въ  адмъ,  что  н4тъ 
ничего,  по  крайней  м^ре^  противор^чащаго  Библ1и  9Ъ  ш^енш 
1фотавномъ  вашему,  стоить  вспомнить,  что  евз^нгелисть,  на- 
звавъ   Слово   Богсгь   въ   самомъ   начале,  потомъ,   въ  конц^ 


•)  А.  С.  Хомлковъ  мбгь  бы  указать;,  въ  иодтберждеп1е,  на  н%сто  въ  кото- 
фомъ  Бунзепъ  пряно  утверждаетъ,  что  гл.  1  1оавыа  не  содершнтъ  въ  себ* 
учея1Я  о  вгорой  нпоетася,  и  что  учен1е  Св.  Аеанас1я  сводится  къ  такимъ  ае 
1хрот1Юор'Ьч1я11Ъ  в  весообрааностямъ,  какъ  н  Ар1авство.  Вапзепэ  В1Ъо1у^егк, 
1.  СХСП.  Пр.  пер.  ■- 
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книги,  устами  бона,  прнзнаетъ  его  за  Бога  *)•  А  в*дь  еал» 
Божественную  можно  бы  было  назвать  Богомъ  не  въ  иноиъ 
смысл^Ь,  кавъ  предположивъ,  что  она  содержигь  всю  полноту 
Божескаго  быт1я,  следовательно  и  личность.  Воля  ваша — в*- 
роятность  сильно  нротивъ  васъ  и  прежде  ч^мъ  решаться  на- 
звать противор^чащимъ  Библш  истолковаше  несогласное  съ 
вашимъ,  вамъ  следовало  бы  поискать  какихъ-нибудь  доказа- 
тельствъ  въ  защиту  собственнаго  вашего  мн'Ьн1Я.  Къ  сожаЛ- 
П1Ю,  вы  сочли  8Т0  не  нужнымъ. 

Прежде^  ч^жъ  пойду  далгЬе,  я  присовокуплю  еще  одно  занЪ- 
чаше  о  переводе  девятаго  стиха.  Его  вооби^е  передаютъ  та- 
кимъ  образомъ:  «Это  быль  истинный  св^тъ,  который  просв^* 
щаегь  всякаго  человека,  гряду щаго  въ  М1ръ>.  Вы  думаете,  что 
вамъ  удалось  перевести  лучше  *);  не  спорю  противъ  этого 
только  потому,  что  догматичестай  смыслъ  туть  ничего  не  те- 
ряетъ;  но  вы  говорите,  что  старый  переводъ  (по  вашему 
.мн^шю  неправильный)  идетъ  отъ  св«  Херонима.  Очень  жедалъ 
бы  я  знать,  на  что  туть  св.  1ерояимъ?  Пользовался  ли  онъ 
на  Востоке  сильнымъ  авторитетомъ?  Скажу  бол^е:  пользовался 
ли  какимъ-нибудь?  Или  не  знаете  вы,  что  на  Восток^Ь  явля- 
лись переводы  и  посл^^  св.  1еронима?  Не  знать  вы  не  можете; 
но,  кажется,  забыли.  Позвольте  напомнить  вамъ  объ  этомъ. 

Славянсшй  переводъ  Библ1и,  составленный  Греками  и  со- 
вершенно  независимый  оть  западныхъ  тевстовъ,  вполне  схо« 
дится  съ  переводомъ,  вами  отвергаемымъ.  Стало  быть  св.  1еро- 
нимъ  туть  ни  при  чемъ,  п  сами  Греки  понимали  Гречеоай 
текстъ  не  такъ,  вакъ  вы,  и,  стало  быть,  съ  ними,  а  не  съ  св. 
1еронимомъ,  предстоитъ  вамъ  иоАть  д']^ло.  А  иначе  откроется, 
что  вы  забыли  осведомиться,  какъ  понимали  сами  Греки  пи- 
санное на  ихъ  язык%. 

Продолжаю.  Вы  говорите:  < Вечное  Слово  стало  лицомъ  (че* 
лов-Ьческимъ)  во  ХристЬ>.  Это  совершенно  согласно   съ  истн- 


♦)  Сюва  еомы:  „Господь  мой  и  Вогъ  мой«.  Хоавва  гж.  XX,  28. 

*)  Бунзеаъ  псредаетъ  этоть  стихъ  тажимъ  обрааомъ:  ^нетинвыК  св'Ьтъ, 
просвещаю щ1й  всбхъ  людей,  въ  то  время  яввдся  въ  М1ръ*'  в  прибавдяегь, 
что  таковъ  грамматвческ1й  еиысдъ,  и  что  вев11рвая  передача  его  вошда 
во  всъ  церковные  переводы  со  времевъ  св.  1ероняма. 
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НОВ),  которую  дреаодаеть  Церковь;  но,  въ  то  же  время,  въ  си- 
стеы'Ь  вашего  учешя,  это  решительно  противио  логик!.  Откуда, 
поведайте  наиъ,  берется  у  васъ  странное  учеше,  что  то,  чтб 
не  есть  лицо  по  своему  существу ^  можетъ  сделаться,  т. -е.  бить 
лицомъ?гТугь  явное  противор'Ь^е  въ  термина^ъ.  Поставимъ 
вонросъ  вначе  и  употребвнъ  ваши  собственныя  слова.  Слово 
есть  Божественное  водеще;  мы  вид'Ьли,  что  Оно  есть  и  Боже- 
ственное  мышдеше.  Итакъ,  мышдеше  и  волеше  Бож1и  стали 
лицош». 

Это  ваше  у^еше.  Но  мышлете  и  волеше  какого  бы  то  ни 
было  существа  суть  не  иное  что,  какь  ато  самое  существо  въ 
д'Ьательномъ  состоян1и  (й  Гё(а<.  асШ);  иначе — ^нич'Ьмъ  иным'^ 
быть  не  могутъ,  какъ  только  мышдешемъ  и  волещеиъ  атрго 
самаго  существа.  Д.  вы  ставите  такое  учен1е,  но  которому 
№1шлеще  и  волен1е  становятся  своимь  мышлен1емъ  и  свонм^ъ 
волен1ем:ь,  иначе:  пре11ращак>тся  въ  существо.  Это  очевидно 
дротиворЪчи1ъ  здравому  смыслу.  Посмотримъ  на  вонросъ  еще 
иначе  и  иавлечемъ  логичесшй  выводъ  изъ  последней  части  ва- 
шихъ  иодоженШ.  Если  мы  при  этомъ  постараемся  представить 
ее  въ  фори-Ь  бол^е.  философской,  ^^'Ьм'ь  та,  которую  выудотре- 
били,  то  получимъ  следующее:  Дть^  мыслимый  (или  само- 
мыслящгйся)  какъ  человгькъ,  есть  тцо  человгьческое  (ибо  всякая 
мысль  Бож1я  есть  сама  реальность);  изъ  чего  оеизбЬжно  сл'Ь- 
дуетъу  что  Ьт  мыслимый  (или  самомысщщгйсн),  ,ткъ  Еогъ} 
есть  Аищ  Боткесшениое.  Таковъ  выводъ  изъ  догмата^  высказьь 
ваемаго  вами  о  воллощевш.  выводъ  совершенно  ^сог^^асный  съ 
церковной  истиной  и  соверщенно  противный  тому  у^ешю,  ко- 
торое вы,  рвди  своего  удовольств1я,  строите  о  небцтщ  в'^^чрой 
циоетаеи.  Вы  не  можете  отринуть  вывода,  не  отвергнувъ  са* 
мой  возможности  личности  въ  Божественномъ  сущ^ств'Ь,  т.-е. 
ц^  бросившись,  очертя. голову,  въ  пантеизмъ;  но  и  это  не 
номожетъ;  ибо  пантеизмъ,  въ  свою  очередь,  не  допуститъ  во- 
пдощев1я  .въ  .рдномъ  челов^кЬ  и  потребуетъ,  чтобъ  перенесли 
идею  вопдощешя  на  все  человечество  или  на  совокупность 
всЪхъ  мнслящихъ  существъ. 

Итакъ  система  вашихъ  учен1й  слагается  изъ  двухъ  половинъ, 
взаимно   уничтожающихся;   но  вопросъ    въ  томъ,   гд'Ь  корень 
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вашего  заблуждешя?  Его  исходная  точка— въ  С1Йшен1я  терМй- 
новъ,  или  точн^Ье,  ионятгй.*  Вы  не  ум'Ьли  различить  мшылеше 
оть  мысли  и  волен1Я  огь  воли.  Существо  совершенное,  суп1е- 
ство  вгысляп;ее  и  волящее,  или  им^Ьющее  въ  006*6  мБпллете  и 
волете,  есть  уже,  какъ  таковое,  существо  полное  и  личное 
по  себ*,  до  проявлешя  своего  (я  говорю  до  въ  смысле  лопл- 
ческомъ,  а  не  въ  пЬрядк:!  времени,  которому  туть  н-Ьгв  м^ста). 
Можна  еще  выразиться  и  сл^дующимъ  образомъ:  оно  таково, 
то-есть  полно  и  лично  отвлеченно  отъ  своего  проявлешя.  * 

Что  же  такое  проявлеше:  Лоюсъ  или  Слово?  Проявлеше  су- 
щества несовершенное,  неполное,  не  есть  проявлеше  существа, 
ибо  проявляешь  только  часть  его.  Проявлен1е  реальное  и  пол- 
ное есть  существо,  всецело  взятое,  самимъ  собою  мыслимое  и 
волимое,  или,  другими  словами:  зачатое  и  рожденное  самтгь 
собою.  Это  есть  Лоюсъ  оть  в'Ька  ипостасный  и,  говорю  2, 
непрем'Ьнно  личный;  въ  противномъ  случае  личное  существо 
было  бы  мыслимо  самимъ  собою  невсец^о,  ибо  не  ка1гь  лицо. 

Вотъ,  м.  г.,  единственный  логичесшй  способъ  пониматя  въ 
ихъ  гармон1и  т^хъ  фактовъ,  о  которыхъ  вы  разсуждаете  тат 
сбивчиво.  Въ  брошюрЬ,  напечатанной  въ  Лейпциге,  я  уже 
изложилъ  это,  сказавъ  в№бст^  съ  т^мъ  и  о  третьей  ипостаси, 
о  которой  говорить  зд-Ьсь  н4тъ  надобности.  Прибавлю  по  это- 
му поводу  только  одно  слово. 

Церковь  въ  сумвол']^  своемъ  говорить  о  третьей  ипостасн, 
какъ  о  сил'Ь  д'Ьйственной  при  временйомъ  рождеши  Слова-че- 
лов'Ька^  и  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  новаго,  поразительнаго 
доказательства  ея  Божественной  мудрости. 

Въ  самомъ  кЬл%  Богъ  можетъ  мыслить  Себя  какъ  человека, 
т.-е.  сделаться  челов^комъ  и  признать  Себя  тавовнмъ  не  иначе, 
какъ  уже  признавъ  себя  вполнЬ  Богомъ. 

Таково,  говорю,  учен1е  Церкви;  такова  истина.  Само  собою 
разум^етсл,  что  я  не  могь  выразить  всей  ея  полноты;  сохрани 
меня  Богъ  отъ  столь  безразсуднаго  притязатя:  я  очень  знаю, 
что  учен1е  Церкви  невыразимо  въ  своемъ  безконечномъ  велич1в; 
но  думаю,  что  я  по  крайней  м']^р^  намекнулъ  на  логическое 
его  сочленен1е. 
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Очевидно:  какътольЕо  вы  прикасаетесь  къ  вопросамъ  доктри* 
иы,   такъ  почва    подъ  ваий  проваливается;    вы  выходите    изъ 
своей-  среды,  или  какъ  говорить  Англичане)    <уои  аге  ои*   о^ 
ух>иг  (1ер1;Ь>.    Отчего   это    происходить?    Вашъ    светлый   умъ 
достоинъ  и  способень  понимать  эти  вопросы,  ваше  благородное 
сердце   должно  бы   помогать   ему   (ибо   Божественная   истина 
открывается  всей  душЬ,   а  не  одному  разсудку):  но  вы  хотите 
"непременно  говорить  не  то,  чтб  говорить  Церковь;  вы  охотн'Ье 
согласитесь  поссориться  съ  логикою,  поссориться  решительнее, 
ч^мъ   сама   ересь,    лишь    бы   не    быть   заодно   съ  Церковью, 
хотя  бы  п  вь  согласш  съ  логикою.  Такая  жалкая  амбиц1Я  не- 
прилична  ни  глубокому   мыслителю,    ни  высокому   характеру. 
Смею  думать,  что  это  несчастное  стремлеше  проистекаетъ  изъ 
желан1Я  доказать,  что  вы  протестанть,   тогда  какъ-  на  самомъ 
деле,   вы  уже  утратили  всякое   на  то  право.    Еакь  бы  вы  ни 
старались  отличить  общину  отъ  Церкви,  какъ  бы  вы  ни  избе- 
гали определен1Я  общины  ((11е  Оетехпёе)  изъ  опасен1я  напасть 
на  истинное  определеше   Церкви   (я  говорю  разумеется   не  о 
Рпмскомъ  определен1и  и  не  о  Лютеранскомъ,  а  объ  определе- 
нш  православномъ);   но  разъ,  понявъ    н  выразивь  тесное  со- 
отношеше  между  Библ1ей  и  общиной,  разъ  почувствовавъ,  что 
Библ1Я  есть  писанная  Церковь,    а  Церковь  живая  Библ1Я,   вы 
уже   не  протестанть,   и  остаетесь   имь   на   зло    собственному 
разсудку.  А  между  тЬмь  эта  несчастная  наклонность   къ  Про- 
тестантству увлекаеть,   сковываеть   васъ    и  на  каждомь  шагу 
ввергаетъ  васъ  въ  заблуждетя  самыя  очевидныя.  Такъ/въ  са- 
момъ начале  вашего  перевода  Св.  Писап1Я,  вьх  делаете  совер- 
шенно ненужйую    зйметку,  вь  которой  излагаете  вашепоняйе' 
о  паденш   перваго  человека.   Вы  говорите:'  <чт6  касается   до 
падешя  человека  вообще,   то   ойо  непременно   принадлежитъ 
к'ь  М1ру  мысли,  а  не  кь  историческому  м1ру  человека  на  земле; 
но  оно  становится  историческимъ  фактомъ    въ  каждомь    чело- 
веке, порознь  взятомь.    Паден1е  Адама    есть  актъ  каждой  че- 
ловеческой личности  >  *)  и  проч.  Друпе  ваши  комментарш  на 
тотъ  же  предмегь   яснее  высказываютъ  учен1е,    что  человече- 


*)  Б1Ъе1^бгк:  Оепев18.  2-1е  Аптегк.  ги  6.  Зеие  10. 


ство   началось    не  одною  четою,   что  насд^дствейносш   гр&ха 
ы'Ьгь,  что  каждый  челов'Ькгь,  такь  сказать,  сызнова  начинаетъ 
жизнь  чедов']^чбствау   всегда   призываемый   къ   Богу    и   всегда 
поб'Ьждаемый  эгоизмомъ,   который .  есть  здо,   н  что,    наконецъ, 
н'1тъ  никакой  солидарности  между  людьми  и  нхъ  прародитеяемъ 
Лдамомъ;  потому  что  посд^дшй  вовсе  даже  и  не  существовать^ 
а  разсказъ    о  немъ  Моисея  есть  не  бол^е  какъ  аллегор1я  или 
сгмволическ1й   миеъ.    Это   учеше  совершенно  противоподожао 
учеш1о  Церкви.    Правда,    Церковь    допускаетъ   адлегорическА 
характеръ  разсказа,  по  той  простой  причине,  что  собыпе,  щк>- 
исшедшее  въ  формахъ  быт1я  совершенно  различнаго  отъ  насто- 
ящаго  быт1я  людей,  могло  быть  только  указано,  а  не  разсказано; 
но  она  принимаетъ  въ  то  же  время  паден1е  перваго  челов^М^ 
и  первородный   грЪхъ  какъ  догматъ.   Я  понимаю,    что  проге- 
стантъ  считаетъ  своимъ  правомъ,    даже    почти    обязанностью, 
отрицать   постоянную   вЬру    Церкви,  —  особенно   протестангь 
ученый;  но  я  не  могу  объяснить  себ'Ь,  какимъ  образомъ  отсы- 
лаетесь вы  отъ  двухъ  затруднешй,    о  которыхъ   вы  не  упоми- 
наете   и  которыхъ,    невидимому,   вы   даже   не  заметили,    хотя 
одно  изъ  нихъ  должно  бы  было  обратить  на  себя  вниманье  пе- 
реводчика Библ1и,  а  другое  было  поводомъ  многихъ,  бол^^е  илм 
иеи^е  важныхъ,  споровъ.    Первое  затрудненхе  въ  словахъ  Св. 
Павла:    <одцимъ  челбв^комъ  гр'1хъ  вошелъ    въ    М1ръ>  '^).    Не 
имфю   надобности    въ   дальн'Ьйпшхъ   цитатахъ  изъ   Апостола^ 
чтобы  напомнить  вамъ,    что  Св.  Павелъ  весьма  категордческв 
выражае1*ь  свою  ъЬру   въ  первородный  гр-бхъ   и    говорить     о 
немъ  очень  пространно,  противопоставляя  .паден1е  одннмъ  Ада^ 
момъ  спасеш1р  однимъ  Хнсусомъ,    что    это   м']&сто    составдяетъ 
весьма  важную  часть  послан1я  къ  Риваянам^,  въ  подлинности 
котораго  никто  не  сомн'^^вался,.  и  что  оно  подтверавдается  мно- 
гими выражен1ями  въ  другихъ  Апостольскихъ  .писан1яхъ.  Ваш^ 
почтен1е  къ  этому  славному  ученику  Христову  (въ  этомъ  титл'Ь 
не  отказываютъ  ему  сами  протестанты)  могло  бы,  шв^  кажется^ 
внушить  вамъ  н']^которое  внимаи1е  къ  его  словамъ.  Вы  должны 
бы  были,    по  крайней    м^р^,    посвятить   н'Ьсколько    словъ    на 


•)  Поел,  къ  Риил.  гл.  у,  12. 
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объяснеше  славъ  Апостола,  хотя  бы  для  того  толЫ40,  чтобъ 
отъ  вихъ  отделаться  (вхе  \уе§егк1агеп — такъ,  кажется,  скааалъ 
бы  Шмецъ)-  При]|'Ьчан1е  на  эту  т^му  было  (!ы  горазд^о  нужнее 
большей  части  тЬхъ^  на  которыя  вы  потратиди  столько  уче^ 
поста;  а  отсутствхе  его  должно  естественно  удивить  серьез^ 
ннхъ  читателей. 

Но  оставнмъ  Апостола  въ  сторон'^  (для  протестантской  крн- 
тики  это  д^ло  возможное)  и  перейдемъ  къ  затруднешю  бол:Ье 
важному.  По  этому  поводу  позвольте  мн'Ь  сд'Ьлать  небольшое 
отступлеше,  которое  впрочемъ  не  удалить  насъ  отъ  нашего 
предмета.  Жилъ  некогда,  въ  глубин'Ь  Востока,  сатрадъ,  а  д^о*- 
4ветъ  быть  одинъ  изъ  гЬхъ  баснословныхъ  боярть,  которыми 
насъ  над'Ьляетъ  воображенхе  Запада;  богатый  какь  Кре^ъ^  не- 
зависимый какъ  государь,  онъ  не  зналгь  другихъ  предкиов^ь 
своей  ъоА%  кром^  гЬхъ,  которые  полагалъ  самъ.  Впрочемъ 
онъ  былъ  столько  же  справеддивъ  и  добрь,  сколько  богатъ  и 
могущественъ,  или,  лучше  сказать,  онъ  былъ  воплощенная 
справедливость  и  доброта.  Этоть  почтенный  бояринъ  шг1л;ь 
сд'Ьдующую  привычку:  когда  заходилъ  въ  его  влад'Ьн1я  какой 
нвбудь  путешественникъ,  онъ  дружелюбно  приглашалъ  его 
осмотреть  свои  роскошиыя  палаты.  Барская  прислуга  прднн- 
мала  путешественника.  Его  вводили  сначала  въ  бедную  дачу]?;, 
на  заднемъ  двор'Ьу  лачугу  холодную,  сырую  н  дымную,  дотомъ, 
аваловали  ехх)  легкимъ  батожьемъ;  зат^мъ  морили  жаждою  /п 
голодомь;  потомъ,  для  подкр^плен1Я,  давали  ему  булкИ|  смф- 
шанныя  съ  курганцемъ  и  съ  челибухой,  производившхя  колику; 
паконецъ,  если  онъ  внноснлъ  всё  эти  истязав1я,  не  жалуясь 
к  не  морщась,  его  отдюали  на  попечеше  лучшимъ  доюорамъ, 
откармливали  самыми  здоровыми  и  сочными  мясами,  и  осыпа^Ц! 
подарками,  которыми  ц  обезиечивалась  д^1я  него  на  будущее 
время  тихая,  счастливая  жизнь.  Этоть  баринъ  столь  добрый  в 
етоль  справедливый... 

Но  вы  меня  прерываете.  Вы  говорите  мн^,  что  мой  баринъ 
былъ  просто  капризный  безумецъ,  и  что  я  самъ  11одн^йш1й 
невежда  въ  начальныхъ  законахъ  нравственности.  Соглащаюсь, 
но,  въ  награду  за  мою  уступчивость,  прошу  васъ  заитд  со 
мною  въ  сосЬднШ  домъ. 

Сотааен1я  А.  С.  ХоняЕОва.  И.  20 
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Посмотрите  на  это  дитя,  которому  прошло  всего  вЬсжозаш 
м^сяцевъ  существован1я!  Послушайте  крики,  исторгаемые  пъ 
него  острою  болью.  Благодаря  лп  распутству  его  родителе, 
или  ихъ  бедности,  или  насл^дствеянону  худосочго,  все  ча- 
шечное тЬло  его  есть  одна  сплошная  язва;  его  крошечная 
жизнь  есть  непрерывное  страдан1е;  а  въ  утЬшете  врачъ  обЪ- 
щаетБ  ему  смерть  посл^  н'Ьсколькихъ  л^гь  мучешя.  Дальше 
вотъ  дЪвочка^  которой  еще  н*тъ  двухъ  годовъ;  по  несчастно- 
му случаю,  она  сгорбилась;  связанная  во  всЬхъ  своихъ  сочле* 
нешяхъ  англ1Йскою  бол'^^знью,  съ  неизл'Ьчимнми  б'к1ьма11И  на 
глазахъ  и  оттого  почти  сл'Ьпая,  душимая  постоянно  спазнохн- 
ческимъ  капшеиъ,  мучимая  бол%зненнымъ,  ненасытнктъ  голо- 
доиъ;  и  вотъ,  въ  довершеше  всего,  докторъ  сулить  ей  жязнц 
мож€Ть  бить^  довольно  долгую,  но  безъ  единаго  дня  отдншви 
иян  ечаст1я.  Неужели,  этотъ  мальчикъ  и  эта  дЬвочка  уже  усла- 
ли заслужить  свое  несчаст1е?  Ужели  они  уже  провинились? 
Въ  ихъ  д']Ьйств1яхъ  или  ихъ  помыслать  усп^^  лп  проявиться 
ягойзмъ?  Ёслп  вы  не  дадите  утвердительнаго  отв-^та  (а  вы  не 
•решитесь  ответить  утвердительно),  то  я  спрошу  вась:  Богъ, 
лризвавппй  этвхъ  малютокъ  къ  быт1ю  и  скорби,  лучше  лп  ба- 
рину при^еденнаго  въ  моей  притче?  Вотъ,  м.  г.,  куда  зашля 
вя.вм^ст^^  съ  американскими  Уяитаргями  и  вс^ми  тЪмн,  кт«, 
подобно  тсъ,  хочетъ  понять  Бога  лучше,  ч^мъ  понимаеть  его 
Апоотольскаи  Церковь.  Одно  изъ  двухъ:  или,  по  вашему,  Богь 
ляше&ъ  свободы  и  подчкшенъ  законамъ  вещественной  необхо- 
димости, или  же  Богь,  по  вашему,  свободенъ,  но  лишенъ  {)аэ- 
судаса  и  справед.1Ивости...  Говорю  вамъ:  докол'Ь  во  мнЬ  1гЬть 
гр^ха,  докол%  я  не  обнаружнлъ  порочности  мо^ч>  нравствен- 
наго  существа,  Богь  не  можетъ  наслать  мн^^  ни  скорбя,  ни 
бол'Ьвви,  ни  даже  малейшей  печали,  какь  бн  ни  была  она 
кратковременна:  иначе  Онъ  перестаетъ  быть  Богомъ  пршдп  н 
благости.  Пока  не  осудилъ  я  самъ  себя,  дМств1емъ  собствен-- 
ной  своей  воли,  я  достоинъ  самыхъ  св1тлыхъ  лучей  его  солнца, 
самыхъ  теплнхъ  дыхдН1й  вЬтра,  самыхъ  сладкихъ  ощушешй 
быт1я;  Онъ  обязанъ  дать  ^1Н'Ь  блаженство. 

Церковь — ^иначе  то,   чтй  вы  называете  общиною  в^рнвхъ;-^ 
знаегь  это.  11опят1в  о  страдан1и  и  понят1в  о  гр*х*  иераздЪ.п- 


й11  11ередъ  БоасеС1'веянн11ъ  правосудЕё^гь.  Ни  ткло,  х)бре<1е11ное 
бел^зшЕ,  ни  Т&10,  подчиненное  закону  грЬха,  не  иогло  бить 
дано  Создателемъ  равумной  твари.  Такое  т1ло  могло  быть  толь- 
ко произведен1е1гь  и,  тать  сказать,  творешенъ  развращенной 
'ВОЛИ,  свободы,  возиутившеЙся  противъ  Бога.  Таково  пояят1е  о 
лервороднояъ  трЬхЬ.  Но  какинъ  образомъ  н^[юоро^дный  трк^^ 
лопь  сд^латьен  насл-Ьдственнынь;  а  равно,  ткь  могло  сдаться 
насл^Ьдственнымь  же  страдан1е,  ему  сопутствующее  и  12арнющее 
его?  Боть  въ  чемъ  вопросъ* 

Каядое  покол1н1С  передаетъ  иокол'Ьнш  посл'Ьдующвму  т^ло, 
расположенное  къ  гр'Ьху;  каждый  челов']^къ  при  рожден1н,  но- 
лучаетъ.это  насл'Ьд1е  несчаст1я.  Но,  между  сынами  Адама,  есть 
одно  цсключете-^единственное:  это  Христосъ,  нашъ  Спасть 
тель.  Дано  ли  Ему  исключенхе,  какъ  привилепя,  или  иакь 
мндость?  Н'Ьть2  Оно  было  простою  необходимостью.  Его  -ду- 
ховное естество,  человеческое,  но  совершенное,  какъ  само  Бо- 
тество,  было  несовместно  съ  гр^хонъ;  оно  не  было  (ибо  не 
могло  быть)  соединено  съ  такимъ  1^ломъ,  для  котораго  закеномъ 
быль  бы  грЪхъ.  Страдать^  своими  братьями,  за  братьевъ.,— 
:та1совъ  юиыслъ  земной  жизни  нашего  Спасителя.  Пострадать 
^^)егь  братьевъ — таковъ  былъ  ея  кровавый  в'бнецъ;  но  это  би- 
ло страдан1е  добровольноа  Спаситель  нашъ  приняли  его  на 
себя,  какъ  принялъ  на  себя  ответственность  за  наши  гр^хн. 
Иначе  еъ  нами.  Духовное  существо  человека,  какъ  и  существо 
в^якаго  другого  духа,  исключая  Спасителя,  носль  в'ь  себ* 
начало  гр^ха,  скрытую  порчу,  вследств1е  которой  оно  стано- 
вится еовм'Ьстимнмъ  съ  а^лонъ,  подверженнымъ  гр^ху.  6ъ  си- 
лу этой  совместимости,  этой  порочности,  скрытой  въ  несовер- 
шенстве 1аашёй  воли,  мы  насдедуемъ  тЬло,  подчиненное  закону 
греха.  Въ  силу  этого  соединен1я,  которымъ  заявляется  пороч- 
весть,  скрытая  въ  нашей  воле,  мы  наследуемъ  тЬло,  подвер- 
-женяое  страдан1ю.  Первоначальный  грехъ  сталъ  грехомъ  перво- 
рфдныШу  потому  что  духоеная  он>изнь^  отъ  самою  своего  начала 
есть  рже  акюгь*)]  положимъ  мы  еговъ  нейне  усматриваемъ,  но  онъ 


'  *)  Въ  ОДНОМ!»  кФсть  Бувзовъ  приходить  къ  этой  мысли,  хотя'  не  вяднтъ 
ее  посд'Ьдств1Й;  овъ  говорить:  ее  Иед(  (1ет  Ье1ёеп  йег  ^еиИсЬке]^  еш  рег- 
нбпИеЪеа  АУоИеп  дег  ЗсеЬе  ги  Сгип(1е,  Сепеа.  2  а^.  5  8е!1е  Ю.  Пр.  пер, 
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(Л^рыть  очамъ  1его№.  Итакъ  пбрв<^д[шй  грйхъ  еОъ  болЬе 
ч^иъ  .воаможность  гр^ха,  существующая  скрытво  во  вспомъ 
духовном^  естестаЬ,  за.ис1слючен1е1гь  Господа  нашего  1ие7е8; 
онъ  есть  возможность  проявившаяся,  другими  сдовами:  есть 
действительный  гр^^хъ,  подвергаюпцй  насъ  тяхести  Божествен* 
наго  гн'&ва»  Та1снмъ-то  образокь,  лравосудае  Бож1е  является 
решительно  правымъ  въ  нашихъ  страдан1яхъ  и  въ  вашенъ 
рсужденш;  а  мидосердае  Вожхе— безвонечно  мвлооер[дтгь  въ 
нашемъ  спасенш  и  въ  даруемоиъ  намъ  правЪ  искупать  себя 
соеппненхемъ  съ  челов'Ъкомъ  совершеннымъ^  1нсусомъ,  нашЬмъ 
Спасителемъ. 

Вотъ  чему  цоучаегь  Христганство  со  времени  Св.  Павла. 
Вы  могли  отвергнуть  его  учеше;  но,  по  крайней  м^рЪ,  дояжнн 
были  сознать,  въ  какое  затрудненье  вы  впадали,  отвергая  его, 
а  не  увертываться  отъ  него  кружешенъ  въ  области  мкстяче* 
ской  риторики,  столь  же  противной  нравственному  чувству  кмъ 
и  логике..  Такого  рода  пятнами  не  а^^довало-  бы  помрачате 
,0леска  столь  прекраснаго  труда;  не  следовало  бы  дЬлать  изъ 
пе!ревода  Библ1и  непрхятное  и  нездоровое  чтете.  Простите  тЛ 
суроветь  критики,  подскавываемой  мн^  совестью.  Повторяю: 
вы  бо1|Т!9дь  быть  въ  соглас1и  съ  Церковью;  вамъ  кажется,  что 
послушашс|..<«  голосу  было  бы  рабствомъ. 

Не  бойтеок!  Для  разума  челов^чеекахч)  одно  рабство— въ 
з|1/5луаден1и,  и  .цаоборотъ  —только  въ  подчинен1я  премудрости 
Церкви,  или  точнее;,  въ  согласш  съ  нею  этогь  разумъ  обрк- 
таетъ  истинную  свободу. 

Перехожу  теперь  къ  зщ^чашяиъ  мен^е  важишгь,  но  кото- 
рый однако  не  ляшены  значенхя.  ;  .  . 
г  Вы  говорите,  и  очень  .свраведлнво,  ;Что.  Ёврейсшй  яэывъ  не 
мржетъ  быть  призцараешъ  за  язнкъ  Авраамовыгь  .  предковъ: 
это  несомн^нно^л^Нар'Ьчш  Палестины  не  могли  не  им^Ьгь  вдзя- 
щя  на  нар*ч1е,  которое  яринесъ  этотъ  патр12фхъ  въ  свое  нег- 
,црв  отечество,  предназначенное  въ  насл^дае  его  племени.  Ис^ 
тор1Я  Лавана,  повидимому,  доказываеть  действительность  этого 
факта,  в-Ьроятнаго  по  себ-Ь;  но  зд-Ьсь  представляется  другой  воп- 
росъ.  Какой  былъ  первоначальный  языкь  ЕвреЙсквго  рода? 
Къ  какой  групп'Ь  Пародоэъ  принадлел»лъ  этотъ .  род^?  Вы  р^- 
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шаете  вопроеъ^  кажется^  въ  пользу  племени,  которое  мы  тгри- 
выкли  называть  Семитическимъ.  Повидимому,  языюь  Локташп^ 
довъ  (ТойапШез)  действительно  даетъ  поводъ  думать,  что  родъ 
Авраамовъ  долженъ  быть  причисленъ  еъ  Семвтавгь;  но  это  об* 
стоятельство  далеко  еще*  не  р^шаегь  вопроса.  Кавъ  и  Евреи, 
1окташ1ды  могли  подпасть  вл1ятю  сосЬдннхъ  пародовъ  или  они 
могли  отдоиться  отъ  сЬверваго  общества,  прежде  ч'Ьиъ  посЛ'Ь- 
девало  умственное  движете,  которымъ  произведено  разли^ю 
между  языками  съ  формою'  Семитическою  и  языками  съ  фор- 
мою Иранскою;  во  всякомь*  случа^Ь,  доказательство  не  ймФетъ 
р'Ьпгательной  силы.  М'Ьсто,  откуда  вышелъ  родъ  Бвреев'Ь,  остав-' 
ляетъ  равнымъ  образомъ  вопросъ  спорнымъ;  ибо  это  м^вт 
лежитъ  въ  ц'Ьпи  горъ,  идущихъ  огь  Запада  въ  Востоку,  йШб*« 
ду  Армешею  и  С%веромъ  Мид1и,  между  Араратомъ  н^  Демавея* 
домЪ)  т>  щ^ни,  которую^  по  моему  мн<6н1Ю,  можно  бы  назвать* 
Эльбрускою  (ими  Эльбрусъ)  проигсхоавдетя  вероятно  Зендскахч»; 
довольно  обыкновенно  въ  северной  ц-Ьпи,  связывающей  Вав- 
казъ  съ  высотами  Мидо* Армянскими).  Но  эта  страна  принадле-' 
яагтъ  Иранцаиъ,  по  крайней  ^ЬрЬ  столько  же,  сгольво  и  Се^ 
хптамъ.  Хараетеръ  Моисеевой  релипи  гораздо  бол^  говорить 
въ  пользу  пронсхождвв1я  Иранскаго,  ч'Ьмъ  въ  пользу  проис*; 
хождешй  Семитйческап).  Осмеливаюсь  дааое  сказать,  что,  па 
мой  взглядъ,  ^"Готъ  характеръ  имЪетъ,  для  настоящаго  во1фо^ 
еа,  почти  р-Ьшающее  аиачен1е.  •  ^  '  ^ 

Д'Ьйствительцо,  Зенди:змъ  въ  своей  дрсвп'Ьйшей  формЬ,  какъ 
и  Браманизмъ,  ясно  содержить  въ  себ^  пойя'ле  о  творенш, 
исхо^Хящемъ  (у{ъ  существа  дуз^овнаго  и  свободнаго,  чего  одна- 
ко^ ПИЮ  о  не  оси1$л11лся  утверждать  о  релипяхъ  Сйро-Финпк1Й- 
скихъ.  Ассйр1я  и  Вавилонъ,  ка|гь  сп^аны  см^Ьшанныхъ  вл1ян1й, 
не  им^ютъ  никакого  з)1ачен1я  для  нашего  вопроса,  именно  по 
причин'Ь  ихъ  ев1ешаннаго  характера,  и  далеко  не  представля- 
югь  сходства  «^ль  разительнаго. 

1Тредан1Я  о  потоп']^  принадлежать  всеконечно  Ирану;  можетъ 
быть,  тоже  сл^Ьдовало  бы  сказать  и  о  Месс1анскихъ  обЬтова* 
Н1яхъ  (хотя  &тотъ  фактъ  не  столь  ясенъ).  Существоваше  всёхъ 
этих*^.  предав1й  въ  релипяхъ  Сиро-ФиникГйскихъ  крайне  сом- 
гательцо;   правда,  .  оно:  несомненно  относительно  Вавилона   я 
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ЕвпевгМу  но  можетъ  быть  отнесено  въ  этихъ  странахъ  ^ь  влш- 
тк>  Иранской  породы» 

НаконецЪу  два  гшвныя  имени  Евревскаго  преддшя,  Нон  » 
АдамЪу  няФ  кажется,  хфннддлвжатъ  скорее  къ  коршигь  Иран- 
скииъ,  ч%1гь  ]сь  корнамъ  Сенитическинъ.  Относительно  перва- 
го  и  го  и  другое  предполоакете  можетъ  быть  одинаково  нралда- 
подобно;  что  же  касается  до  втораго,  то  има  МтМу  давать  ли 
ему  значете  краснаю  или  значеше  глиныу  въ  обошсъ  случалхъ 
остается,  по  моему  мн'Ьшю^  разумно  необъяснимымъ  и  никаш» 
не  вяжется  съ  общимъ  характ^юмь  иредав1я»  носящаш  на  ее* 
б'Ь  р-Ьзшй  отпечаток'ь  духовности.  Но  кром^Ь^  тоеч),.  я  нахожу 
его  лишеннымъ  всякой  соотв'Ьтотвенностн  съ  именемъ  Квц- 
Красная  земля  съ  одной  стороны,  съ  другой — оюизнь^  тшк  м»- 
ясется^  составили  бы  чету,  неудачно,  подобранную.  Совс^мсь 
иное  выходить  изъ  этихъ  двухъ  сдовъ,  если  только  связать  яхъ 
съ  кристаллизовавшимся  Иранскимъ  оредатемъ.  Тому  наза^ь 
бол^е  двадцати  лЪтъ,  филологичесшя  изысвашя  привели  мевд 
къ  уб&|цешю,  что  имя  Адамъ  было  одною  изъ  формъ  м^^сто- 
нмешя  перваго  лица  въ  нарЪчкхъ  Ирана.  Яо^каЬе^  клино- 
образный, надписи  подтвердили  мою  догадку.  Имя  Евы,  Хво» 
или  Хва  (НеуаЬ,  Нуе)  съ  другой  стороны,  есть,  кажется,  не^ 
что  иное  какъ  Тва  (ТЬуа),  первоначальное  м^стоимеше.  вто- 
рого жца,  потерявшее  свою  начальную  согласную  н  съ  при- 
дыхашемъ  перешедшее  въ  горловой  звукъ  бол'Ье  р'Ьшительиый,. 
Эти  два  имени,  соединенный  выИстк^  даютъ  предашю  фор1гу 
въ  высшей  степени  философскую  и  кром^  того,  какъ  кажется^ 
совершенно  совпадаютъ  съ  савшмъ  разсказомъ,  разоблачая  его 
смыслъ.  Адамъ  называетъ  по  имени  в&к  предметы  природы,  но 
они  ему  не  отв^чаютъ;  они  ему  неподобны;,  тогда  Богъ  вызы- 
ваетъ  къ  жизни  существо,  которое  есть  я,  какъ  самъ  Адамъ, 
и  которому  Адамъ  можетъ  поэтому  сказать  ты.  Таково  мое 
зам4чен1е   объ  именахъ   прародителей  че^{ов'&ческаго  рода    *). 


*)  Прибавлю,  что  имена  Эденскихъ  р-^къ,  повихииому,  иодтверждаюгь  но» 
зам'Ьчав1е.  Признаюсь,  вопервыхъ,  что  обънснен1е,  которое  вы  предлагаете, 
кажется  мн'Ь  совершенн^  псправдоиодобнымъ.  Никогда  ни  Лндракеъ  (Бдодахъ), 
ИИ  Ониксъ  СКамень  зодевый)  не  считались  и'роизведен]ЯКи  Кавказа;  загьиъ, 
ничАмъие  оправдывается  якя  Гсояъ,  которое  вы   прппясываоте '.Лракеу, -^ 
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Сбажу  вслФдъ  за  Монтеневгь:  «передаю  это  мнШе  не  какъ 
хорошее,  но  какъ  свое».  Во  всякомъ  случа'Ь,  вопросгь  о  проа*- 
схождешя   Моисеева  предашя  остается  вполн']^  нерЬшеныывгь. 

Дал'Ье  вы  переходите  къ  хронологш  и  въ  прим'Ьшшяхъ, 
р1авво  кагь  и  во  введши,  стараетесь  установить  одни  и  т^  же 
законы  для  хронолойи  допотопной  и  для  хроноло11и  д1^ей  Ное-* 
0ыхъ.  Тутъ^  мн'Ь  кажется,  вы  опустили  два  весьма  важный 
обстоятельства.  Воиервнхъ,  Библ1я  содержитъ  вгь  себ^  три 
{жмичныхъ  оиредЪлешя  челов^чеекаго  додгодЪтш.  Наименее 
древнее  встр'Ьчается  въ  псалме,  нзв^стновгь  иод:ь  именеваь 
П9ьсни  МтсеЯу  человека  Бож1я.  Зд^^  человеческая  жиаиь 
ограничена,  шить  могла  бы  быть  ограничена  и  въ  наши  дни,, 
крайшигь  срокомь  восьмидесяти  л'Ьть.  Самое  древнее  оцредЬ- 
леше  дается  самымъ  фактомъ  хронологш  патрхарховъ  допртоп^ 
ныгь:  оно  содержить  цифру  въ  десять  разь  «начительнЬйшую. 
Между  этими  двумя  означешямм  нрехЬловъ  человФ^хеомо!  жш^п 
ни  находится  трет1е.  Богь,  до  потопа,  поставяяет'ь  грамицею 
жизни  будущихъ  покол^н1й  шесть  двадцатил'Ьпй  %  очевид- 
он,  въ  противоположность  бол^е  продолжительной  жизни.' по- 
колыши предшествовавпшхъ.  Это  новое  означете,  однако^  на- 
ходится вь  противорЬчш  съ  долголфпемъ,  приписываемымъ  въ 
слЫдующихъ  главахъ  Авраановымъ  лредкамъ.  Такоеспротивог 
рЪч1е  вев&роятно. 

Вовто1»[хъ,  формула  обозначешя  лЫтъ  жизни  допотопной 
отчается  отъ  формулы,  усвоенной  для  покол&11й  послЫ  пото* 


Фвеопъ  (Пишоаъ^  яе  ик-Ьеть  большого  еэЕОДства,  еъ  Фазиеомъ.  СИдующее 
рбъ&евен1е  гораздо  проще.  ЕвФратъ  и  Твгръ  не  подлежать  соннЪв1ю.  Геовъ 
хорошо  взв'Ьстеаъ,  и  пЪтъ  надобыости  передвигать  его  на  вовое  мФсто.  Сваэь 
его  съ  Кушевъ  объясняется  очень  просто,  если  прввять  въ  соображев1е,  чтб 
ясточввкъ  Геова,  Паввръ,  проетираетъ  в-Ьтвн  ев  о  а  въ  егрававъ,  въ  кото- 
рыхъ  ввя  Куша  очень  обыкновенно  (Кушъ-гаръ,  Кушъ-виръ  и  друг.).  На- 
конецъ,  Пишовъ  (Фисонъ)  есть,  повидввову,  слово  происхо»дев1я«Савсврвт- 
скаго;  его  вореаь  даетъ  раалвчвыв  8вачев1я:  быстра^,  блествщаго,  ваваща- 
го,  разрушвтелв  (ге1в8ет1),  ввева  довольво  првлвчвыя  р1^вамъ  Пенджаба:  Тень 
вы  ваходввъ  в  Бдолйхъ  и  Онвксъ,  в  страну  Хаввла.  Пиееуна  (Рхватта)  ава* 
чвть  опасвый  в  свир1тый.  Слово  Пеши,  РевЫ  (гуна  отыгорвв  Пвшъ),  есть 
ввя  р-кви  въ  ИвдЫ.  Это  объпевей1е  столь  простое  вредетавляетъ  вааъИ]^ав<| 
СВ1Й  четвероугольпикъ  въ  полиовъ  его  очертаи1я.  Такъ  ми1}  прод^таиля^тйй 
•)  Быт1Я,  гл.  VI,   ст.  3.  .,*':'/ 
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на  До  потопа,  книга  Быт1я  говорить:  <такой-то^  въ  такихъ-то 
дгЬтахъ,  им'Ьлъ  сына  и,  посл'Ь  его  рояцен1Я  жилъ  еще  сшльео- 
то  годовъ,  и  всего  оюилъ  800  или  900  лгьтъ  г(  умерь  >.  Та  лее 
формула  встречается  и  посл4  потопа,  но  съ  тою  разницею, 
это  птогв  никогда  не  подводится,  и,  что  еще  важнее,  н-Ьгь 
слова  умерь  *).  Зд^сь,  очевидно,  опускается  не  безъ  иамЬре- 
В1Я  то,  чтб  могло  бы  быть  названо  личностью  л^в^^нн.  А  ш) 
всякомъ  првдан1и  важны  не  одни  слова,  и  даже  не  нхъ  пря- 
мой смыслъ;  нам%рен1е  предан1Я,  его  аптыб,  какъ  твсфять 
юристы — вотъ  чтб  должно  быть  принимаемо  т>  соображен  1е. 
Книга  Быля  сама  указываеть  различхе  между  хронолопею 
энохъ  допотопной  и  посл^-потопной.  Поэтому  ист(1рическая  кри- 
тика  не  им'Ьегь  права  смешивать  ихъ  и  объяснять  ту  о  дру* 
гую  по  однимъ  законамъ. 

Книга  Быт1я  хочетъ,  чтобы  жизнь  приписываемая  ею  пред- 
камъ  Ноя,  была  признаваема  за  жизнь  индивидумьную;  отн1^ 
сительно'  ж^  предковъ  Авраама  она  этого  не  хочеаъ.  Пов^Ьрпмъ 
ли  мы  книгЬ  Бьгпя  или  н-бть— все  равно;  но  мы  должны  ио- 
нять  ее  въ  ея  смысл'Ь  и  не  должны  вносить  въ  пе^  одиообрт- 
31Я,  котораго  въ  ней  п^ть.  Но  пойдемъ  далЪе.  Вы  истолковы- 
ваете жизнь  патр1арховъ  посл'Ь  Ноя,  какъ  располажепную  въ 
хронологическомъ  порядке  таблицу  страиствовагг1я  ц1и1аго  пле- 
мени, именно — племени  Еврейскаго.  Что  Моисей  нм^лъ  въ  ви- 
ду указать  эпохи,  это  не  сомн^нно,  какъ  я  сейчас ь  показалъ:  ш» 
предлагаемое  вал1и  обьяспен1е  родослов1я  бол-Ье  чЬмъ  сомин- 
т  ельно.  Лрфаксадъ,  по  вашему,  это  область;  Сала  (Шела>— эта 
выходъ;  Еверъ—  это  переправа  черезъ  рЬку;  Фалекъ — эт*»  раз- 
д4лъ;  загЬмъ  идутъ  опять  назван1я  областей,  дал4е— имена 
собственныя.  Каипана  вы  вовсе  отбрасываете  *),  и  хотя  я  знаю, 
что  въ  этомъ  вы  заодно  съ  большею  частью    переводов'ь  Бво- 


')  Въ  д1^оиъ  заа:Ьчав1и  А.  С.  Хомяковъ  руководствова^сн  Кнрсйскяк!» 
текстомъ  и  вов'Ьйшини  переводами,  въ  томъ  чясд-Ь  и  Руссяамъ.  Въ  Сл&йнл- 
сжоиъ  же  переводе  Быт,  гд.  ХГ,  въ  родосювной  отъ  Сима  до  ВаррЫ|  :(атд 
ц  н'Ьть  итоговъ  лЪгъ,  во  слова  ^и  унре^  встр'Ьчаются  достоаино,  девять 
разъ*  Въ  Руесжомъ  перевод1Ь  эти  слова  еохравевы,  во  поставлены  &ъ  скоб- 
кахъ.  Пр*  Ю.  0.  С.  . 

«)  Кн.  Быт1Я,  гл.  ХГ,  ст.  12.  ^  , 


Л1Я,  однако  не  в^жу,  тгабъ  можно  было  иредставитъ  Х{пь  на- 
л'Ьйшее  основан1е  къ  обвииешю  первыхъ  аереводчиковъ  ъъ 
иреднам^ренной.подк^^!  для  которой  не  бало  никаюгь  по- 
будительныхъ  нричинъ.  Очевидно,  у  нихъ  бы^ш  передъ  главам 
мк  тексты,  въ  которыхъ  встречалось  его  имя;  следовательно 
Н'Ьгь  основашя  его  выкидывать.  Пропускъ  въ  позднейшнхъ 
сиискахъ  мп^  кажется  болФе  вероятнамъ,  чЪуь  подложная 
вставка  въ  списвагь  болфе  древнихъ!  Итакъ  яуашо,  полагаю, 
или  оставить  Каинана  на  мФстЬ,  или  предположить,  что  в'ь 
в'Ькоторыхъ  изъ  первоначадьныхъ  текстовъ  стоялъ  <Сала>  (Ше- 
ла))  а  въ  другихъ  Каинавъ.  Это  не  невозможно,  ибо  переводъ 
семидесяти  тому  и  другому  приписываетъ  одинаковое  число 
л^тъ.  Въ  таномъ  случек,  переводчику  оетается^  только  постаг 
вить  цифры,  а  вопросъ  объ  именахъ  признать  нерешбпныиъ 
и  поместить  ихъ  въ  скобкахъ.  Но  возвращаюсь  къ  вашему 
толкованш. 

Понимаю,  что  предаше  могло  приписать  несколько  сотенъ 
л^ть  су1цествован1Я  имени,  которымъ  бы  означалось  пребнва- 
В1е  племени  въ  какомъ  нибудь  кра^;  но  не  могу  поварить, 
чтобъ  оно  могло  приписать  сотню  л^тъ  и  такому  имени,  кото- 
рое означало  бы  выходь  или  переправу  черезъ  рпму.  Родословве 
въ  роде  следующаго:  <^Брал1денбургъ  жилъ  четыреста  легь, 
еьтздь  жилъ  триста  лятьдесятъ  летъ,  переправа  черегъ  Улъбу 
жила  триста  восемьдесятъ  л^гь.  распря  жила  четыреста  летъ, 
Фраикфурть  жилъ  двести  нятьдееягь  летъ^  лотомъ  Яассель^ 
потомъ  Иват,  Нетръ  жили  столько-то  годовъ>;  такое  родосло- 
В1е  кажется  мне  не  слишкомъ  вероятнымъ,  а  вы  именно  такое 
предлагаете  для  предковъ  Авраамовыхъ.  Негь  и  тени  основа* 
Я1Я  изъяснять  библейское  родослов1е  въ  смысле  истор1и  стран-» 
ствован1Я,  разве  мы  захотимъ  непременно  придать  ему  видъ 
сродства  съ  тбмъ  родослов1емъ,  которое,  по  мнен1Ю  некото- 
рыхъ,  содержится  въ  Зендавес!^;  но  и  это  последнее  было  лож- 
но понято;  да  притомъ  я  оно  не  представляетъ  такой  пестрой 
смеси  надвав1й  местностей,  именъ  сумволическихъ  и  именъ 
собственныхъ,  какую  предполагаете  вы  въ  книге  Быт1Я.  Ничто, 
йи  въ  нравахъ  Востока,  ни  въ  языке  Бврейскаго  предая1я, 
васъ  не  оправднваетъ|  а  мецду  темъ,  въ  зтихъ-то  самыхъ  нра- 
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вахъ  и  въ  язык'Ь  Моисеева  народа,  я  вахожу  весьма  цростой 
ключъ  къ  его  л'Ътосчислешю. 

Дла  Ёвреевъ  народъ  есть  особь— индивидуумъ,  есть  адииь 
челов^къ:  это  Ёламъ,  цли  Яванъ,  Н1и  Магогъ  или  Мосохъ 
^Мешехъ).  ТЬиъ  аке  онъ  быль  и  для  древнихъ  Грековъ;  мнопа 
1шъ  Ёллнисшхъ  басен'ь.  должны  быть  понимаемы  въ  эхомъ 
смысл'Ь.  Но  въ  какомъ  именно  соотношении  стоить  на^дъ  къ 
этому  имени  особи?  Вог^  вонросъ.  Три  имени  бод'Ье  другнхъ 
уважаются  релипо8нымъ  лреданхемъ  Библш:  Авраацъ,  Исаакъ 
и  Израиль-1аковъ.  Почему  народъ  не  носить  имени  истиннаги 
своего  героя,  челов'Ька,  избраннаго  Госнодомь»  мужа,  къ  кото- 
рому ОТНОСЯТСЯ!  вс1  об'Ьтован1я?  Почему  не  называется  весь 
народгь  Авраамомь?  Ио  той  простой  причин'^,  что  онъ  ие.Н1гЬ- 
еть  на  это  права;  Авраамъ  не  весь  заключенъ  въ  народ'Ь 
Еврейском!»,  ибо  огь  него  отд']&дился  Изманль.  Тоге  и  сь  И^^азг 
комъ;  изъ  одной  части  Исаака  образовался  Эдомь.  Но  Израиль- 
1аковь  весь  вь  своихь  д'Ьтяхъ^  онъ  Живегь  въ  нихъ,  пока  они 
образуюгь  изъ  себя  одно  ц^лое.  Отд^Ышся  1ероаоамъ  съ  де- 
сдтыо  кол-Ьнами:  Шртм  уже  нФ1*ь,  хотя  десять  код^Ьнъ,  па 
злоупохреблешю,  носятъ  ещэ  его  им^.  Начинаетъ  жить  1уда.  Въ 
иерюд^,  когда  языкъ  предан1я  сохраняль  еще  всю  свою  с«^Ь- 
жесть,  сказали  бы:  Израиль  жиль  столько-то  л^тъ  (арннииая 
за  итогъ  число  л^тъ  отъ  начала  Израиля  да.  раснадешя  оеч! 
рода. 

Вотъ,  м.  г^,  самое  простое  обьяснеше  этого  л^тосчмслешя. 
Это  истор1н  эпохъ,.  въ.  который  великая  семья  делилась  н&  не- 
зависимые одниъ  отъ  другого  отпрыски.  Лроцесеъ  выдЬдешя 
постепенно  ускоряется,  что-  очень  естественно,  и- заканчивает- 
ся, на  ИзраидЪ-Хаков'Ь  только  потому,  что  въ  этоть  мохентъ 
привходить  связ!^  ра1ипозная,  закрепляющая  связь  родовую. 
Такимъ  представляется  Моисеево  преданзе,  понятое  въ  смысле 
того  народа,  которымъ  оно*  записано.  Установивь  такнмъ  об- 
разомь  рамки  этого  предатя,   возвращаюоь  въ  подробноотамъ: 

Вы  хотите  дать  первородство  Симу,  хотя  и  допускаете,  что 
древн'Ьйшее  предаше  согласно  съ  грамма11шою.  Противь  этого 
лредаще  вы^  приводите  только^  н'Ькоторыя  м^ста  иаъ  Писания, 
4)ъ  которыхь  Симъ  бореть  преимущество  надь.  своими  братьяг 
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мя.    Это  йе<  основа.в1е.  Много  ли  найдется  такигь  жЬсПу  г|^ 
Оы  Рувиму  давалось  преимущества  передо  другими  д'Ьтьми  1а- 
кооа?   И   однако  онъ  6е1лъ  несомненно   старпгамъ    изъ   пихъ. 
Библ1я,  вообще,  ствигь  внередъ    не  дервородпыхъ,  а   нерво- 
достойныхъ,  и  таковъ  быдъ  Симъу  по  крайней  м^р^  для  Евре-^ 
е»гь.   Съ  ;фу1Ч)й  стороны,  •  Еврейское  .род(>слов1е^   повндимому, 
иочти  всегда  изб'Ьгаегь  нервенцовъ.  Оно,  по  предан1ю,  мн'Ьет!!:^ 
такь  сказать,,  предрасположеше  кь  млалпшиъ-^наклоииооть  не 
СовсЬмъ  Евронейска^ь  и,  въ  особенности,  дал«о  ие    Гермаи- 
цклЯу,  но<  довольно  <»бщая  Востоку  и  намъ  Слав&намъ.    Авель, 
Ои^Ьу  Ис^аюь,  1ако9Ъ,  Тооифъ,  и  Веньямвнъ  и  Ефраимъ  несом- 
ы'Ьнцы;  Арфгмссадъ  н  самъ  1уда  не  младше  въ  семьЪ^  но  и,  не 
старине;  о  нр^Ш1^ъ  недмн  скшза1ъ  1Д1чвго  достовернаш,— Итак-ь 
нравственная  вероятность  въ.  пользу  семидесяти;,  а  8*6  отноше- 
нщ  грамматическом^,,  Шегг8  рагЯтв,  держаться  пхъ  м1гЬн1я  го- 
раздо сообразнее  сп;  закднами  критики,  ч^жъ  воображать  себя 
знающинъ  более  нхъ.  Не  должно  никогда  забывать,  что  въ'^ихъ 
времена,  какъ  я  сказалъ  выше,  Еврейская   литерату1)а  хотя  и 
ослабла,  на  была  еще  жмэа.  и  давала  прекрасные  плоды,  даже 
въ   области,   высшей  повз1и,  тогда  какъ.  нынещн1е   Германск1е 
Ёвреологи  не  были  бы  въ  сосаоягап  сказать  даже,  празднична^ 
14)  првветств1я  родателямъ,  скоо^ько*  нибудь  ловко  закручениа- 
Ео.  Итакв  въ  иовомъ  издавш,  вы,  я  думаю^  поступили  бы  хот 
рошо,  возвративъ  Тафету  место,  которое  онъ  занимадь  по.мне* 
юю  Еаре€|8ъ.  , 

Точно  также  вы  хотите  связать  еъ  Писанхемъ  номенклатуру 
азыковъ  и  говорите:  <ясно,  что  племена,  происшедщ1я  отъ  Си- 
м:а,  суть  Семиты  лингвистики  >  *).  Не  только  это  не  ясно,  во 
вацротивъ  яено  до  очевидности  содершенио  противное.  Въ  са- 
мвхъ  Семитнчесвихъ  родахъ^  (по  родослов1ямъ)  часть  Арамеянъ 
севврныхъ  и  затемъ  нкквыхъ,  а  потоцъ  Меша  (МезсЪа)^  если 
они  тождественны  съ  Мосохъ  (ЛХезсЬесЬ)^  весьма  сомнительны 
и^  пош1димому,  принадлежать  Ирану;  что  же  касается  до  ро* 
довъ  Хамкгическихъ,  то  тутъ  нетъ  и  сомнеп1Я.  Никакой  серь- 
езный филологъ  не  поколеблется  причислить  всю  Финиюю,  Фи- 
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листпмлянъу  Арабовъ  юашой  часта  полуострова  (всЬхъ  Сава; 
Савта,  Севтеха,  Шева,  Сидопа,  Басдухима,  Бафторима  й  проч. 
Иисашя  *)  къ  группе  язвковъ  Сеиитическихъ;  а  между  ткшь^ 
ио  Писанш,  в&к  эта  народы  суть  Хамидн^  Итакъ,  между  Биб- 
лейскою номенклатурою  и  ученою  номенклатурою  языковъ  и^^тъ 
и  гЬни  совпаденш.  Оставляю  въ  стороне  вопросъ  о  томъ,  не 
ель  ли  языкъ,  называемый  нами  Семнтаческннъ,  простое  воз- 
д'Ьйс1*в1е  Афрнкансваго  элемента  на  Ирансте  корни,  возд^&1- 
ств1е  постепенно  ослабевающее,  идя  отъ  Юга  ]гь  Северу.  Я 
считаю  это  очень  вЪроятныиъ;  но  на  лсакомъ  бы  мн']&нш  ни 
остановилась  впосл^дствта  наука  по  отношешю  кь  этому 
вопросу,  во  всякомъ  сдуча'Ь  ясно,  что  Моисей,  въ  своемъ  ро- 
дословномъ  древ-Ь  народовъ,  не  обращалъ  никакого  вниманм 
ни  на  нар6ч1я,  ни  на  физшномш. 

Съ  этамъ  перехожу  къ  Хаму  и  къ  сказан1Ю,  до  него  отно- 
сящемуся. Вы  посвящаете  ему  немного  строкъ  въ  опроверже- 
Н1е  мнЬшя  ищущихъ  въ  немъ  оправдан1я  для  торговли  Негра- 
ми. Эта  господа  не  заслуживаютъ  той  честа,  которую  выбыть 
оказываете;  но  самое  сказан1е  заслуживало  того,  чтобъ  вы  ока- 
зали ему  вниманСе,  чего  вы  одйако  не  сделали.  Сказап1е  это, 
въ  тОмъ  смысле,  въ  какомъ  оно  представляется  на  первый 
взглядъ,  повидимому,  недостойно  занимать  м^сто  въ  историче- 
скомъ  сказан1и  столь  сжатомъ  и  важномъ,  какъ  книга  Быт1я«  Въ 
сущности,  это  не  бол'Ье  «;акъ  анекдогь,  не  слишкомъ  лестный 
для  Ноя  (который,  впрочемъ,  по1р%шилъ,  какъ-  кажется,  ио 
нев'Ьд%н1ю)  и  еще  мен'Ье  лестаый  для  младшаго  изъ  его  сыно- 
вей. Но  вдумавшись  въ  это  сказаше,  нельдя  не  уб'^^дитьея,  что 
оно  не  могло  быть  сохранено  предан1вмъ  и  записано  безъ  ка- 
кой нибудь  ц'Ьли,  >ясио  определённой.  Вс%  объяснен1я,  каюя 
отаосительмо  этого  были  предлагаемы,  или  ошибочны,  или  не- 
достаточны. Взглянемъ  на  ц'Ьль  сказан1Я  историческую  и  нрав- 
ственную. Можно  бы  было  предположить,  что  повествователь 
им-Ьлъ  въ  виду  историческое  развит1е  ремеслъ  и  хот4лъ  зая- 
вить, что  винод'6л1е  изобретено  поел*  потопа,  тогда  какъ  вы- 
делка металловъ  и  изобретенхе  музыки  ему  предшествовали;  но 
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дт«  Вдм^реще  фбовначено  очень  слабо.  Въ  отношенш  нрав^ 
ственномъ  моашо  бы  предаоложить  въ  Моисеф  желанхе  показать, 
что.  ПОТОПЕ  не  смы^ть  съ  з^Мли  порока,  и  что  онъ  не  есть 
^вскдючнтелы^ая  принадлежность  проклдтыхъ  племенъ,  а  возро- 
дился немедленно  црсл'Ь  потопа,  притонъ  въ  избранномъ  пле^ 
мени.  Хамъ  явился  бы,  въ  изв^^стномъ  смыслгЬ,  какъ  бы  сла- 
бымъ  протнвненъ  Еа1Егау,  но  тогда  пришлось  бы  привн^ть  край- 
нюю скудость  изобр^твн1я  въ  легердарнонъ  разсказ'Ь. 

Не  думаЮ)  чтобъ  при  столь  слабой  основе  разсказъ  могъ 
удержаться  въ  предаши.  Чаще  всего  предполагають  въ  этомъ 
разсказ'Ь  одну  цфль;  отличить  пленена  проклдтыя  01Ъ  племенъ 
благословениыхъ,  снабдить, ЭТИ  посл^и1я  нравственцыиъ  пре- 
восходствонъ  и  этииъ  оправдать  и^ъ  господство.  Это  было  бы 
важвЪе,  шире  по  замыслу  и  бол^е  достойно  послуашть  осно- 
ва1ибиъ  д^я  преданш;  но  подтверждается  ли  такое  предположе- 
ше  критикою?  Решительно  иЪгь.  Виновенъ  Хамъ,  а  между 
^тфмъ.н^  все  его  племя  проклято.  Цроклятъ,  неизвестно  поче- 
му, только  рдинъ  изъ  сыновей  его — Ханаанъ.  Оставалось  бы 
предположить^;  или,  что  сказанхе  обрезано,  на  что  однако  н'Ьтъ 
никакихъ  указанШ;  или,  что  имя  Ханаанъ  есть  не  бол^е  какъ 
^)абытая  форма  имени  Хама^  на  что  однако  н^тъ  доказатель- 
ствъ;  или,  что  проклят1е  Ханаана  было  случайною  и,  можетъ 
быть,  позднейшею  приставкою  къ  преданш  бол^е  широкому  п 
более  древнему.  Это  последнее  предположеше  правдододобнее 
други&ъ}  но  и  оно  не  объяеняетъ  самаго  предап1я.  Въ  чемъ 
же  его  смысдъ  и  его  важность? 

Племя  Ханаана  осуждено;  это  очевидно.  Но  въ  чемъ  обна- 
руживается осужден1е?  Будетъ  ли  оно  безобразно  и  отмечено 
«1накомъ  отвержешя?--Не'гь  и  тени  подобной  угрозы.  Будетъ 
ли  оно  отличаться  наречгемъ  более  свудиымъ  и  недостаточ- 
1шмъ  для  потребностей  разума? — Неты  значительная  часть 
этош  племени  говорить  нареч1емъ  Сима. — Не  будетъ  ли.,  оно 
.покорено.и  порабощено  племенами,  пользующимися  благословле- 
шемъ?— Но  Ёгипетъ  одна  изъ  могуществениейшихъ  державъ, 
^^рав^я  свободна,  Фщцш  вдадычествуетъ  надъ  морями,  самая 
Эе1отя  еще  заиметь  собою  истор1Ю.  Одинъ  Ханаанъ  представ- 
ляетъ  исключен1е,  но  это  исключенхе,  какъ  я  сказалъ^  не  объ« 
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яе1Шв'Гъ  основы  предан1я;  свергь  того,  было  бы  совершевяб 
противно  -здравому  свшслу,  для  оправдашя  угаетенш  1^&П1го 
племенн;  придумывать*  предлогь  столь  ничтожный.  Предаше, 
безъ  совга'Ьн1я,  «сказало  н']^что  другое,  и  11роклят1е,  вгь  неш 
подразумеваемое,  должно  бить- осуждешемъ  племени  внугфев- 
нймъ,  а  не  ъи^^ттпаъ.  ' 

Перейдемъ  къ  благословенхю.  Оно  Ю1*еть  дв*  (стё'пённ,  хфи- 
чина  чему  впрочемъ  не  объяснена:  «да  распространить  Богъ 
1афета,  и  да  вселится  въ  селен1ЯХ'Ь  Сямовихъ,  я  да  будетъ 
Ханаанъ  рабъ  ему> — это  дли  1афета.  Симу  же  дается  'благсн 
словете  въ  краткигь  -словахъ,  но  бол%е  возвышенное  и  бол§е 
выразительное:  «благословен^ь  Господь  Богъ  Симовъ,  и- будет* 
Ханаанъ  отровъ  рабъ  ему>  *).  Ничто  въ  д'Ьйств1яхъ  двухъ 
^ратьевъ  не  объясняетъ  этой  разницы;  вн*шн1я  отношёни!  т*- 
же  самыя  для  обоигь:  оня  остаются  вкуп^  (ч^мъ,  скажу 
мнмоходомъ,  докавывается,  что  Моисей  очень  мало  обращалъ 
зни«ан1Я  на  языш  и  местности);  надъ  Хаянаабомъ  оба  ойя 
господа,  чтб,  повидимому,  не  им-Ьегь  ни  географическаго^  ни 
историческаго  смысла  (разв*  бы  предположить  пророчества  о 
владычествах*  Персидскомъ,  Греческомъ,  Римскомъ,  Турецкомъ 
и  Англ1йскомъ  надъ  Палестиною).  Но  <;!иму  дается  благосло- 
веюе  высокое,  ^отя  въ  немъ  и  не  говорится  о  распшрешн 
влад4н1Й.  <Благословвнъ  буди  Гегова,  Богъ  Сима>.  Вотъ  его 
насл'Ьд1е:  самъ  Богь.  •*-  ; 

Кажется,  очевидно,  что  въ  глазахъ  древязюо  прбдан1Я  (ибо, 
по  моему  мн-Ьтю,  оно  безконе^но  древнее  Бврейскюо  проро- 
1са)  познаН1е  истиннаго  Бога— ^вб^^  что  составляегь  Семнтизвпк 
На  осйован1и  этнологическихъ,  а  равно  филологическихъ  дал- 
ныхъ,  можно  приписывать  ему  какъ  Ирайское^  такъ  и  Семи- 
тическое происхождеше.  Имя  Сяма,  быть  можегь,  нйч*о  иное 
кавгь  Иранская  противоположность  къ  имени  Хама  {Хемб:  на 
язык*  Египтянъ — земля,  какъ  Земъ  на  язйкахъ  Индоевропей- 
скихъ:  Семем  п  Семела  въ  раяныхъ  мг&олопяхъ).  Все  это 
д'Ьло  весьма  второстепекйое;  но  важно  то,  41*0  предаше  ям^ло 
смыслъ  исключительно  релнпозный.    Хамндн,  которыхъ   Хана- 
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ЬШ'ь  6С!№  Только  блшвайппй  иредстави^гель,   суть  Не  язы1№,  ^б 
племя,  а  религшзное  начало,  преданное  проклятш  священншгь 
предашемъ.   Это   начало  есть   Фаллизмъ,  присухщй  релипямъ, 
который  вы  позволите  ин^  назвать  Еушйтскими.  Ни  въ  однонъ 
уЛс^  Библ1]^  не  хараетеризуегь  и:1ъ  прямнмъ  назван1бмъ  фал* 
личес]шгь;  она  накидываетъ  на  игь  колыбель  по1сровъ   патрь 
арxа^11ьной  и  аллегорпческой  легенды,  но  юна  гнушаетса   нх'Ь! 
Знаю  хорошо,  что  вездЬйств1е,  или,   чт5  можетъ  бып  точн4&е, 
давлеше  Африки  (ибо  оттуда   началось  движенхе),  задолго  еще 
до  Молсея  и  даже  до  Авраама,  охватило  Сир1ю,  Арав1Ю  и  всю 
страну  даже  до  Тигра,  и  извратило   нхъ  релипозныя   в^рова-* 
Н1я;    но   первоначальное  предаяхе    древнее  всЪхъ    этихъ   за- 
хватовъ  Африканской  релипозной  стих1и.  Знаю  также,  что  без- 
стыдство   сгмволовъ  Кушитства  происходить  отнюдь   не   отъ 
затаеннаго  безстыдства  въ  сшомъ  основати  этой  релипи,  но 
стнволы,   нмъ   избранные  и  созданные,  приспособлялись   какъ 
нельзя  лутаю  1сь  внутреннему  его  содержашю,  или  въ  осиова- 
шю  его.    Это  основан1е  есть  прввн|Ш]е  и  обоготворея1е  необ^ 
ходимости,  органической  и  полярной,  какъ  въ  М1р^  физическомъ, 
такъ  л  въ  м1р'Ь  духовном'ь.  Въ  предан1и  КушитсУгво  отпечата- 
лось своею  вн'Ьшнею  стороною — бевстыдствомъ  стмволовъ  {что 
и  придало  преданно  форму  легенды);  но  не  стмволами,  а  внут- 
реинивгь  своими  характеромъ  было  оно  омерзительно  для  пок- 
лонняковъ   1еговы.    Вотъ  истинное  потомство  Хамово,  и   вотъ 
его  проклят1е;  оно  не  д-блаеть  его  рабомъ,  въ  сгрогомъ  смнс- 
л*  слова,  но,  та1?ь  сказать,  упраздняетъ,  уничтожаетъ  его  пе- 
редъ  братьями.  .       Л    ..       ••  * 

Таковъ,  м.  г.^  смыслъ  древняго  сссазатя,  до  сяхъ  иоръ  да- 
леко, не  вполне  постигпутаго;  въ  яегь  содвр^штся  факть  са- 
мый важный,  шкоА  только  есть  во  вс^хъ  разсказахъ  книги 
Бш1я,  отъ  Ноя  до  Авраама. 

й  другой  факть,  почти  равный  этому  по  важности,  едва 
удостоился  отъ  васъ  малой  доли  внимаязя;  я  разумею  Вавилон- 
(ское  столпотворгахе.  Съ  одной  стороны,  вы  связываете  это  со- 
бьте  съ  Нивродоврь,  с^ь  коггорынь.  оно  не  инЪетъ  ничего  об- 
щаге, по  крайней  м4р4  въ  Писаши;  съ  другой,  вы  отделяете 
его  отъ  собы'пя,  съ  которым'ь  однако  Писаще  связыадоть  его, 
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относя  е1Ю  къ   определенной  эпох^:    <родшгись  у  Ёвера    два 
сына>,  говорить  книга  Быт1я,  <иия  одному  Фаяекъ,  во  днн  бо 
его    разд'&пися    зе11ля>   О*    Вы  думаете,  кажется,  что    смнояъ 
этихъ    словъ  относится  къ  отд'Ьлен1Ю  1октанидовъ  *)*}    но    это 
мн^нхе  }1есостоятедьно»  Во-первыхъ,  самый  образъ  бибдейскаго 
выраженш  указываеть   на  широкую  мысль,^^  которой  далеко    не 
исчерпнваетъ  т^^сиый  смыслъ,  вами  придаваемый  атому  м^сту; 
потомъ,  предположев1е  ваше  находится  въ  прямомъ  противохИ^- 
чхв   съ   постояннымъ   обычаемъ  рода   Еврейскаго.  Я  сказалъ 
выше^  что  эгч>ть  родъ  называетъ  себя  Изранлем'ь  потому,    что 
не  считаетъ  себя  ни  Исаакомъ,  ни  Авраамомъ,  такь  кавъ  онъ 
не  закдючаетъ  въ  себ^  всего  потомства  .этихъ  двухъ  патр1ар- 
ховъ.  0тд&1шде  1октан1цовъ  долашо  бы  быш  повесгн  за   со- 
бою,  какъ  неизбежное   носледств1е,  перем'Ьну  имени,  и   родъ 
назывался  бы  Фалекомъ,  а  не  Еверомъ.  ВеОтъ  что  .  непрем^нне 
бы  произошло,  если  бы  событае,  о  коюромъ  шворитъ  Писаше, 
произошло,  въ  нЬдрахъ  одного  племени.  Срвсбмъ  не  то  пред- 
ставляется  въ  истор1и  Евреевъ.  Бэеръ— современникъ.  такого 
событ1Я,   которое,  касается  д^сего   человеч'Ьства;  имя  его    есть 
какъ  бы  памятникъ,  пережнвающШ  в/ккл  и  сохраняющШся  какъ 
само  .предан1е,   не   смотря  на  исЬ  перем^ы    въ   назван1яхъ; 
обусловлшныя  лосл'Ьдующими  отд^леншш  различныхъ   отрас- 
лей оть  племени  родоначальнаго.  Иэрацль,  и  послЪ  трго  ка1сь 
онъ  принялъ  это  новое  имя,  а  потомъ  имя  1удн,  все-таки  не 
перестаеть  быть  Еверомъ,  и  это  единственно  потому,  что  хра- 
нить предаше  о  великой  катаотроф'Ь,  которой  Еверъ  былъ  сви- 
д'Ьтелемъ.  Моисей  говорить  это  ясно:  <имя  единому   Фалею»» 
т.  е.  онъ  далъ  иця  Фалекъ  (раздгменгя)  своему  сыну-- потол;^ 
что  земля  была.раздй^юна  въ  его  время.  А  этого  онъ  не  говорить 
о  другихъ  патр1архахъ  (наприм.  объ  АрфашадЬ),  хотя  отд'Ьле- 
ше  побочныхъ  ветвей  происходило  постоянно.  Предан1е   было 
живо  и,  моакегь  быть,  обстоятельно;  пророкъ  только  намекаеть 
на  него,  свидетельствуя  этимъ  о  его  сущеетвоваши. 

Вотъ  для  всеобщей  исторш  хронологическая  данная   весьма 
определительная;  къ  соавал'бнхю,  вы  ею  пренебрегли. 


«)  Выт1я  X,  26, 

^)  Гоктаиъ,  брать  Фа1ев,а  тамг  же. 
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Я  сказала,  что  народное  дредаше  было,  мояввть  быть,  об* 
стоятельно.  Кром^  довольно  общаго  характера^  свойственцаго 
легендарЕ(шу  дреданш)  вообще,  ыевя  въ  особенноети  уб^^а* 
ет^  въ  этомъ  то  отдошен1е;  въ  которое  Арабсюя  легенды  ста* 
вятъ  йеасду  собою^  Авраама  и  Нимрода.  Это  посл'Ьднее  шш 
уназываетъ  лишь  на  м'1ста  легендарнаго  происп1еств1я,  не  да- 
вая точнаго  и  прямаго  укаэашя  на  самую  личность:  въ  перво- 
начальномъ  разсказ'Ь  Авраамъ,  или  точн'Ье  Ибрагимъ,-  легко 
могъ  быть  поставленъ  на  м^сто  Евера  или  Ивера,  уже  забы* 
таго  в-^твями  1октанидскою,  Измаилитскою  или  Эдемскою.  Ду- 
маю впрочемъ,  что  Арабсюй  разсказъ  (если,  какъ  я  полагаю, 
онъ  основанъ  на  искаженныхъ  предашяхъ)  идетъ  скорее  от^ 
Измаилитской  в^тви,  чФиъ  отъ  всякой  другой.  Какъ  бы  ни  су- 
дили о  моем1»  предположеши,  неоомн^Ьяной  фактъ,  во-первыхъ, 
тогь,  что  Писаше  не  цоставляетъ  никакого  отношешя  между 
Вавилонскою  башнею  и  Нивродомъ,  и  во-вторы:$ъ,  что  оно  изъ 
Вавилона  выбоднтъ  первый  воинственныя  преддр]ят]я,  которыя, 
опять  таки,  по  своему  происхождевШу  относятся  къ  стране 
Куша.  Такимъ  образовсъ  предаше  представляется  въ  новомъ 
вид%. 

Вся  земля  им^ла  одинъ  язык'ь  и  единообразное  олово-^гово* 
ритъ  Библ1я  *);  и  дальше:  построимъ  же  городъ  и  башню,  ,ко-^ 
торой  вершина  возвышалась  бы  до  небесъ;  такъ  чтобы  она 
сжужилв.  намъ  знакомъ  (имя),  дабы  мы  не  разс&глись  по  вемл'Ь  ^). 
3;^сь  н^тъ  и  сл^да  1{акого  либо  принуждешя,  или  предпр1ят1я, 
Бышедшаго  изъ  одного  племени  и  навязаннаго  другимъ.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  смыслъ  предав1я?  Совершенно  яротиюо  рав-г 
судку  предполага'Гь,  какъ  дЬлаюгь  дто  некоторые  у5!еные  на- 
шего времени,  и  какъ  говорите  вы  ми^оходомъ  (очевидно  не 
В'Ьря  этому  серьезно),  что  баШня  нужна  была  обитателямъ 
степей  для  опознашя  дорогъ  къ  ихъ  жилищамъ  (какъ  в^шка 
или  какъ  ма^1№).  Подобная  мысль  можетъ,  пожалуй,  придти  въ 
голову  кому  нибудь  изъ  кабинетныхъ  ученыхъ,  но  она  вызва- 
ла бы  насм'1шливую  улыбку  въ  каждомъ  первобытномъ  народе. 


1)  Устн*  един*  и  гдасъ  едиы'ъ.  Быт1а  гд.  И,  ст.  1-й.    ' 
»)  БЫТ1Я,  гл.  II,  ет.  4.  * 
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прйЁЫсапбмъ  бид'Ьть  природу  лицомъ  ^ъ  лицу.  Никто  бы  не 
подумалъ  заикнутьея  объ  этомъ  ни  Сиваксу,  или  Кадмнку,  иди 
Бедуиву.  Люди  чувствовали,  что  они  готовы  разбрестись  и 
утратить  евое  единство;  нар']&ч1я  только  что  зароадались,  но 
еще  не  отделялись  р^кими  отличдями,  а  сощальное  !1увство 
требовало  единства,  которому  видимо  угроясало  разлоавете. 
!^динство  условное  представилось  единственною  возможностью 
спасешя.  Нуженъ  городъ,  нужна  столица,  нужно  обширное  н 
величественное  средоточхе,  куда  всЬ  люди  могли  бы,  даже  из- 
далека, обращать  свои  взоры.  Пусть  воздвигнется  такой  горесть, 
и  пусть  онъ  восходить  до  неба  (мимоходомъ  сказать:  то^но 
Римъ).  Е^нство  языка  было  еще  почти  ц&ю,  желаше  един- 
ства было  во  всЬхъ;  чего  же  недоставало  для  усп'1ха?  Одно- 
го: единства  внутренняго  (простите  невольную  оглядку  на  стчь 
рону  протестантовъ).  Лотомство  Хама  усп4ло  уже  размножить- 
ся. Кушитск1я  (фаллическ1я)  религш  успели  развиться;  дЪй- 
ст1№тельное  единство  стлалось  невозможнымъ.  За  его  отсут- 
ств1емъ,  единство  условное  становится  необходимо  единствоэгь 
принудительным'ь,  и  наступаетъ  царство  раздора  явнаго,  раз* 
дора  вооруженнаго  и  братоуб1йственнаго.  Скоро  разлучивппяся 
племена  начинаютъ  раз&Ьгаться;  попытка  создать  общежитве 
безъ  реальной  основы  приводить  к^ь  полному  н  враждебному 
обособлен1ю  племень  и  родовь;  зародыпгь  отдЪльныхь  нарЬчШ, 
получивъ  безм'Ърно  быстрый  ростъ,  япчЬыъ  уже  не  ограждае- 
мый охь  произвола  и  прихоти,  прон8води1*ь  разнообра81е  язы- 
ковь,  подчиняющихся  отнын'Ь  вл1ашю  природы  и  климата  раз- 
личныхъ  страпь  земли,  темпераменту,  умственному,  обществен- 
ному и  физическому  состояшю  различныхь  семействь  челов'Ь- 
ческаго  рода.  Кушитскимъ  племенамь  пришлось  первымь  вос- 
пользоваться новымъ  порядкомъ  вещей,  или  употребить  его  во 
зло  и  прит'Ьснить  своихъ  братьевь.  Средоточхемъ  ихъ  могуще- 
ства въ  Аз1и  сд^^лалось  то  самое  м'бсто,  гд%  предполагало^» 
соорудить  всем1рную  столицу,  которая  начата  была  на  бере- 
гахъ  Евфрата,  общимъ  усилхемь  всЬхь,  но  осталась  во  власти 
бол'Ье  сильнаго.  Кушу  первому  удалось  организоваться  потому, 
что  ч'Ьмь  сощальное  начало  б-Ьди-Ье  внутренним'ь  содеря!1ашемъ, 
тЪмъ    способн']Ье  оно  формулироваться  въ  общество    условное; 
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АЪ  венъ  то,  следовательно,  и  должна  б{1ла  воервие  обнаружшгь- 
ся  сила  собирательная  въ  дикой  форвгЬ  принуякден1& — въ  Нии^ 
род*. 

Вотъ,  м.  г.,  чтб  было  мною  набросано  на  моемъ  редномъ 
язык*,  почти  двадцать  л^тъ  тому  назадъ  *),  Чещ  ь&к  мои  нос- 
лАдуюпря  занят1я  доставили  только  подтверамешя.  Вавклоиъ, 
въ  своей  неудач*,  есть  уже  д*ло  Хамидовъ  н  вм*ет*  начало 
пъ  торжества;  такимъ  образомъ,  весь  равсказъ  Моисея  вхо^ 
дить  въ  исторш  рвлиг1и.  Сказаше  о  ХавгЬ  и  сказате  о  Вавя- 
лонсконъ  столпотворен1и  по  внутреннему  своему  значешю  не-» 
раздельный,  содержать  въ  себ*  все,  чтб  есть  действительно 
оерьезнаго  въ  исторш  первобытнаго  М1ра. 

Я  высказалъ  почти  вс*  свои  замечан1я;  прибавлю  однако 
еще  одно.  Не  вхожу  въ  разборъ  вашихъ  предположешй  ^о  до-^ 
потопномъ  М1ре  и  о  народахъ,  его  пврежявшихъ;  но  позвольте 
мне,  во  имя  здравой  критики,  попросить  ваеъ  не  здоуяотре- 
блять  более,  какъ  вы  это  делаете,  словами  Т^ра/мя^^  Туранцы, 
Эти  слова,  въ  действительности,  не  имеютъ  и  тени  омыола. 
Они  идутъ  отъ  временъ  сравнительно  невежественныхъ,  коЕ^а 
полуучеоые  воображали  себе,  что  сделали  великолепное  от^ 
крыт1е,  найдя  имя  Туранъ  въ  смысле  назватя  Страны,  лежа* 
щей  за  Яксартомъ.  Туранъ  повел'ь  за  собою  имя  Туркъ^  Тюртгь 
и  целую  величину  подобныхъ  нелепостей,  которыми  ученнмъ 
разсудилось  заселить  страны  между  Аральскимъ  моремъ,  Памв- 
ромъ  и  Ураломъ.  Но  вы  знаете  такъ  же  хорошо,  какъ  и  я,  что 
Туръ  есть  братъ  Иредже,  п  я  не  считаю  нужнымъ  доказывать 
вамъ,  что  народы  за-Аральской  Месопотаи1и,  Саки^  Геты  и  др.^ 
столько  же  имели  общаго  съ  Турками,  сколько  жители  Бер- 
лина. Итакъ,  пусть  Туранъ  остается  темъ,  ч^мъ  онъ  быль  дей* 
ствительно,  т.-е.  ветвью  большаго  Иранскаго  племени,  отлич^ 
ною  по  своимъ  нравамъ  и  своей  религии  огь  ветм[  Мидо-Пер-» 
сндосой,  но  лишь  весьма  мало  отличавшеюся  отъ  нея  своивгь 
языкомъ  и  вовсе  отъ  нея  не  отличавшеюся  своимъ  происхо-* 
ждбшемъ. 


*)  Въ  запйскахъ  о    Всс111р.    Пстор1и.    Указап1е  на  время,  около    котораго 
ая'к  бмдп  начаты.  Ипд. 

21* 


:  Воа($цю,  еСАйи  1&озвол1Гге  ттъ  вамъ  сов^гв  ЧелокЬк^у  ве 
хфцзн^ющему  за  собою  другаго  на  это  права,  кромЬ,  глубокаго 
участ1я,  принимаемаго  имъ  въ  вашемъ  труд% — отбросьте  во  2-]гь 
издащи ,  (которое,  конетаоу  не  замедлить  появип^ся)  все  чисто 
научное.  Бащъ  переводъ  предназначается  для  общинн:  дусть 
тхдшкнвш  жь  нему  служатъ  лишь  оправдатемъ  самаго  аере- 
вода  и  изъяенешемъ  .къ  тексту;  но  не  превращайте  пхъ  въ 
скдадъ  ддя  преизбытка  арудищи,  богатой  и  глубокой,  но  ино- 
гда;, см§ю  с|сазать,  н^колько  заносчивой  въ  гипотезахъ.  Этой 
пе^ебности.  могутъ  удовлетворить  другаго  рода  сочинешя;.  мо- 
1кетъ  бцть,  отъ  дтого  съ  настоящаго  вашего  труда  (съ  дере- 
вода  Библ1и)  несколько  сой[детъ  отпечатокъ  авторской  лично* 
спи,  но  тЬжь  прекрасн'Ье  и  гЬмъ  славн'Ё^  будете  онъ  для  васъ 
садгахъ. 

«  Переводя  писаше  на  свой  родной  языкъ,  вы  превосходно 
до1а18али^  что  имя  1еговы  требуетъ  перевода,  а  не  простой  пе- 
редечатщ!  н^медким]^  буквами,  какъ  имена  Юпитера  или  Аиол* 
дона;  вы  доказали,  что  предложить  вместо  перевода  перепе- 
чатку значило  бы,  такъ  сказать,  профанировать  тексть:  ибо 
глубоко-^релипозныЙ!  шнслъ  атого  текста  связанъ  съ  смысломъ 
имени  Хеговы,  а  не.  съ  Еврейскими  буквами,  изъ  крторыхъ  оно 
одагав^са»  Нельзя  не  придти  въ  восхищеше  отъ  меткости  это- 
го зам^чатя'  и.  тонкости  внразившагося  въ  немъ  вритическаго 
чутья:  .Иад'Ьюсь,  вы  не  осудите  меня^  если,  уступая  чувству 
народной  гордости,  въ  настоящемъ  случае  извинительной^  я 
прибавлю,  что  только  одинъ  языкъ,  изъ  числа  ашвыхъ.  ветвей 
Цранскаго;  не  им'Ьетъ  надобности  создааать  или  искать  сяова 
для :  перевода  бибдейскаго  «1ёгова>,  ибо  обладаетъ  словоиъ 
ниоднй  ..соохв^тсткующимъ  и  въ  то  же  время  ^  общеупотреби- 
тедБНымъ.  Это  языкъ  Славянсшй.  Слово,  о  которомъ  я  говорю^ 
есть.  едвиственЬое  имя,  даваемое  нами  Боакеству:  Вм.  Н^ко^ 
торне  филологи  искали  начазьной  формы  его  въ  Оапскризскомгь 
бипа]  по  это  одно  изъ  т^хъ  заблужденай,  отъ  которыхъ  наука 
начинаеть  отступаться.  Параллельныя  формац1и  и  дроизвод-' 
ныя  —  не  одно  и  то  же.  Слово  Богь  образовалось  отъ  кор^я 
бышь^  какъ  строгъ  (н-Ьм.  81геп§),  ка^  мноьь  (н-Ьм.  тапсЬ), 
какъ  худогг  {я1мй.  кигк!!^-),  какъ  рогъ,  тварогъ^  батюхь^  образова- 
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лись  <^ть  корней^  досел^Б  сущ)ествующи1ъ  въ  Славянскомъ  язык!. 
Глаголь  бытЬу  съ  отрицательнымъ  или  уменьшительнымъ  у,  про-" 
шводатъ  убыть  и  даетъ  начало  слову  уб&ььй  (по-Малорошйсю!' 
небогш)  точно  такъ  же  вак^,  въ  дМствительной  или  причин-^ 
ной  своей  форм*!^  производить  бавить  (давать  жизнь  или  бы- 
та© й  отсюда  питать);  вообще  онъ  служить  бёзчйсленнылгь  на^^ 
чаломъ  вгаожеству  производныхъ.  Итакъ,  'слово  ^Бш  вполне: 
соотв-Ьтствуеть  слову  Ягве  (Сый).  МожетЬ  быть;  самая  обп^ё- 
употребительность  и,  еслц  можно  такъ  выразиться,  ходячесть 
слова  <Богъ>  д^лаетъ  его  не  вполне  удобнымъ  для  замены 
имъу  ири  нереводЪ  Ёврейскаго  <1егова>  (этого  вопроса,  какъ 
ирямо  до  меня  не  относящагося,  я  не  касаюсь);  но,  признаюсь, 
не  безъ  особенной  радости  вижу  я  и  заявляю  это  тождество 
исконныхъ  П0НЯТ1Й  моего  племени  съ  высшими  озарешями 
предковъ  Израиля.  Вотъ  еще  сильное  доказательство  въ  пользу 
Иранскаш  происхождешя  Моисеевыхъ  иредан1Й. 

Въ  истор1и  релипозныхъ  идей,  у  племенъ  Славянскихъ,  еще 
иоразительн^е  другой  фактъ,  именно  тоть,  что  ихъ  верховное 
Божество,  ихъ  А11уа(;ег  (Всеродитель),  носило  миеологическое 
назваше  Сварога.  Его  хотели  также  прхурочить  къ  Санскрит-' 
скому  Сварш,  но  (не  во  гн'Ьвъ  будь  сказано  знаменитому  Ша- 
фарику)  этого  объяснен1я  серьезная  критика  допустить  не  мо* 
т&ть.  Сварогъ,  для  всякахч)  филолога,  есть  сложное  изъ  двухъ 
корней:  Сва,  столь  же  обыкновеннаго  въ  Славянскомъ,  какъ 
и  въ  Санскритскомъ  и  им'Ьющаго  въ  обоихъ  языкахъ  одинъ  и 
тотъ  же  смыслъ  (свой  или  отъ  себя),  и  рои  (означающахю  об- 
наружен1е,  произвожденге  или  произрасташе,  откуда  рсгь^  а 
также  рооюенъ,  отпрыскъ  или  в']Ьтвь).  Итакъ,  имя  Сварсгъ  озна- 
чаетъ,  что  идетъ  отъ  самого  себяу  или  есть  свое  собственное 
проявлен1е.  Конечно,  родъ  челов%ческ1й  проходилъ  не  разъ 
эпохи  мрака,  но  колыбель  его  была  не  въ  тьм*!:  она  озарялась 
лучами  Божественнаго  солнца. 

Оканчивая  это  длинное  письмо,  я  считаю  себя  обазаннымъ 
еще  разъ  извиниться  въ  строгости  моихъ  зам^чан1й.  См^ю  на- 
деяться, что  откровенность,  съ  которою  я  ихъ  высказывалъ, 
не  подастъ  вамъ  повода  усомниться  въ  почтительномъ  удпвле- 
П1И,  возбуждясмомъ  во  мн1^  вашими  трудами,  вашими  дарован!- 


—  290  — 

ями^  вашими  познац1яии  и  благороднымъ  ихъ  направленЕемь. 
Забдуацатьса  могутъ  вс']&,  даже  избранные,  даже  светила  сяоей 
страны  и  своего  времени,  и  тЪмъ  важн'^^е  бываетъ  забдужде- 
ше,  ч^мъ  выше  стоить  тотъ,  отъ  кого  оно  идетъ. 

Итакъ,  еще  разъ,  простите  мн^  ц'Ьскодько  резкую  форму 
н^которохъ  изъ  ноихъ  зам^чааШ,  подсказанныхъ  мнЪ  любовыо 
кь  истин-Ь,  и  примите  благосклонно  ув^реше  въ  глубочайшеиъ 
почтеши,  съ  коимъ  им^ю  честь  быть 

вашимъ  покорнымъ  слугою 

Неизвестный. 


письмо 


КЪ  УТРЕХТСКОМУ  ЕПИСКОПУ 

Жансенисту  Лоосу  (Ьооаз). 


18вО. 

Перевода  еъ  Французе  в  аго  *}. 


*)  Подлинникъ  отосланъ  былъ  въ  Парнжъ,  въ  редакцию  „1^1Тп10п  СЬгёИ- 
еппе'',  во  ваоечатанъ  не  былъ,  если  не  ошибаемся,  потому,  что  редакция  по- 
боялась поссориться  съ  Жапсеввстамя.  /Тр.  /О.  0.  С. 


I 


М.  г.! 

Прошлогоднщ  газеты  сообщили  изв']^ст1в  о  вашемъ  доставло- 
нш  во  епископы  и,  почти  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  загЬмъ,  о  томъ, 
что  Римский  дворъ  васъ  ртдучидъ. 

Конечно,  для  того,  кто  не  жедаегь  общен1я,  охлучеше  не 
представлдетъ  ни^юш  особенно  страшна^о;  но  ваше  положенхе 
це  таково. 

Гавном'Ьрно  не  представдяетъ  никакой  важности  отлучеи1е, 
исходящее  отъ  власти  незаконной,  или  признаваемой  незакон- 
ною; но  ваши  ртношенш  къ  Римскому  двору  не  таковы. 

Наконецъ,  хотя  бы  оно  исходило  огь  власти  законной,  съ 
которою  желательно  находиться  въ  общеиш,  отлучеше  можегь 
нрказатъся  почти  безразличнымъ,  когда  сов^Ьсть  произносить 
цриговоръ^  противоположный  приговору  этой  власти  и  когда 
невинность  осужденнаго  сввд'^^тельствуется  началами  права  и 
справедливости.  Въ  такомъ  именно  положении  находитесь  вы; 
но  крайней  м^р^,  тавимъ  оно  вамъ  самимъ  представляется. 

Думаю  однако,  что  я  не  ошибусь^  предположивъ,  что  вы  не 
безъ  жнвой  с|сорби  видите  и  испытываете  на  себЬ  то  особен- 
наго  рода  духовное  одиночество  въ  хрнст1днскомъ  мар;]^,  въ 
которое  васъ  ставить  папское  осужденхе;  ибо  въ  сравнен]и 
съ  прежнимъ  общенхем'ь,  къ  которому  привыкли  ващи  предки 
и  которое  обнимало  собою  бол^е  ста  милл10иовъ  е^инов^рцевъ, 
нын'Ь  остающееся  при  васъ  общенхе  съ  н'Ьсколькими  тысячами 
доджцо,  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  казаться  почти  полнымъ  оди- 
ночествомъ.  Въ  такомъ  положенги  скорбь,  естественна,  законна, 
почтенна,  и  тотъ  лишь  могъ  бы  не  чувствовать  ея,  или  не 
сочувствовать  ей  въ  другомъ,  чье  сердце  б12ло  бы  слишкомъ 
окудно  любовью. 

Конечно,  релипозная  истина  не  обезпечиваетъ  житейскаго  бла- 
грполуч1я,  а  число  в'Ьрныхъ  не  можетъ  служить  м'Ьриломъ  свято- 
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сти  Церкви.  Поэтому  неоспоримо,  Ч1Ю,  несмотря  на  ваше  одиноче- 
ство и  на  тягостныя  ощущешя,  которыя  оно  можетъ  въ  вась 
возбуждать^  вы  и  посл^^дователи  ваши  могли  бы  быть  храни- 
телями святаго  учен1я  нашего  Спаситаад  и  предашй  Его  Цер- 
кви, если  бы  справедливость  была  на  вашей  стороне  и  если 
бы  уб'Ьждешя  ваши  и  в'1ра  ваша  утверждались  на  прочныхъ 
основан1яхъ.  Но  такъ  ли  это? 

Вопрось  поставленъ;  прежде  ч'Ьмъ  явится  ответь,  естествен- 
но представляется  другой  вопросъ. 

Сами  вы  в'Ёрите  ли,  что  ваши  уб'Ьждетя  н  ваша  вЬрв.  ут- 
верждены на  прочныхъ  основан1яхъ? 

Позвольте  мн-Ь  вамъ  сказать,  что,  судя  по  вн'Ьшнинъ  прн- 
знакамъ,  отъ  васъ  нельзя  ожидать  инаго  ответа,  ка1гь  тольво 
отрицательнаго;  можетъ  быть  хграво  и  на  вашей  сторов^^,  но 
вы,  повидимому,  далеко  въ  томъ  не  уверены. 

Мен^е  двухъ  в^ковъ  тому  назадъ  вы  составляли  часть  Ба* 
толической,  Апостольской,  Римской  Церкви;  съ  того  времени, 
приговоромъ  Римскаго  двора  вы  отделены  оть  ней,  н  этоть 
приговоръ  остается  во. всей  сил4,  несмотря  на  сжЬву  перво- 
священниковъ;  итакъ,  расколъ  очевиденъ,  а  гд*!  расколъ,  тавгь 
непременно  есть  и  раскольники.  Римъ  считаетъ  васъ  расколь- 
1гаками,  но  вы  этого  приговора  не  признаете.  Стало  быть,  вы 
должны  всЬхъ  остальныхъ  посд'Ьдователей  Римской  Церкви 
считать  раскольниками.  Такъ  ли  вы  на  нихъ  смотрите? 

<Но,  скажете  вы,  приговоръ,  осуждаюпцй  насъ,  есть  по- 
сл-Ьдствхе  несчастнаго  заблужден1я  и,  такъ  сказать,  недоразу- 
м^нхя;  сл']&довательно  расколъ  существуетъ  только  по  видимо- 
сти >.  Еакъ?  Бол^е  пяти  поколыши  прошло  по  лицу  земли; 
несколько  па1гь,  въ  большемъ  еще  числЪ,  преемственно  пере- 
давали другъ  другу  в']&нецъ,  ключи  и  яасл^дае  Св.  Петра,  а 
заблуждбН1е  еще  не  разсЬялось;  недоразумЪше,  съ  того  дня» 
какъ  оно  возникло,  не  подвинулось  ни  на  шагь  къ  своему 
раз'ьяснен1ю! 

Согласитесь,  м.  г.,  что,  не  нарушая  закона  любви  кв  ближ- 
нему, позволительно  думать,  что  вы  обнаруживаете  одно  лишь 
упорство,  продолжая  называть  недоразум4темъ  н4что,  заслу- 
живающее  другаго   назваи1я,  и   упорствуете   потому,    что,  не 
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будучи  достаточно  ув'Ьреви  въ  своемъ  прав^,  вы  не  решаетесь 
иаавать  вещи  по  имени. 

Вопросъ,  разлучивпий  васъ  съ  Римскою  Церковью,  не  есть 
случайный  вопросъ  церковной  юрисдивзцш  или  дисциплины. 
Это  вопросъ  пребываюпцй,  вопросъ  доктрины.  Рямсшй  дверь 
из'ьявляеть  притязаше  на  право  навязывать  вамъ  ту  или  дру- 
гую формулу,  которую  вы  обязаны  подписать,  или  то  или  дру- 
гое отречете,  которое  вы  обязаны  произнести;  вы  же  отри- 
1|аете  у  него  это  право  и  считаете  его  посях^тельствомъ  на 
свободу  вашей  совЬсти.  Обстоятельство,  подавшее  первый  по* 
водъ  къ  расколу,  теперь  утратило  всякое  значеше.  Полоашмъ, 
Ринсшй  дворъ  эахогЬлъ  постановить  въ  силу  своего  церков- 
наго  авторитета  обязательное  р&пен1е  о  факгЬ,  лоашо  имъ 
понятомъ  или  худо  выСмотр^нномъ;  полояшмъ,  онъ  основался 
на  неправильныхъ  донесешяхъ  о  какой^-либо  внигЬ  въ  сущности 
невинной,  но  в§дь  съ  т^хъ  норъ  характеръ  вопроса  север* 
шенно  изм'Ьнился.  Вещественный  фактъ  достаточно  изученъ,  и 
было  бы  крайне  см&пно  утверждать,  что  мало  было  двухъ 
в'Ьковъ  для  его  уяснен1я.  ЖансенШ  и  смысл'ь  его  словъ  —  те* 
перь  въ  сторон'1.  Теперь,  да  и  не  только  теперь,  а  въ  про- 
должете  ц'Ьлыхъ  полутораста  л'Ьтъ,  тяжба  шла  и  идетъ  о  гра- 
нице власти,  присущей  каеедр'Ь  Св.  Петра,  той  власти,  кото- 
рая ей  дана  или  которую  она  за  собою  признаегь  надъ  совестью 
хриспанъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  всяк1й  вопросъ  об'ь  етой  вла- 
сти и  о  самой  необходимости  ея  виспадаеаъ  въ  разрядъ  во- 
просовъ  правдныхъ  и  не  нм'Ьющихъ  никакой  важности,  или  же 
вопросъ,  на  которомъ  вы  расходитесь  съ  Римомъ,  есть  вопросъ 
доктрины. 

Папы,  отличаюпцеся  одинъ  отъ  другого  ббльпшмъ  или  мень- 
пшмъ  знашемъ  и  умомъ,  наконецъ  особенностями  личныхъ 
своихъ  характеровъ,  сл'Ьдуютъ  преемственно  одинъ  за  другимъ, 
и  вс%  единогласно  осуждаютъ  васъ  какъ  людей  непокорныхъ 
власти,  вверенной  имъ  отъ  Бога;  а  вы  стали  бы  уверять,  что 
вы  не  въ  раскол*!?  Неужели  ни  одинъ  изъ  этихъ  папъ  не 
ии^^  на  столько  разсудка,  на  столько  любви,  на  столько  про- 
св&щен1Я  свыше,  чтобы  признать,  наконецъ,  что  повода  къ 
разрыву  н^ть,  какъ  уверяете  вы?   Самимъ  протестантамъ  ни- 
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когда  бы  не  придумать  бол^е  сидьнаго  довода  протовъ  шлелЪ- 
Д1Я  иервосБященнической  власти  въ  рЪшвнш  вопрооовгь  дое- 
трины.  Но,  пусть  будетъ  по  вашему. 

.  Полодшм'ь,  что  страсти  ии^ютъ  такую  же  власть  надъ  пре- 
емниками Св.  Петра,  ваш»  а  надъ  всЬми  смертными;  положинъ, 
что  честолюбхе  и  властолюб1е,  въ  продолжеше  безь  малаго 
двухъ  стол*т1й,  ослепляли  папъ  до  такой  степени,  нто  посто- 
янно подсказывали  имъ  отлучеше,  и  теперь,  надъ  вами  тяго- 
гЬющее,  иоложимъ,  безъ  достаточна1Ч)  основашя,  или,  лучше 
сказать,  подь  пустынъ  иредлогомъ.  Допустимъ  все  это:  вопросъ 
все-таки  только  отклоненъ,  а  не  рфщенъ.  В'Ьдь  ванъ  прихо- 
дится лыЬтъ  д'Ьло  не  съ  однимъ  Римскимъ  дворомъ,  ив  съ  тЪшь 
только,  что  можно  бы  назвать  его  тайньшъ  сов'Ьтомъ.  11равда, 
приговоръ,  васъ  осуждающШ,  произнесенъ  Римскимъ  дворовгъ, 
но  онъ  прпнятъ  всею  Римскою  Цер>ковью.  Какъ?  И  в'ь  эшхъ' 
милл1онахъ  христхаиъ,  въ  этихъ  сотняхъ  тыоя^-,  образуюпщкъ 
церковный  чинъ,  въ  этихъ  десяткахъ  тысячъ  еписконовъ  не 
нашлось  челов'Ька,  который  бы  разр^шилъ  васъ  или  принялъ 
бы  на  себя  ходатайство  но  вашему  д-Ьлу,  или  потребовалъ  ба 
для  вась,  если  не  правды,  то  хотя  бы  лилосе1}д1Я?  А  вы  76*6- 
ряете,  что  васъ  осудили  будто  бы  по  ничтожному  поводу, 
будто  бы  вопреки  закошшъ  и  предашямъ  апостольсвимъ?  Вы* 
хотите  принадлежать  кь  Римской  Церкви^  а  какое  ооняпе  объ 
ней  даете  вы  вселенной?  * 

Н^тъ,  м.  г.,  вы  действительно  въ  расколе,  я  не  съ  одншгъ 
Римомъ,  а  со  всею  Католическою  Церковью;  и  не  бывало  до- 
селе раскола  бол^Ье  явнаго  и  бол^  важнаго. 

Правда,  истор1я  Церкви  представляегь  примеры  раскояовъ 
бол'Ье  кажущихся,  ч^мъ  ^^йствительныхъ;  таковъ,  между  про- 
чимъ,  довольно  продолжительный  расколъ  Ме^хитовъ;  но  з^гого 
рода  случаи  не  им^ютъ-  ничего  общахч)  съ  вапшмъ.  Спорь  о 
вопросе  подчинения,  о  столвновеши  юрисдишци,  о  сомнитель-* 
номъ  рукоположети  (въ  смысле  чиноположительномъ,  а  не 
таинственномъ) — таковое  происхожден1в  этого  рода  разъединен 
Н1й,  во  всякомъ  С/Луча-Ь  прискорбйыхъ,  но  не  им4ющихъ  боль- 
шой важности.  Духовная  жизнь  ими  не  подрывается,  умствет- 
иое  общетпе,  въ  христ1анскомъ  смнслЬ,  не.  прекращается.  Т№ь. 


и  МедвгпЙ,  ар^^елнвшй'  раеколыгавоАгь; -быдъ . однимъ  таъ  св'Ь* 
твлъ  и  столповъ  Церкви.  Словокъ,  все  это  не  бол^е  какь^не- 
доразум'Ьтя  между  братьями,  все-таки  остающимися^  попреж-г 
нему,  органически  связанными  единствомъ  своихъ  уб'Ьждашй; 
это  призраки  раскола,  а  не  дМствительные  расколы.  Но  не 
такого  свойства  спорь  между  вами  и  Римомъ.  Зд^сь  явное 
равъединете  въ  доктрин'Ь,  противоположность  вгь  основе  уб^- 
ждешй  и  совести;  зд'Ьсь,  какъ  я  еказалъ,  расколъ  действитель- 
ный, очевидный  и  важный. 

Спралшваю  опять:  достаегь  ли. у  вась  смелости  признать  и 
назвать  Рпмъ  я  всЬхъ  в^рныхъ  Риму  раскольниками?  Можете 
ли  вы  это  сд']^лать?  Если  не  достаегь  и  если  не  можете,  то 
вы  сами  себя  осуждаете. 

.  И  вы  точно  не  можете;  ибо,  оставаясь  Римско  -  католиками^ 
вы  допускаете,  что  папа  есть  вождь  и  глава  земной  Церкви, 
н  потому  вы  не  смеете  придать  назван1Я  раскольника  преем- 
нику Св.  Петра,  человеку,  который,  по  вашему  же  мн-^шю, 
есть  какъ  бы  завершенхе  церковнаго  свода  и  единотвенный  на- 
м'бстннкъ  Христа  на  земл'Ь.  Римъ  въ  васъ  не  нуждается  п 
называетъ  васъ  прямо  раскольниками;  а  вы  не  можете  отпла^ 
тить  ему  гЬмъ  же,  потому  что  не  можете  обойтись  безъ  Рима, 
не  перем']^нивъ  самаго  бонован1Я  вашихъ  учешй.  Вамъ  остается 
искать  спасешя  въ  жалкихъ  изворотахъ  и  прибегать  къ  отри* 
цан1ю  важности  факта,  изолирующаго  ваоъ  отъ  веЬхъ  христ!* 
ав1>.  Позвольте  же  мн^  сказать,  что  вы  сами  не  в'брите.въ 
свою  нравэту  и  в^ь  справедливость  вашего  д']&ла. 

Вы  были  прежде  частью  Римской  Церкви*  Не  вы  (я  говорю 
теперь  сь  вашей  точки  зр^н1я)  изъ  нея  вышли,  и  не  но  ва- 
шей вий%  произошло  отпадеше^  а  остальная  Церковь  отлучи-^ 
лась  отъ  васъ;  она,  по  отношешю  къ  ваиъ^  неправа.  Если 
такъ,  то  Церковь  въ  своей  чгитопыь  уцп>мьАа  въ  васъ;  но  чув« 
егву  любви  къ  провинившимся  пере^  вами  братьямъ,  вы  мо- 
жете пред4акашь  имъ  благостыню  вашего  общешя;  но  вы  не 
шош^&ге  вымаливать  у  нихъ  общешя  для  себя  какъ  милостыни. 
А  между  тЬмъ,  вы  обращаетесь  къ  Римскому  двору  какъ  къ 
высшей  власти,  а  отнюдь  не  какь  къ  братьямъ,  впавшимъ  въ 
заблуждение.  Безглавая  Церковь,  вы  •  обращаетесь  къ  схизмати- 


чести  главЪ  съ  мольбою,  чтобы  ояа  соблаговолмла  прнспть 
къ  вашему  тклу  и  дать  вамъ  чц»е8ъ  это  полноту  быля,  кото- 
рой вы  не  имеете.  Штъ,  м.  г.,  не  тавъ  бы  стало  действовать 
общество,  уверенное  въ  самомъ  себ^  и  въ  своихъ  правахъ, 
если  бы  оно  сознавало,  что  эти  права  идутъ  отъ  Бога»  а  ве 
огь  людей. 

Римъ  вамъ  ничего  не  устунаеть,  н  онъ  правъ.  Но  предаю- 
ложимъ,  что,  посредствомъ   какогонЕшбудь    ловкаго   и  хитраго 
изворота,  онъ  р'бшился  бы  принять  васъ,  не  требуя  отъ  васъ 
никакого  заявлегоя  раскаяшя:  въ  как1я  отношен1я  стали  ба  въ 
такомъ  случае  къ  Риму?  Двиякеше  церковной  яшзни  не  прерв- 
валось  въ  продолжеше  вашего  раалучешя.    Примите  ли  вы  ем 
результаты  и  рЬшеша  (наприм'Ьръ,  р^шеше  посд^дняго  собора 
по  вопросу  о  непорочноиъ  зачапи)?  Вы,  конечно,  и  не  поду- 
маете потребовать    ихъ  пересмотра,  а  если  бы  вы  предъявили 
такое  притязаше,  то  Римъ  не  могъ  бы  на  ото  согласиться^  не 
пожертвовавъ  всЬми  своими  правами  и  всЬми  своими  учетами. 
Вы  же  не  можете  имъ  подчиниться,  ибо   такое  слепое  подчи- 
неше  было   бы    равносильно   самоосуждешю.   Вы  заявили  бы 
сами,  что  релипозная  ашзнь  была  уд^^омъ  не  вашей  общвнЫ| 
а  той,  которая  удаляла  васъ  изъ  своего  н'Ьдра. 

Вы  видите,  м.  г.,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  разсматртвали 
вопроса,  отовсюду  мы  получаемъ  свид-Ьтельство  вашего  нев^^р1я 
кь  самихъ  себя  и  въ  вашу  правоту. 

Между  многочисленными  сектами  Востока  есть  одна,  которая, 
хотя  и  допускаетъ  Божественное  установлеше  пастырсваго  по- 
ставлешя,  его  необходимость  въ  Церкви  и  его  святость,  но 
утверждаетъ  однако,  что,  по  грЪхамъ  христ1анъ  и  еаиско- 
повъ,  вся  сила  рукоположешя,  сл'Ьдовательно  и  вся  сила  са- 
ма1Ч)  саинства  священства,  погибла.  Отсюда  выходить,  что  ата 
секта  оарицаетъ  современное  священство,  хотя,  въ  то  же  время, 
допускаетъ  его  въ  прошедшемъ  и,  такъ  сказать,  въ  отвлеченш. 
Съ  другой  стороны,  последователи  этой  секты  утвврждаюгь  о 
себ'Ь,  что  они  Церковь,  и  что  въ  нихъ  пребываеть  церковная 
жизнь  со  всЬвш  дарами  благодати^  обетованными  ей,  за  исклиь 
чон]емъ  одного  священства.  Очевидное  противоречге  этихъ  двухъ 
учен1й  въ  суищости  есть  не  что  иное  какъ  отрицаше  необходи- 
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мобФй  самого  священства  и  его  таинственнаго  харалстера  илв, 
по  меньшей  жЬрЬ^  признаше  за  нимъ  пользы  только  временной. 
Отногаете  этой  секты  къ  епископству  совершенно  тоасдествен- 
но  еъ  вашим'ь  отнопюшемъ  кь  папству.  Вы  допускаете  его  на 
словахъ;  вы  признаете  его  Божественнымъ  установлешенъ,  не- 
от^уждаемымъ  насл'Ьдаемъ  и,  можетъ,  быть,  в^нцомъ  Церкви;  и 
однакожъ  вы  спокойно  обходитесь  безъ  него  въ  продолжете 
двухъ  в^ковъ  и  допускаете  для  себя  возможность  обходиться 
безъ  него  в  впредь,  не  думая  чрезъ  это  лишиться  прочихъ 
преимуществъ,  об^тованныхъ  Христомъ  Его  Церкви. — Не  оче- 
видно ли,  что  Папство  обратилось  для  васъ  въ  отвлеченность, 
осуществлеюе  которой  совершенно  для  васъ  ненужно?  Не  оче- 
видно ли,  что,  въ  сущности,  вы  отрицаете  самое  преемство  Св. 
Петра  столь  же  решительно,  .  какъ  и  самый  ревностный  про- 
тестантъ?  Но  вы  не  дерзаете  быть  последовательными;  вы  не 
смеете  признаться  себе  самивгь  въ  противореч1и  вашихъ  уче- 
тй  и  остаетесь  въ  колебаши,  въ  нерешительности,  отрицая  на 
д^Ьле  то,  чтб  признаете  на  словахъ,  одинокими  во  вселенной  и 
осужденными  самими  собою,  въ  глубине  собственныхъ  вашихъ 
совестей. 

Повторяю:  вы  не  имеете  веры  въ  себя  самихъ  и  въ  соб- 
ственную свою  правоту. 

Но  действительно  ли  право  на  вашей  стороне? 

Для  всякаго  человека,  хоть  немного  знакомаго  съ  истор1ею 
Церкви  и  со  вселенскимъ  предашемъ,  не  подлежвтъ  сомнешю 
тотъ  фактъ,  что  во  всемъ  прен1и  Жансенистовъ  съ  Римскимъ 
дворомъ,  какъ  смыслъ,  такъ  и  буква  всбхъ  прежнихъ  свиде- 
тельствъ  гласили  вь  пользу  Жансенистовъ.  Всегда  готовые  под- 
чинится решен1Ю  Церкви,  они  выговаривали  себе  только  сво- 
боду своей  совести,  впредь  до  ожидаемаго  решен1я.  Они  не- 
сомненно имели  за  себя  все  свидетельства  первыхъ  вековъ, 
самый  духъ  Христданства.  Нарборотъ,  на  стороне  Рима — по- 
сягательство самое  очевидное,  деспотизмъ  въ  формахъ  самыхъ 
безстыдныхъ^  полнейшее  презрен1е  къ  апостольскому  предан1Ю 
н  къ  хриспанской  свободе,  и  въ  опраддаше  всего  этого— из- 
вращеше  текстовъ  н  древнихъ  учен1й,  ссылки  фальшивый,  ци- 
таты урезанный  или,  но  крайней  мере,  изуродованный  патяж- 
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1сав№  въ  видахъ  придать  имъ  еныслъ  совершенно  иротивопог- 
ложный  первоначальному,  словомъ:  весь  арсенадъ,  которыкя» 
обыкновенно  позьззгются  въ  нечистых'ь  дфлахъ,  чтобъ  обойти 
право  и  правду.  Итакъ,  право  было  насторон'Ь  Жансенистовъ? — 
Нисколько!  Правъ  быль  всё-таки  Римъ. 

Въ  шр'Ь,  основанновгь  на  законности,  законъ  всемогущъ:  на? 
оборотъ,  законъ  есть  не  бол'Ье  какъ  противор^ч1е9  не  бохЬе 
какъ  слово  безъ  смысла  въ  М1р%,  основанномъ  на  .отрицанш 
закона.  Простой  воинъ,  подначальный  лицу,  похитившему  власть, 
обнаружилъ  бы  безум1е,  если-бъ  вздумалъ  взывать  къ  свободе 
противъ  своего  вождя,  которому  самъ  же  помогъ  втоптать,  ату 
свободу  въ  грязь.  .  ,. 

Выло  время,  огь  границъ  Персш  и  береговъ  Касшйсжип) 
моря  до  береговъ  Атлантическаго  океана,  Церковь  каеоличес- 
кая^  или  проще  Церковь,  была  единою  по  духу  и  по  суцволу. 
Она  управлялась  1ерарх1ею,  которой  смыслъ  и  значев1е  остава- 
лись неизм']^нными  со  времен'ь  апостольскихъ,  хотя  изменялись 
ея  формы  и  назвашя  чиновъ.  Ни  одна  изъ  областей  етого  свя* 
таго  общества  не  думала  присвонвать  себ'Ь  монополко  благо- 
датныхъ  даровъ;  ни  одна  не  им^ла  притязатя  на  р'Ьшеще  во^ 
просовъ  учен1я,  по  собственному  своему  разум^нш  и  по  сво- 
имъ  познан1ямъ;  каждая  об.!1асть  пользовалась  свободою  въ  об* 
рядовыхъ  формахъ  и  въ  дисциплинарныхъ  правилахъ,  но  ыЛ 
области  знали  и  испов'Ёдывали,  что  догнать,  дарь  благодати  н 
откровете  таинъ  Божшхъ  можетъ  быть  обсуждаемъ  только 
ц^^лостью  Церкви  и  формулируемъ  только  единодупшымъ  со* 
глас1емъ  вЪрныхъ.  Взаимная  любовь  хранила  и  стерегла  в^^ру; 
общ1й  (вселенсшй)  соборъ,  голосъ  все*  Церкви,  былъ  ея  выра- 
жешемъ  и  свид-Ьтельствонъ:  <возлюбимъ  другъ  друга,  да  еди- 
номысл1емъ  испов^мн  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа>,' таковы  быдш 
слова  древней  литурпгг,  слова  высокой  догматической  важное^ 
ти  и  въ  истин*  которыхъ  никто  въ  Церкви  не  осмелился  бы 
усомниться. 

Гордая  своею  обширностью  и  своимъ  вещественнммъ  могу- 
ществомъ,  вырванная  мечемъ  Франковъ  и  Карла  Великаго  изъ 
подъ  зависимости  огь  Визанййской  импер!*,  Римская  область, 
въ  девятом'ь  в-Ьк^Ь  нашей  эры,  изм4няетъ   вселеисмй  сгмволъ, 


&о  11рк]звавъ  №  сов'^ту  своихъ  братьевъу  даже  не  удостоМь 
шсъ  простою  изепщшн  обь  этомъ.  Изм'Ьиеи1в,  сначала  введен- 
ное обычаемъ,  было  ваосл^дствш  освящено  ировинщальнымъ 
соборомъ,  именно  Латеравскимъ  '*'),  въ  прямое  противорЪч1е  рЬ- 
шешю  собора  вседенскаго.  Не  бывало  въ  юр'Ь  нарушен1я  зако- 
новъ  церковныхъ  болЪе  полнаго,  отрвцашя  ея  духа  и  учен1я 
бол^е  р^шительнаго,  рас1сола  бол^е  явнаго. 

Всему  этому  ваши  предки  были  пособниками. 
На  что  могь  опереться  расколъ,  посл^Ь  того  какъ  онъ  отри- 
нулъ  нравственное  основанхе  и  единство  сов^Ьстей  въ  Церкви? 
Онъ  долженъ  бвашь  искать  основан1й  условныхъ  или  политиче- 
скихъ.  Такихъ  основанШ  могло  быть  два,  не  бол^е.  Можно  бы- 
ло опереться  на  првзнаше  неограниченной  свободы  каждой 
церковной  области,  присвоивъ  ей  право  решать  окончательно 
догматаческхе  вопросы;  свобода  областная,  въ  силу  неотразима- 
го  логическаго  вывода,  вела  къ  свободе  епарххальвой,  потомъ 
къ  свободЬ  приходской,  наконецъ  къ  такой  же  свободе  лич- 
ной. Это  было  Протестантство;  но  его  чередъ  наступилъ  позд- 
й'Ье.  Можно  было  также  опереться  на  авторитетъ  видимой, 
осязаемой  власти,  господствующей  надъ  сов'Ьстями,  решающей 
безапеллящонно  и  поставленной  выше  всякаго  контроля.  Это 
Папство,  какимъ  создали  его  средте  в^ка. 

Съ  этого  времени  на  ЗападЬ  не  стало  Церкви;  осталась  ду- 
ховная Римская  импергя^  впос.11^дств1и  раздробленная  протестант- 
скою республикою.  Римъ  все  это  зналъ^  а  Жансеписты  не  зна- 
ли ЕЛИ  позабыли. 

Власть  въ  р^шетн  догматическихъ  вопросовъ,  разъ  уступ- 
ленная Риму,  не  могла  уже  быть  ничЪмъ  ограничена.  Ч'Ьм'ь 
бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  обусловить  или  чему  бы  подчинить  ее? 
Едннодуппю  всей  Церкви?  Но  оно*то  и  было  отринуто  раско- 
ломъ  съ  самаго  его  начала:  отрпцаше  едияодушк  было  его 
исходною  точкою;  юь  тому  же,  идея  единодуш1я  упразднила 
бы  идею  авторитета.  Или  соглас1ю  большинства?  Это  было  бы 


•)  1215  года  при  Пап*  Иввокент1я  ТП-мъ.  Римская  Церковь  считаетъ  его 
дв'Ьнадцатымъ  Вседевскимъ.  Впрочеиъ  еще  въ  1098  году  па  собор-Ь  въБари 
Урбавъ  2-й  торяествевно  высказался  за  Г^И^це.  Акты  этого  собора  утра- 
чены. Я^(). 

Сочжвев1я  А.  С.  Хомякова.  II.  22 


—  502  — 

сЛишко№>  нелЪпо:  познанае  Божественныхъ  истинъ  не  может% 
быть  обусловлено  численностью.  Или  соглас1ГО  хоть  н^сколь- 
кихъ?  Но  сколькихъ  же?  Меньшинство,  получающее  право 
верховиаго  суда,  единственно  всл*]&дств1е  и  въ  силу  согласи 
своего  съ  папою,  очевидно,  сводится  еъ  одному  лицу,  1сь  пао*^. 
Одно  изъ  двухъ:  вся  Церкбвь,— или  одна  каеедра  Св«  Петра; 
среднаго  термина  тугь  не  молсетъ  быть.  Весь  Заладь  под&лъ 
голосъ  въ  пользу  втораго,  то  есть  въ  пользу  папы,  Еояечно 
не  понимая  посл^дствШ  своего  выбора  и  не  им<Ья  никакой  воз- 
можности увернуться  отъ  иихъ. 

Какъ  скоро  признано  было  верховноначал1е  въ  вопросахъ 
доктрины,  такъ,  естественно,  тому  же  Папству  и  ему  одному 
подобало  решать  въ  каждомъ  частномъ  случае:  чтб  вопросъ 
доктрины,  410  н'Ьтъ?  Не  признавать  за  нимъ  этого  права  зна- 
чило  бы  гр-Ьшить  противъ  логики.  Кто  призналъ  бы,  что  та- 
кой-то челов'1къ  не  можетъ  ошибаться  въ  разр^п1ен1И  вопро- 
совъ  математическихъ  и,  въ  тоже  время,  отрнцалъ  бы  у  этого 
челов']&ка  способность  расповнавать,  прннадлежнтъ  ли  подлежа- 
щая разр^шен1ю  задача  къ  вопросамъ  математики  или  1гь  воп- 
росамъ  грамматики--тотъ  прослылъ  бы  за  безумца  въ  глазахъ 
здравомыслящихъ. 

Выдти  изъ  Рима,  не  возеращаясь  кь  Церкви^  можно  только 
въ  одну  дверь;  эта  дверь — Протестантство.  Итакъ,  Жансеннсты 
были  впол'^^ны  неправы,  когда  апеллировали  отъ  Рима  къ  вако* 
намъ  древней  Церкви  и  къ  Апостольскому  предан1ю  и,  въ  то 
же  время,  не  дерзали  или  не  хот'^^ли  понять,  что  прежде 
всего  имъ  сл'Ьдовало  отрешиться  отъ  своей  безъ  малаго  вось- 
мив^ковой  старины.  Они  упорствовали  въ  требованш,  чтобъ 
ихъ  судили  г1мъ  порядкомъ,  какимъ  бы  они  могли  быть  суди- 
мы, если-бы  они  еще  принадлежали  къ  Церкви,  тогда  кап»,  на 
самомъ  д-Ьл-Ь,  они  сами  давно  ее  отринули;  они  забывали,  что 
были  уже  не  членами  Церкви,  а  подданными  Римской  монар- 
Х1И,  основанш  которой  они  сами  помогли.  Нельзя  пользоваться 
преимуществами,  даруемыми  истиною,  оставаясь  въ  то  же  время 
въ  н'Ьдрахъ  лжи;  такое  право  никому  не  дается,  ибо  ложь  есть 
отрицагпе  той  самой  истины,  къ  которой  взываетъ  домогаюпцй- 
ся  этпхъ  преимущоствъ. 


—  Зоз  - 

На  Запад'Ь  духовной  жизни  челов'Ь1са  открыты  только  дв*]^ 
дороги:  дорога  Романизма  (безъ  всякаго  основан1я  отличаемаго 
оть  Ультрамонтанства)  и  дорога  Протестантства. 

Е|Сли  вы  въ  состояти  заглушить  въ  066*6  разумъ,  забыть 
предаше  первобытной  Церкви^  отказаться  огь  правъ  }[рист1ан- 
ской  свободы  и  принудить  свою  совесть  къ  молчан1ю:  смири- 
тесь передъ  Папствомъ  и  будьте  Римлянами.  Папство,  конечно, 
вовсе  не  то,  ^ггб  Церковь;  оно  есть  н'Ьчто,  можеть  быть,  даже 
несколько  унизительное^  н^что  бол^е  похожее  на  хриспанское 
идолопоклонство,  ч'Ьмъ  на  Хриспанство:  но,  по  1файней  жкрЬ, 
это  ничто  логичное,  хоть  на  видь. 

Если  вы  въ  состояти  забыть,  что  разумъ  человечески  по- 
знаетъ  истину  только  при  помощи  нравственнаго  закона,  кото- 
рымъ  челов'Ькъ  соединяется  съ  своими  братьями,  и  что  подъ 
услов1емъ  лишь  свободнаго  подчинена  своей  личности  атому 
закону  нисходить  на  человека  Божественная  благодать;  если 
вы  можете  держаться  за  свидЬтельства  Церкви  первыхъ  ь^- 
ковъ,  искажая  въ  то  же  время  ихъ  смыслъ  и  упуская  изъ  виду 
ихъ  цельность;  если  вы  способны  горделиво  повергаться  ницъ 
передъ  всевласт1емъ  личной  свободы  и  принимать  искан1е  истины 
за  в^ру:  тогда  будьте  протестантами.  Это  опять  не  Хриспан- 
ство;  это  не  бол^е  какъ  скептицизмъ,  худо  замаскированный; 
но,  по  крайней  м^рб,  это  логично,  хоть  на  первый  взглядъ. 

Вы  не  можете  въ  одно  и  то  же  время  поклоняться  Риму 
(основанному  яри  содейств1и  вашихъ  предковъ)  и  бунтовать 
противъ  его  власти;  вы  не  можете  въ  одно  и  то  же  время 
оставаться  вн*]^  Церкви  (отвергнутой  вашими  предками)  и  взы- 
вать къ  ея  законамъ  и  предан1ямъ;  вы  не  можете  быть  Жан- 
сенистомъ,  ибо  Жансенизмъ — явная  безсмыслица. 

Но  если  ваше  одиночество  тяготить  васъ  (а  оно  не  можеть 
не  быть  въ  тягость  для  душь,  требующихъ  сочувств1я);  если 
вы  дорожите  спокойств1емъ  релипозной  сов'Ьсти  и  ув'Ьренностью 
въ  в^рЪ;  если  вы  искренно  ищете  истины  и  в'Ёрите  предан1ямъ 
и  наставлешямъ  первобытнаго  Хриспанства:  тогда  отступитесь 
отъ  десятнв^ковыхъ  заблужден1й,  отвергните  насл'Ьд1е  раскола^ 
переданное  вамь  предками;  словомъ,  возвратитесь  въ  лоно 
Церкви.  Милл10ны  сердецъ  пойдугь   къ  вауь  навстречу;  мил- 
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Л10иы  отверстыхъ  рукъ  примутъ  васъ  въ  свои  объят1я,  прн- 
муть  как'ь  равноправныхъ,  каксь  братьевъ  возлюбленныхъ;  мш- 
л1оиы  усгь  призовутъ  на  васъ  благословби1я  и  дары  благодати, 
об-Ётованные  отъ  Спасителя  в']^рнниъ  Ё1ч»  посл^^дователякъ. 
Церковь,  и.  г.,  не  бдистаетъ  наружностью.  Подобно  своему 
Боякественному  основателю  и  Его  первымъ  ученикамъ,  ова 
проходить  почти  незаметно  въ  челов'^^честв'Ь;  она  ашветъ  за- 
бытою и  непознанною  тЬжь  обществоагь,  которое  основало  за- 
падный расколъ;  она  какъ  бы  смиренная  плебейка  передъ  ли- 
цомъ  мовархическаго  могущества  Рима  или  ученой  арнстоцралн 
Протестантства;  но  она  есть  то,  ч^мъ  была  всегда  и  ч^мъ  все- 
гда пребудетъ;  она — тотъ  камень,  котораго  не  сокрушать  стих1к 
М1ра;  она  —  неприступное  и  тихое  пристанище,  открытое  для 
того,  кто  любить  и  жаждеть  в^ры. 

Будьте  же  для  Церкви  начатками  Запада! 

Я  уже  обращался  троекратно  кь  моимъ  западнымъ  брать- 
яиъ  *).  Мн^  кажется^  что  исключительность  положетя^  въ  ко-* 
торомъ  вы  находитесь,  представляетъ  условхя  особенно  благо- 
пр1ятныя  для  опознан1я  голоса  истины,  и  это  побудило  меня 
обратиться  лично  къ  вамъ  съ  этими  строками.  Можеть  быть, 
письмо  безь  подписи,  писанное  челов^комъ,  не  занимающимъ 
виднаго  м^ста  въ  сощальной  херархш  и  не  им^^ющимъ  ника- 
кого титла  въ  1ерархш  церковной,  покажется  вамъ  недостой- 
нымъ  вниманк.  Если  же  вы  того  мн*Ьшя,  что  истина  имЪегь 
право  на  внимаше  и  въ  томъ  случа']^,  когда  заявляется  не  подъ 
громкимь  именемъ,  и  что  чувство  любви,  внупгавшее  мн^^  (если 
сов'Ьсть  меня  не  обманываетъ)  это  писап1е,  заслуживаетъ  от- 
в-Ьта:  то  прошу  васъ  адресовать  его  въ  Москву,  въ  редакщю 
< Русской  Бес'Ьды>  для  передачи   иеизвгьстному  (Т^юеаа). 

Примите,  м.  г.,  и  т.  д. 


*)  Зд'Ъсь  въ  под^Е)наI^К'Ь  авторъ  орййодйФъ  0г^аЁ^6н^ё  тре^ъ    6мкх%  брд* 
шюръ  о  аападвыхъ  в'Ьроисаов'Ьдав1яхъ.  Пр»  пер. 
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Какого  бы  шкЬнгя  я  ни  быль  о  программе  вашего  издатя, 
вопросы,  которые  въ  немъ  обсуживаются,  касаются  меня  столь 
близко,  что  я  не  могу  оставаться  равнодушнымъ  къ  полемике, 
ими  возбуждаемой,  и  къ  вызываемымъ  ими  нападкамъ  на  Цер- 
ковь. См^кю  над-Ьяться,  что  вы  не  откажетесь  напечатать  н^^- 
сколько  словъ  въ  ответь  на  брошюру  отца  Гагарина  (подъ  за- 
главхем'ь:  отвгыт  Русскаю  Русскому). 

Въ  р'Ёчи,  имъ  произнесенной  до  и8даи1я  этой  брошюры,  до- 
сточтимый отецъ  сказал'ь  следующее:  «поварите  ли,  братья, 
въ  Славянскомъ  переводе  символа  в^ры  слово  €каволичесная> 
зам'Ьнено  выражешемъ  неопредгьленнымб  и  теммымъ,  вовсе  н^ 
передающимъ  понят1Я  всем1риости  (ишувгваИ^е).  Мплл10ны  хри- 
спанъ,  когда  поюгь  символъ  вЁры,  вместо  того,  чтобы  гово- 
рить: <в%рую  въ  Церковь  каеоличесуую>,  говорятъ:  сворую 
въ  Церковь  соборную  (8упо<1а1е  ♦).  И  поел*  этого,  насъ  (т.-е. 
Латинянъ)  обвиняютъ  въ  искажеши  символа!  > 

На  это  нел'1пое  обвиненхе  вы  отвечали  съ  полнымъ  осно* 
ван1емъ,  что  слово  соборный  значить  каеолическгй,  что  таковъ 
смыслъ  его  по  церковному  словарю,  что  въ  томъ  же  смысле 
оно  употреблено  въ  надписанш  Послашя  Св.  Такова  и  т.  д.  и 
т.  д.  Нын%,  въ  брошюр*  своей,  о.  Гагаринъ  задаеть  себ*  цйлью 
оправдать  прежнее  свое  обвиненхе;  но,  будучи  приперта  и  ули- 
ченъ  въ  нев^жеств-Ь,  чтб  находить  онъ  сказать  въ  свое  оправ- 
дате?  Вотъ  его  слова:  <каьъ  бы    то   ни  было,  всяшй  видитъ, 


*)  &ь  рИчн  своей  о.  Гагаринъ  переводить  слово  „соборнаа^  сдовомъ  „сино- 
Кадьваа^  мошетъ  быть  оттого,  что  на  Французсконъ  язынь  сущсствнтедьиое 
Соборъ,  соисИе,  нельзя  обратить  въ  прилагательное.  Пр.  пер. 
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что  позволительно  сожалеть  о  томъ,  что  символъ  въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  онъ  читается  въ  Русскихъ  церквахъ,  не  со- 
держигь  въ  себ']^  выражен1Н,  въ  которонъ  смыатъ  сдова  каво- 
ли^1ескгй  шлъ  бы  во  всевгь  блеск*>. 

Допустилгь,  что  ему  позволительно  соавал'Ьть  о  слабости  или 
недостаточности  перевода;  сл-Ьдуеть  ли  изъ  этого,  что  позво- 
лительно было  прибавлять  къ  изъявлен110  сожал']&н1й  восклица- 
Н1е:  <и  иосл^  этого  насъ  обвиняютъ  въ  пскажен1и  символа!  > 
Сл^дуегь  ли,  что  это  восклицан1е  не  служить  доказательствомъ 
самой  явной  недобросовестности? 

Но  что  сказааъ  о  первомъ  обвииен1и?  Ч^мъ  объяснить  его: 
недобросов'Ьстностью  или  нев'1жествомъ?  Первое  предположеше 
было  бы  само  по  себ*  довольно  правдоподобно  и  даже  не  мог- 
ло бы  быть  сочтено  за  оскорблвн1е  въ  прим^ненш  къ  писа- 
телЮу  приб'Ьгающему  въ  спор*  съ  противниками  кь  доносу  и 
клевет*.  Это  я  ему  сказалъ  и  доказадъ  въ  одной  изъ  моихъ 
брошюръ  *).  Онъ  не  отвЬчалъ,  не  посм-Ьлъ,  не  мога  ничего 
ответить;  да  и  никогда  не  посм*егь  и  не  сможетъ.  Я  вызываю 
его  на  это.  Но  въ  настоящемъ  случа*  я  оправдываю  его:  об- 
виненье, имъ  высказанное,  происходитъ  огь  полн^йшаго  неве- 
жества; оно-то  дало  ему  см'Ьлос*гь  ринуться,  очертя  голову,  в'ь 
б'Ьду,  которой  онъ  даже  и  не  подозр^ваегь,  и,  та1гь  сказать, 
наткнуться  на  острхе  смертоносное  для  всей  его  партш. 

Прежде  всего  разберемъ  его  критику:  < Русское  слово  (сх)- 
борная)  неопредгьленно  и  темное.  Положимъ;  но  слово,  кото- 
рому о.  Гагарпвъ  даетъ  предпочтете  (каеолическая)  не  им4- 
етъ  никакого  смысла.  Оно  ровно  ничего  не  значить  ни  на 
французскомъ,  ни  на  н*мецкомъ,  ни  на  итальянскомъ,  ни  во- 
обще на  какомъ-либо  язык*,  кром*  греческаго. 

Чтобы  дать  возможность  понять  его,  необходимо  предпослать 
ему  объясненхе,  иными  словами:  перевести  его,  а  коль  скоро 
допускается  объяснеше,  ничто  не  м^Ьшаегь   такимъ  же  объяс- 


•)  Налгекъ  на  то  м-Ьсто  въ  княг«  о.  Гагарина  подъ  вагдавхеиь:  ,1а  Ковше 
вега-(;-е11е  са^Ьо1^^а6^,  гд-ё  такъ  называемые  СлавяноФиды  выставдаготея  пе 
редъ  правительствомъ  какъ  тайные  революцюнеры.  Си.  третью  брош«>р]г 
А.  С.  Хомакова,  выше,  стр.  187  о  предыд.  Пр.  пер. 
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нешямъ  придать  неопредгьленному  выраженш  ббльшую  опреде- 
лительность. Бъ  чемъ  же  заключается  обвинел1е? 

<Но>,  говорять  намъ,  <  слово  соборный  употребляется  и  въ 
другихъ  сныслахъ;  оно  значить  иногда:  синодальный,  каеедраль- 
ныйу  даже  общественный  (р11Ы1с)>.  Положнмъ;  но  развЬ  на 
греческомъ  язы1сЬ  слово  каеоличесюй  не  им^егь  другихъ  зна- 
чен1йу  кровгЬ  того,  которое  дано  ему  въ  сумвол^?  Повидимоиу, 
отецъ  1езуитъ  не  только  ничего  не  смыслить  въ  греческой  гра- 
моте, но  даже  не  ии^етъ  в'ь  своей  кельЪ  греческаго  словари* 
ка,  въ  которомъ  бы  могъ  справиться  о  различныхъ  смыслпхъ 
этого  слова  на  томъ  единственномъ  язык%,  на  которомъ  оно 
ияг1етъ  какой  нвбудь  смыслъ.  Спрашиваю  опять:  въ  чемъ  же 
обвинеше? 

Все  это  только  см^Ьшно;  но  вотъ  въ  чемъ  заключается  серь* 
ёзная  сторона  вопроса: 

Отецъ  Тезуитъ  понииаетъ  ли,  что  дначитъ  слово  <каеоличе- 
сюй? 

«Оно  значить  есемгрныйу^  отв'Ьчаеть  отецъ  1езуитъ.  Все- 
М1рный!  Но  въ  какомъ  же  смысл']^? — <Что  жъ,  это  ясно:  въ 
томъ  снысл'Ь^  что  Церковь  обьемлегь  всЬ  народы». — Я  ничего 
не  навязываю  отцу  Гагарину  отъ  себя;  таково  его  собствен- 
ное обьяснеше,  ибо  вогь  его  слова:  «свойство,  котораго  по 
преимуществу  не  достаегь  у  восточнаго  испов'Ьдашя,  то  свой* 
ство,  котораго  отсутствге  ме^1ется  вг  иам^  есть  именно  ка- 
еоличпость,  всем1рность.  Стоить  открБпь  глаза,  чтобъ  убедить- 
ся, что  Церкви  этого  испов^дашя  суть  Церкви  областныя,  м^ст* 
ныя,  народныя,  не  составляющ1я  Церкви  всемдрной.  Въ  этомь 
отношеши  ов^  стоять  ниже  Протестантства;  ибо  протестанпш 
встргьмаются  вездть^  а  о  вос^мчныхъ  этою  сказать  нельзя^.  Итакъ 
каволическгй  значить  принадлежапцй  вс^мъ  народамь.  Но,  вь 
такомь  случае,  которая  же  изъ  Церквей  есть  каеолтеская?  ГдЪ 
она?  Въ  Рим^Ь?  Пусть  покажуть  мн^  Римскую  Церковь  об  наро- 
дть  Турецкомь,  еь  Турцт;  еь  народл  першдскомъ,  въ  Перст; 
меоюду  неграми ,  въ  середьтгь  Африки? — Въ  отв4тъ  скажутъ^ 
можеть  быть,  что  это  придирка,  и  что  въ  этомь  случа'Ь  важно 
ббльшее  или  меньшее  число  лиць,  испов'Ьдующихъ  в*Ьру.  По- 
истине, предполагать,  что   опред'Ьлен1я  до  такой  степени   гру- 
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быя  могли  найти  м^сто  въ  сгивол^,  мохетъ  только  легконыстен- 
БгЬйшШ  изъ  легкомысленныхъ  сыновъ  в^ка  сего. 

Ббльшее  илн  меньшее  число! 

Ну,  а  въ  то  время,  когда  еще  Церковь  была,  тагь  сказатц 
въ  колыбели;  когда  она  воя  заключалась  въ  гЁсной  xрампн^^, 
осветившейся  въ  Пятидесцтввцу  огненными  языками,  опа  ли, 
Церковь  ли,  по  вашему  была  каеолична,  или  это  свойство,  въ 
то  время,  принадлежало  азыч^::ству?  А  когда  торгествующее 
Магометанство  распростерло  свои  ястребиныя  крылья  отъ  Пи- 
ренейскихъ  горъ  до  границъ  Битая  и  заключило  въ  своемъ 
громадномъ  охвАгЬ  маленьюй  м1ръ  христ1анъ,  кто  былъ  каео- 
лнченъ  по  вашему?  Церковь,  или  Исламъ?  Если  свести  дЬло 
на  поголовный  счетъ,  не  окажется  ли,  что  и  въ  настоящее 
время  Буддизма  каеоличн']^е  Рима?  Увы!  Въ  вашемъ  смысле 
каеоличны  досел'Ь  только  нев'^^жество  и  порокъ,  д']&йствительно 
свойственные  вс^мъ   племенамъ  и  странамъ. 

Или  скажутъ,  что  Церковь  каеолична  и  была  искони  тако- 
вою не  ръ  томъ  смысл'Ь,  будто  бы  фактически  обнимала  вс^ 
народы,  а  въ  томъ,  что  это  было  ей  обещано,  т.  е.  каеолич- 
на въ  силу  своей  будущности?  Я  этому  в§рю,  но,  въ  такомъ 
случае,  какнмъ  же  образомъ  можетъ  метаться  ^  глаза  теперЬу 
въ  наотмщю  минуту,  ошсутствк  тою^  что  еще  впереди? 
Н^тъ,  отецъ  Гезуигь  думалъ  не  о  будущемъ;  онъ  думалъ  толь- 
ко о  велич1и  современнаго  владычества,  о  протяженхи  настоя- 
щаго  влад']^нщ  и  неприметно  впалъ  въ  начЪпость,  поддавшись 
мечтательному  представлен1Ю,  будто  и  теперь  уже  весь  м1ръ, 
или  безъ  малаго,  сд^^лалоя  Римскимъ.  Для  него  цифра  значить 
все. 

За  то  приложите  Протестантству  еще  несколько  милл1оновъ 
посл'Ьдоватблей  и  н'Ьсколько  новыхъ  коловШ,  и  тогда  оно  пр!- 
обр'^^ло  бы  въ  его  глаза|?ь  самую  важную,  отличительную  черту 
каеолици]ша.  Это  вытекае^'ь  изъ  его  словъ. 

Иначе  мыслитъ  Церковь.  Ода  познаетъ  себя  не  по  будущей 
всем1рности,  а  по  другимъ  признакамъ.  Каковы  бы  ни  были 
судьбы  вещественныхъ  силъ  М1ра,  каковы  бы  были  движешя 
духовныхъ  силъ  народовъ,  кжовы  бы  даже  ни  были  успехи 
апострльства,  присущее  Церкви  свойство  каеоличирсти  всё-та- 
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кя  нисколько  бы  не  завис&ю  огь  упомянутыхъ  услов1й;  это 
свойство  всегда  было  неизменно  и  таковымъ  пребудеть  всег- 
да. Такъ  поннмалъ  его  Св.  АеанасШ.  Онъ  не  говорилъ:  <насъ 
больше,  или  мы  дальше  разошлись  по  вселениой>  (это  было 
бы  сомнительно  по  отношешю  къ  Ар1анай1'ь  и,  особеннО|  кь 
явившимся  ноздн'Ье  Нестор1анамъ);  онъ  говорилъ:  <въ  как  й 
бы  то  ни  было  стране,  вы  вездЪ  не  бол'Ье  какъ  Ар1ане,  Ев1о- 
виты  или  Савелл1ане;  мы  же  везд^  каеолики,  везд'Ь  оризнаны 
за  таковыхъ>.  (Я  указываю  на  смыслъ  рЬчи  Св.  Аеанасхя  и 
не  привожу  подлинныхъ  словъ,  ибо  не  имЪю  подъ  рукою  его 
творешй).  Зд1(сь  р^чь  не  о  числительности,  не  о  протажен1и, 
не  о  всеи1рности  въ  смыслЬ  географияескомъ,  но  о  чемъ-то 
несравненно-высшемъ.  <ВсЬ  ваши  назваи1я  отъ  челов']Бческой 
случайности»  а  напю  отъ  самой  сущности  Христианства».  Такъ 
понииаеть  ваеоднчность  Св.  Аеанаай.  Посмотримъ,  какъ  по- 
нимаеть  ее  Церковь. 

Отецъ  Гагарииъ  жал'1етъ  о  '^омъ,  будто  бы  въ  Славянскомъ 
сгмвол'Ь  не  содержится  выражен1я,  въ  которомъ  идея  всешрно- 
сти  С1яла  бы  во  всемъ  своемъ  '(5леск'Ь.  Пусть  такъ;  но  огь  че- 
го это  произошло?  Предположить  ли,  что  переводчики  не  наш- 
ли или  не  захотели  пр1иска1ъ  выражешя,  объ  отсутств1и  кото- 
раго  овъ  такъ  скорбитъ?  Славянсюй  ли  языкь  оказался  слиш- 
комъ  б^ЬднынЪ)  или  переводчики  не  ум^ли  усвоить  себ^  его 
богатствъ? 

Скажеиъ  сперва  о  переводчикахъ.  Съ  самаго  приступа  къ 
дЬлу  Сдавянсше  первоучители  возжелали  подарить  народу,  ко- 
торый они  призывали  ко  Христу,  переводъ  свящ.  писанШ.  В'б- 
роятно  ли,  возможно  ли,  чтобъ  они  не  перевели  на  первыхъ 
же  порахъ  сгмвола  в'Ьры?  Правда,  мы  не  им1(емъ  списковъ  имъ 
современныхъ;  но  не  поддежитъ  сомн'Ьшю,  что  самый  переводъ 
дошелъ  до  насъ  огь  нихъ.  А  в^дь  этихъ  первоучителей,  Еирил* 
ла  и  Мееод1я,  Грековъ  по  происхождешю,  но  состоявшихъ  еще 
въ  общевш  съ  Римомъ,  латинствующ1е,  хотя  совершенно  не- 
основательно, присвоиваютъ  себ^.  Поэтому,  и  въ  глазахъ  о. 
Гагарина,  они  должны  им^ть  и']&который  авторвтетъ.  Они-то 
для  передачи  Греческаго  слова  каволическгй  избрали  слово  собор- 
ный^ такъ  что,  по  этому  посл-бдиему  слову,  можно  судить  и  о 
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ТОНЬ,  какъ  понима.1и  они  подлинное  выражеше.  Естественно 
возникаетъ  вопросы  существовало  ли  па  Славянскоиъ  язнкЬ 
слово,  вполн-Ь  соответствующее  понятш  всеобщности?  Моашо 
бы  привести  н'Ьсколько  такихъ  словъ,  но  достаточно  указать 
на  два:  всемгрный  и  всемнскгй.  Этого  достаточно,  чтобъ  уб*- 
диться,  что  конечно  не  въ  словахъ  ощущался  недостатокъ  для 
передачи  этого  понят1я. 

Первое  изъ  приведенныхъ  словъ  (всем1рный)  встречается 
въ  очень  древвихъ  п'&сноп']&Н1яхъ;  древность  втораш  (вселен- 
СК1Й}  тайке  несоин'Ьнна;  оно  употребляется,  говоря  о  Церкви, 
для  выраясев1Я  ея  всеобщности  (вселенская  Церковь)  и  говоря 
о  соборахъ  (вселенск1й  соборъ — сопсПе  оесишёшдпе).  Итакъ, 
воть  къ  какииъ  словаиъ  приб'Ьгли  бы  первые  переводчики  для 
передачи  слова  каволичешй,  если-бъ  они  придавали  ему  значе- 
Н1е  всем1рности.  Я,  разум'Ъется,  нисколько  не  отрицаю,  что  сло- 
во хаг^оХио;  (изъ  хата  и  ока,  съ  подразуи^ваеиыкъ  Юу/; — 
народы,  или  другимъ  однороднымъ  существительнымъ)  можегь 
им'Ьть  и  значете  всевпрности;  но  я  утверждаю,  что  не  въ  та* 
ковгь  смысле  было  оно  понято  Славянскими  первоучителями. 
Имъ  и  па  мысль  не  пришло  определить  Церковь  географиче- 
ски или  этнографически;  такое  опред&леше,  видно,  не  им^до 
м^ста  въ  ихъ  богословской  системе.  Они  остановились  ва  с^ю- 
ве  соборный;  соборъ  выражаетъ  идею  собран1Я  не  только  въ 
смысле  проявленнаго,  видимаго  соединешя  многихъ  въ  какомъ 
либо  месте,  но  и  въ  более  общемъ  смысле  всегдашней  воз- 
можности такого  соединетя,  иными  словами:  выражаетъ  идею 
единства  во  множествть.  Итакъ  очевидно,  что  слово  ха^>  (хо(;  *), 
въ  понят1яхъ  двухъ  великихъ  служителей  Слова  Боаия,  пос* 
ланныхъ  Грещею  къ  Славянамъ,  происходило  не  оть  хата  и 
6'Ха,  но  отъ  хата  и  8Хо7;  ибо  хата  часто  выражаетъ  тоже,  чтб 
пашъ  предлогъ  по^  напримеръ:  Мат3^аЬV,  хахй  МарxоV,  по 
Матвею,  по  Марку.  Церковь  каеолическая  есть  Церковь  по 
всемуу  или  по  единству  всгьхь^  ха8-  ^XоV  тйV  тгютеисоутшу,  Ц^ 
ковь  свободнаго  единодуш]я,  единодуш1Я  полнаго.  Церковь,  въ 
которой  исчезли  народности,  нетъ  ни   Грековъ,  ни  варваровъ, 
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Н'Ьтъ  разлнч1й  но  состойшю,  н^тъ  ни  рабовлад'Ьльцевг,  ни  ра- 
бовъ;  та  Церковь,  о  которой  пророчествовалъ  ВетхШ  ЗавЬгь, 
и  которая  осуществилась  въ  Новомъ  Зав^гЬ,  словоиъ  -Церковь, 
какъ  опредЪлилъ  ее  Св.  Павелъ. 

Не  посмею  сказать:  глубокое  ли  познате  сущности  Церкви, 
почерпнутое  изъ  самыхъ  источниковъ  истины  въ  школахъ  Вос- 
тока, или  еще  высшее  вдохиовенхе,  ниспосланное  Т^мъ,  Кто 
Одинъ  есть  «Истина  и  Животъ>  внушило  передать  въ  сгмвол^ 
слово  каеолическгй  словонъ  соборный;  но  утверждаю  см'Ьло, 
что  одно  это  слово  содержитъ  въ  себ.']^  ц'Ьлое  испов'Ьдаше  в'Ьры. 
Римляне,  вы,  которые  присвоиваете  себ^  Славянскихъ  перво- 
учителей, отрекитесь  отъ  нпхъ  поскор'Ье!  Вы,  которые  разор- 
вали единомысл1е  и  единство,  изм'Ьнивъ  сгмволъ  безъ  участ1я 
и  сов'Ьта  вашихъ  восточныхъ  братьевъ!  какъ  бы  справились 
вы  съ  опред']&детемъ  Церкви,  которое  зав'Ьщали  намъ  Кириллъ 
и  Меоод1й?  Оно  васъ  осуждаетъ.  Оставайтесь  же  при  вашихъ 
притязашяхъ  на  географическую  всем1рность:  дальше  этого 
вамъ  не  идти.  При  томъ  же  понятш  пусть  остаются  и  рефор- 
маты, вами  порожденные,  ибо  въ  истинномъ  значен1и  слова 
<каеолическ1й>  и  они  нашли  бы  006*]^  осуждеше.  Апостольская 
Церковь  въ  девятомъ  в'1к1  не  есть  ни  Церковь  хаО'  Ыхсхоу  (по 
разувгЬшю  каждаго)  какъ  у  протестантовъ.  ни  Церковь  хатх 
тЬу  гтЛаАс^т.о'^  т?^;  Р10(1*/;^  (по  разум^шю  Римскаго  епископа) 
ка1гь  у  Латинянъ;  она  есть  Церковь  ха&'  оX2V  (по  разуи'1н1Ю 
вс^хъ  въ  ихъ  единств']^),  Церковь,  каковою  она  была  до  запад- 
наго  раскола  и  каковою  и  теперь  остается  у  гЬхъ,  кого  Гос- 
подь  предохранилъ  отъ  раскола:  ибо,  повторяю,  этотъ  расколъ 
есть  ересь  противъ  догмата  о  единств'Ь  Церкви. 

Вотъ,  м.  г.,  какимъ  образомъ  нев'Ьжество  отца  Гагарина,  такъ 
сказать,  натолкнуло  его  не  остр1е  Кириллова  и  Мееодхева  сви^ 
д;]&тельства.  Конечно,  онъ  не  подозр'Ьвалъ  ни  опасности^  кото^ 
рой  самъ  себя  подвергалъ,  ни  того  оруд1я,  которое  самъ  же 
давалъ  въ  руки  противъ  своей  парт1И.  Римъ  осуждается  сви- 
д'Ьтедьствомъ  гЬхъ,  которыхъ  онъ  самъ,  хотя  произвольно,  при- 
числяетъ  к'ь  своимъ  мисс10нерамъ.  Вместо  того,  чтобъ  обламы- 
вать свои  безсильные  зубы  о  каменную  твердыню  Церкви,  луч- 


ше   бы   оосфрйиь   о.   1езуитъ,  еслн-бы  принялся  за  нзу^еше 
истины,  которой  онъ  тшЛятжу  по  нев&кеству. 

По  л^амъ  своимъ  онъ  еще  не  уотер^игь  для  учетя,  а  т^мъ 
бол'Ье  для  покаянхя. 

Примите,  м.  г.,  ув^^рете  и  проч. 

Неизе§етнн1. 


ПИСЬМА 


КЪ   ПАЛЬМЕРУ. 


1844—1854. 

Переводъ  ег  АвглИскяго. 


Въ  начади  сороковыгь  годовъ,  а  моясетъ  быть  и  раньше, 
в'Ькоторые  И8ъ  изв^стн'Ьйпгахъ  Англиканскигь  богослововъ, 
лутехъ  долгихъ  и  добросов%стныхъ  изсл^довашй,  стали  при- 
ходить къ  уб'Ьждевт,  что  Англиканство  не  могло  удержаться 
въ  притязашяхъ  свопхъ  быть  самостоятельною  церковью,  и 
что  въ  тЬхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  православная  церковь 
расходится  съ  латинствомъ,  правда  и  право  были  на  стороне 
православ1я.  Это  движете,  ввфазившееся  въ  цЪломъ  рядЪ  серь- 
езныхъ  критическихъ  трудовъ,  обратило  на  себя  вниман1е  какъ 
въ  Англ1и^  такъ  и  вь  Росс1и;  но  оно  не  выходило  изъ  области 
науки  и  оставалось  на  степени  новаго  мн'Ётя  до  т^хъ  поръ, 
пока  В.  Пальмеръ  не  вывелъ  его  въ  область  практики,  ре- 
шившись испытать  возможность  сближешя  между  англикан- 
ствомъ  и  православ1емъ.  Надежды,  возбужденный  приступомъ 
къ  дтому  дЪлу,  какъ  изв'Ьстно,  не  осуществились.  Зд^сь  не  м^- 
сто  изсл^довать,  почему;  но  мы  считаемъ  «ебя  въ  прввЪ  ска- 
зать, что  грустный  для  насъ,  православныхъ,  исходъ  продол- 
жительиыхъ  переговоровъ  Пальмера  съ  т^ми  лицами,  къ  кото- 
рымъ  онъ  обращался,  былъ  посл^дствхемъ  не  перем'Ьны  въ  его 
образе  мыслей  о  существ*!  церкви  и  объ  ея  учети,  а  скорее 
личныхъ  впечатл^шй  и  непосредственныхъ  ощущен1й,  выне- 
сеннЕХхъ  имъ  изъ  С.-Петербурга,  Константинополя  и  Аеинъ. 

Въ  1844  году  Пальмеръ  перевелъ  на  Англ1йск1й  языкъ  из- 
вестное стихотворете  А.  С.  Хомякова  на  смерть  его  дЪтей. 
Переводъ  этотъ  былъ  доставленъ  въ  Москву,  и  это  обстоя- 
тельство послужило  первымъ  поводомъ  къ  переписке  между 
авторомъ  и  переводчикомъ;  впосл^дств1и  знакомство  перешло 
въ  тесную  дружбу,  и  переписка  продолжалась,  кажется,  до 
1854  года,    Почти    одновременно,  то  есть    въ   сороковыхъ  же 

Сочидев1Я  А.  С.  Хомякова.  II.  23 
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года^^ъ,  А.  С.  Ховшковъ  сблизился  и  съ  другимъ  АнтЙСЕйМг 
богословомъ,  Г.  Г.  Вильямсомъ.  По  просьб'Ь  друзей  покойнаго 
автора,  г-да  Пальмеръ  и  Вильянсъ  посп']&пшли  доставить  тгь 
сохранивппяся  у  нихъ  письма  его,  съ  правомъ  напечатать  ихъ; 
отъ  г-на  Пальмера  получено  10  писемъ,  отъ  г-на  Впльямса — 
одно.  Именевгь  вс^Ьхъ  почитателей  павшти  А.  С.  Хоыякова,  из- 
датель приносить  обоимъ  искреннейшую  благодарность. 

Изъ  этихъ  писемъ  читатели  увидятъ,  съ  какимъ  глубокимъ, 
сердечшамъ,  елч^ыъ  не  развлекаемымъ  учаспемъ,  А.  С.  Хо1ш- 
ковъ  сл']^дилъ  за  начавшимся  въ  Англ1и  поворотомъ  къ  пра* 
вославной  истине;  уввдятъ  также,  какь  трезво  онъ  смотрЬлъ 
на  это  д^ло  и  какь,  несмотря  на  пламшное  желаше  свое 
облегчить  и  ускорить  осуществлен1е  своихъ  надеждъ,  ояъ  ни- 
когда, говоря  о  православ1В,  не  отступалъ  ни  на  шагь  отъ 
разумной  строгости  своихъ  требованШ,  призывая  друзей  сто- 
ихъ  къ  единству  полному,  безоговорочному,  но  отвергая  безу- 
словно всякое  подоб1е  союза  иди  сделки.  ВсЪ  подлиянвя  пись« 
ма  А.  С.  Хомякова  къ  гг.  П&кьмеру  н  Бильямсу  писаны  по- 
Англ1йски.  Др.  Ю*  6.   Самаргша. 

Ю.  6.  Сам^инъ  не  усп^лъ  включить  въ  свое  загра&ичное  изда- 
ше  II  тома  *)  два  письма,  IX  и  X,  настоащаго  издатя,  тавъ  ва1гь 
они  ему  сд'&залнсь  известными  уже  после  выхода  книш.  Поря- 
докъ  писемъ  измененъ  противъ  прежняго,  согласно  зам^чатямь 
И.  В.  Биркбека  (\У.  I.  В1гкЬеск),  издавшаго  письма  Хомякова 
въ  англ1йскомъ  подлиннишь  въ  книг^:  <Виз81а  аис!  {Ье  Ёо^изЬ 
СЬигсЬ.  у.  I.  Ьоидоп  1895.  Оглавлеше  писемъ  сдеяано  но 
этой  книге.  И$д. 


•)  Прага.  1867  г. 


I. 

Звамеяхе  креста.—  Общев1е  иожвтвы  между  явными  и  умершими.— Лоявое 
предет»вдев1е  о  магЪвмхъ  Хомакова  ва  очегь  Анм1в.— Воаеоехиве1|!е  хрлМ* 
авсквхъ  цержэей. — Раадячхе.  вапядовъ  Рвма  л  православной  цержви.'— Пр«- 
пятств1а  въ  возсоедипевш. — Зр'Ви!е  Падьмера.  —  Слухи    объ    отпвдев1я  д-ра 

Нюмар.а. 

М.  г.!  О 

Съ  величайшею  благодарност1ю  и  удовольств1емъ  получилъ 
я,  черезъ  г.  Р.*),  вашъ  взяшный  н  в']Брный  переводъ  стпхотворе- 
Н1Я,  написаннаго  иною  посл'Ь  смерти  старшихъ  д^тей  моихъ. 
Позвольте  нн%  сказать  вамъ,  что,  какъ  ни  высоко  ц'^ню  я 
честь,  оказанную  стихамъ  моимъ,  меня  еще  бол'Ье  радуетъ 
мысль,  что  честь  эта  заслужена  конечно  не  достоинствомъ 
стихотворетя,  но  челов-Ьческимь  чувствомъ,  его  внушивгаимъ. 
Сочувств1е  ваше,  поистине,  меня  обрадовало,  потому  особенно, 
что  я  встр-Ьтиль  его  въ  высшей  области  челов-Ьческаго  духа, 
въ  общен1и  релипозныхъ  уб']^ден1й  и  чувствъ.  Это  сочувств1е 
даже  въ  одномъ  отношети  превзошло  мои  ожидашя,  такъ  какъ 
знамеше  креста  и  молитвенное  обпюше  между  живыми  и  мерт- 
выми обыкновенно  отвергаются  черезчуръ  боязливыагь  духомъ 
Рв(]^орматства.  Мн4  кажется,  вы  поступаете  справедливо,  до- 
пуская и  то  и  другое.  Тому,  кто  в-Ьритъ,  что  крестъ  былъ 
действительно  орудаемъ  спасен1Я  нашего,  можно  ли  не  видеть 
въ  немъ  самого  естественнаго  символа  любви  христханской;  и 
тотъ,  кто,  изъ  опасешя  идолопоклонства,  отвергаетъ  это  свя- 
тое и  родное  намъ  знамен1е,  не  поступаетъ  ли  тайъ  же  нера- 
зумно, какъ  иоступилъ  бы  челов4къ,  осудившхй  себя,  изъ  стра- 
ха лишнихъ   и  праздныхъ  словъ,   на   совершенное  безмолвхе? 


')  Только  первое  письмо  начинается  съ  „§1г",  въ  остальвыхъ  употребляется 
1о»4  Ке^сгепА''  или  „апд  деаг  Б{г^.  Изд. 
»>  Про».  РФдвивъ  Цзд* 
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Точно  также,  по  моему,  разумно  верить  въ  несокрушимость 
союза  любви  хриспанской,  признать,  что  въ  ыхрЬ  духовномъ, 
гд^  единственный  законъ  есть  любовь,  союзъ  ея  не  растор- 
гается смертью.  Это  начало,  кажется,  въ  последнее  время 
стало  допускаться  епископальною  англ1йскою  церковш). 

Можетъ  быть,  мн']^  бы  следовало  прибавить  зд^сь  н'Ьскольео 
словъ  въ  свое  оправдан1е.  Въ  Герман1и  обо  мн*!  распростра- 
нилась смешная  клевета,  будто  я  выразилъ  чувства  ненанисга 
къ  благородной  и  высоко-просв'Ьщенпой  стран'Ь  вашей.  Слухи 
эти,  быть  можетъ,  дошли  и  до  васъ;  они  возникли  изъ  писашй 
оратор1анца  Тейнера  (ТЬе1пег),  были  повторены  Хезумтами  и 
перепечатаны  въ  н']Ькоторыхъ  газетахъ.  Странно  было  видеть 
защиту  Англ1и  въ  рукахъ  нежданныхъ  поборниковъ,  никогда 
не  слывшихъ  ея  друзьями.  Глубокая  и  непримиримая  вражда 
къ  Россш  и  восточной  церкви  внушила  имъ  горячую,  внезап- 
ную любовь  къ  Англ1и.  Но  я  не  буду  искать  себ^  оправдашя; 
я  уб']^жденъ,  что  здравый  смыслъ  и  справедливость  англичанъ 
будутъ  всегда  достаточной  запщтой  отъ  наглаго  лицем^рц; 
оратор1анца  и  1езуита.  Лучше  позвольте  мн%  предложить  вамъ 
н^^которыя  замЪчашя  по  поводу  последней  части  письма  ва- 
шего къ  Р.,  которая  была  имъ  сообщена  н^которымъ  изъ  его 
друзей. 

Вы  говорите:  «тФ,  которые  хотели  бы  заслужить  иазваше 
истинныхъ  патр10товъ  и  космополитовъ,  должны  бы  не  устами 
только  произносить  слова  <о  соединенги  всгьхб>^  но  взъ  самой 
глубины  сердца  вторить  имъ  каждый  разъ,  какъ  они  повторе- 
ются  въ  богослужен1и>. 

Я  совершенно  ув^ренъ^  что  мнопе  просв1;щенные  русспе 
люди  повторяютъ  дто  мЪсто  въ  литурпи  не  однимъ  языкомъ  и 
голосомъ,  но  душою  и  сердцемъ.  Чтб  до  меня  касается,  то  я, 
воспитанный  въ  благочестивой  семь^  и  въ  особенности  набож- 
ною матерью  (доселе  еще  здравствующею),  былъ  прхучевъ  всЪмъ 
сердцемъ  участвовать  въ  этой  чудной  молитве  церковной.  Ео- 
гда  я  былъ  еще  очень  моло;^,  почти  ребенвомъ,  мое  вообра- 
жете  часто  воспламенялось  надеждою  увидать  весь  М1ръ  хри- 
ст1анск1й  соединеннымъ  подь  однимъ  знаменемъ  истины.  Оь  д^Б- 
тами,  когда  передо  мною  яснЪе  стали  обозначаться  преш1тств1Я 
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къ  такому  соедпнвюю,  надежда  моя  остыла,  и  теперь,  я  дол- 
женъ  сознаться  въ  этомъ,  отъ  иея  осталось  лишь  одно  ягела- 
я1е,  едва  поддерживаемое  слабымъ  мерцан1смъ  надежды,  что, 
ножетъ  быть,  7сп']&хъ  возможенъ,  но  только  лишь  черезъ  шю- 
ив  и  мнопе  годы.  На  южную  Европу,  погруженную  въ  глубо- 
кое нев'Ьжество,  еще  долго  нельзя  разсчитнвать.  Въ  Герман1и, 
ъъ  сущности,  релппи  н^гь;  есть  лишь  суеверное  поклонен1е 
наук']^.  Во  Францш  нЬтъ  чистосердечной  жажды  истины;  въ 
ней  мало  ис1фенности.  Англ1я,  съ  своею  скромною  наукою, 
съ  своею  добросовестною  любовью  къ  релипознымъ  истинамь, 
могла  бы  подавать  н'Ькоторыя  надежды;  но  —  позвольте  мн^ 
вамъ  откровенно  высказать  мой  образъ  мыслей  —  Аигл1я  око* 
вайа  железными  цепями  обычая  и  предан1я. 

Вы  пишите  еще:  <  мысли  серъезныхъ  и  добросов'Ьстныхъ  лю- 
дей въ  Ангдш  обращены  лишь  на  возможность  соединетя  сь 
Рямомъ>.  По  моему,  не  трудно  объяснить  такое  явлеше.  Въ 
110нят1яхъ  православнаго,  соединеше  можетъ  быть  лишь  по- 
атЬдствхемъ  полнаго  соглас1я  и  соеергиеннаго  единства  ученгя 
(не  говорю  зд^сь  объ  обрядахъ,  за  исключешемъ  тЪхъ,  кото*- 
рые  им%ютъ  зиачеше  символа  или  изображения  догмата).  Ц^- 
ковь,  въ  составе  своемъ,  не  есть  государство:  она  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго  съ  государственными  учреждевщми  и  потому  не 
можетъ  допустить  ничего  похожаго  на  условное  соединен1е. 
Римская  церковь  —  д-Ьло  другое:  она  государство  и  легко  до- 
пускаетъ  возможность  союза,  даже  при  глубокомъ  разногласш 
въ  ученш.  Тахъ,  наприм'Ьръ,  есть  огромная  разнща  между 
логическнмъ  рабствомъ  ультрамонтановъ  и  иллогическою  полу* 
овободою  непосл^довательныхъ  чалдиканц^въ;  однако  у  г§хъ 
и  у  другихъ  одно  знамя,  и  т1  и  ;фуг]е  подчиняются  одной 
главФ.  Сохранен1е  никейскаго  символа,  при  повиновещи  Риму, 
въ  унктско-польской  церкви  —  д'Ьло  крайне  нел']^пое,  однако 
церковь  эта  была  признана  и  узаконена  Римомъ,  что  совер- 
шенно посл'Ьдовательно;  ибо  рхшская  церковь  есть  государ- 
^ство  и  потому  им'Ъетъ  право  д^Ьйствовать  какъ  таковое. . 

Англ1я  т4мъ  естественнее  заботиться  о  соединеюи  съ  Ри- 
момъ, что  собственно  Англ1Я  никогда,  въ  самомъ  дбл*,  не  от- 
вергала авторитета  Римской  доктрины.  Т^мъ,  которые  признаютъ 
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законность  папскаго  р'Ьшешя  въ  л!кА  И8м%иеи1я  символа,  т<ь 
есть  въ  самомъ  жизненномъ  вопрос!  вЪры,  прилично  ли  отв^ 
гать  это  р'1шеше  въ  д'Ьлахъ,  относящихся  къ  церковному  до* 
рядку,  или  къ  вопросамъ  второстепенной  важности?  Отл 
(11п1оп)  возможгаъ  съ  Римомъ;  въ  православш  возможно  толь- 
ко Единство  (Пп1<;у).  Уже  болЬе  тысячи  лЬгь  прошло  съ  тЬхъ 
поръ  какъ  Испанцы  (во  времена  Готеовъ)  изобрели  инкиизн- 
Ц1Ю  и  сд^Ьлали  прибавку  ш»  символу.  Почти  столько  же  вре- 
мени прошло  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  папа,  властью  и  словам 
своимъ,  подтвердилъ  эту  прибавку.  Съ  того  времени,  западнвя 
общины  прониклись  глубокимъ  презр^нхемъ  и  непримиримою 
враждою  къ  неизм'Ьнному  Востоку.  Чувства  эти  обратились  въ 
предаше,  какъ  бы  срослисъ  съ  римско  -  германскимъ  М1ромъ; 
а  Англ1я  всегда  жила  духовною  жизв1Ю  этого  М1ра.  Можеть  ли 
она  разорвать  связь  со  вс^мъ  своимъ  прошедшимъ?  Вотъ,  оо 
моему  мн%н1ю,  въ  чемъ  заключается  великое,  непобедимое  пре- 
пятств1е  къ  единству.  Вотъ  причина,  по  которой  столько  част- 
ныхъ  усил1й  не  ув']&нчалось  успЪхомъ,  даже  не  встретило  со- 
чувст1я;  вогь  почему  сообщешя,  по  поводу  вопросовъ  бого- 
словской науки,  остались  необнародованными,  неизвестными 
публике,  хотя,  какъ  до  меня  дошло,  объ  нихъ  знаютъ  мно- 
пе  богословы  ваши,  наприм^ръ ,  епископъ  парижсЕ1й  *),  док- 
торъ  Пюзей  и  др.  Не  трудно  сказать:  <мы  всегда  были>  ка- 
толиками; но  когда  церковь  осквернилась  злоупотребленшш, 
мы  «протестовали,  и  несколько  перешли  пределы  протеста; 
теперь  отступаемъ  назадъ>,  —  это  легко.  Гораздо  тягостнее 
сделать  такое  признан1е:  <мы,  въ  продолжеше  долгихъ  сто- 
лет1Й,  съ  самой  зари  нашей  умственной  жизни  были  схиэ- 
матиками>.  Чтобы  произнести  такую  исповедьу  нужно  чело- 
веку сверхъестественное  мужество,  а  народу  почти  невероят- 
ная степень  смирешя,  чтобы  принять  ее. 

Таковы,  м.  г.,  причины,  по  которымъ  въ  Росс1и  такъ  безна- 
дежны самый  горяч1я  желан1я  единства.  Вотъ  почему  и  самая 
надежда,  тамъ  где  она  не  совсемъ  еще  исчезла,  обращается 
скорее  къ  восточнымъ  общинамъ,  къ  последователямъ   Несто- 


*)  Шотландекой  Церквя,  „Ог  Ьи^еотЬе^  ун.  1646  г.  Изд, 
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р1Я,  ЁВТИХ1Я  И  другвхъ.  Щгь  соын'Ьшя,  что  эти  общины  го- 
раздо бо;гЬе,  ч^^мъ  западный  церкви,  отдалились  огь  право- 
сдав1я;  но  чувство  горделиваго  презр^шя  не  пересЬкаетъ  иыъ 
пути  примирешя  съ  нани... 

,  Простите  варварсшй  слогъ  иностранца  и  нескронность  че- 
ловека, р'Ьшившаго  писать  къ  вамъ,  хотя  он'ь  не  им^етъ  удо- 
вольств1Я  быть  лично  заакомыыъ  съ  вами.  Примите  и  пр. 

Р.  8.  Письмо  это  было  уже  написано,  когда  я  узналъ  изъ 
газетъ  объ  обращевш  Ньюмана  и  нногихъ  другихъ  къ  рим- 
ской церкви.  Я  долженъ  признаться,  что,  по  моему  мн'Ьнгю, 
для  церкви  аигЛ1йской  наступить  теперь  критическая  мипута. 

10  Дек,  1844. 

П. 

11репятстВ1я  къ  соедяиенш  западиой  и  восточной  церквей  скор11с  вравствен- 
вмя,  ч11нъ  даже  догматвчеспя. — Нападки  Палькера  ва  восточную  церковь 
только  отчасти  аравильаы. — Призывание  святыхъ. — Возрааев1е  протввъ  ова* 
го— васд'6д2б  рннскаго  повимав1н.«-Исхоя1ден1е  Св.  Духа. — Зааадъ  нарушилъ 
единство. — Мн'Вн1е  автора  объ  англиканской  церкви. 

М.  г.! 

Примите  выражеше  искренней  благодарности  моей  за  друже- 
ское письмо  ваше  и  за  полученные  мною  по  почгЬ  экземпляры 
вашихъ  стихотворешй  и  гимновъ  *).  Меня  глубоко  тронуло  по- 
свящеше,  напечатанное  въ  начал^^  этого  полезнаго  и  изящ- 
наго  издашя.  Вы  оказали  мн^&  нич'Ьмъ  не  заслуженную  и  не- 
ожиданную честь,  пом^стивъ  имя  мое  въ  начал^^  вашей  книги. 
Я  глубоко  ц-Ьню  это  доказательство  вашего  дружескаго  сочув- 
СТВ1Я,  котораго  никогда  не  забуду* 

Счастливъ  бы  я  былъ,  если  бы  могь  доказать  д^ломъ  или 
слововгь,  что  я  не  совсЬмъ  недостоинъ  вашей  дружбы. 

Разсужден1я  о  церковныхъ  вопросахъ,  съ  которыми  вамъ 
угодно  было  ко  мн-Ь  обратиться,  требуютъ  возражешй.  Эти  раз- 
суждешя  внушены  не  духомъ    холоднаго,  схоластическаго  сло- 


•)  8Ьогк  Роет8  апй  Нутпв,  1Ье  1а11ег  тозМу  Ггап81а11оп8.  ОхГогй.  1845. 
Эпигра^ъ:  ^0  мвр^  всего  М1ра''  и  т.  д.  „Господу  ноиолинся^.  Есть  и  русское 
ааглав1е,  напечатавное  еи'Ъсыо  Латинсвихъ  и  Русскихъ  бу1(въ.  Пзд* 
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вопрешя,  но  горячимъ^  поистине  хриспанскимъ  желашемъ  все- 
общаго  единства;  и  хотя  я  сознаю  недостаточность  мо11хъ  св^* 
д'Ёшй  по  многимъ  отраслямъ  богословской  науки,  однако  чув- 
ствую, что  отв']&чать  на  вопросы,  лредложевные  вами,  и  на 
мн'1н1я,  вавш  высказанныя,  о  Церкви  и  церковнонъ  7чен1в, 
есть  обязанность,  отъ  которой  я  не  им^ю  права  уклониться. 

Въ  обоихъ  письмахъ  вапгахъ  встречаются  дружесша  обви- 
иен1я,  нзъ  которыхъ  н'Ькоторыя  обращены  ко  мн1»  лично;  дру- 
пя,  какъ  кажется,  относятся  ко  вс^мъ  напшиъ  восточнымъ 
общинамъ.  Въ  упрекахъ  вашихъ  много  правды,  и  я  даяке  не  по- 
пытаюсь не  только  опровергнуть,  но  и  ослабить  ихъ. 

Мв'к  кажется,  однако,  что  избранная  вами  точка  зрЪшя  не 
совс^мъ  в^рна,  и  только  поэтому  позволю  себе  сказать  не- 
сколько словъ  въ  наше  оправданхе.  Прежде  всего,  поснЬшаю 
согласиться,  что  безнадежность,  съ  которою  я  смотрю  на  пре- 
ПЯТСТВ1Я;  удерживающ1я  Западъ  отъ  возврата  къ  православш, 
можетъ  быть  употреблена  противъ  меня  какъ  доказательство 
(и  действительно  есть  доказшгельство)  моего  маловер1Я  и  сла^ 
бости  моего  желан1Я.  При  ббльшей  душевной  теплоте,  при  бо- 
лее христГанскомъ  настроен1и  ума,  дело  представилось  бы  мне 
вероятно  въ  иномъ  свете,  или,  по  крайней  мере,  взоръ  мой 
обратился  бы  огь  соображен1я  земныхъ  вероятностей  къ  по- 
мышлешямъ  о  благомъ  Провидеши  и  о  Его  неисповедимыхъ 
путяхъ.  Но  после  этого  признатя,  да  позволено  мн*  будетъ 
сказать,  что  я  убежденъ  въ  верности  представленой  много 
картины  настоящаго  положешя  делъ  (будущее  въ  рукахъ  ми- 
лосерднаго  Провиденхя).  Я  уверенъ  въ  справедливости  того 
мнен1я,  что  важнейшее  препятств1е  къ  единешю  заключается 
не  въ  тЬхъ  различ1яхъ,  которыя  бросаются  въ  глаза,  т.-е.  не 
въ  формальной  стороне  учетй  (какъ  вообще  предполагають 
богословы),  но  въ  духе,  господствующемъ  въ  Западныхъ  Цер- 
квахъ,  въ  ихъ  страстяхъ,  привычкахъ  п  предразсудкахъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ — въ  томъ  чувстве  самолюб1Я,  которое  не  допус- 
каетъ  сознап1я  прежнихъ  заблуждевШ,  въ  томъгорделивомъ 
пренебреженш,  вследств1е  которагр  Западъ  никогда  не  решит- 
ся признать,  что  Божественная  истина  столько  летъ  охраня- 
лась отсталымъ  и  презреннымъ  Востоко&гь.  Цебе9подезнн,  ка- 
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деется,  были  бы  слова  мои^  если  бы  они  могли  обратить  внич 
наб1е  ваше  ва  т6  затаенные  причины^  который  расширяютъ 
бездну,  разделяющую  восточныя  и  западння  общины. 

Горекъ  унрекъ,  который  вы,  повидииому,  обращаете  ко 
всФмъ  православнымъ  обществаиъ  и  въ  особенности  къ  Рос* 
С1и:  упрекъ  въ  недостатке  христганскапу  рвешя  и  энерпи,  въ 
явномъ  равнодушш  ^ьд-Ьду  распростравешя  истиннаго  учев1я. 
Не  стану  однако  отрицать  справедливости  вашего  обвинешя. 
Можеть  бытьд  нашлись  бы  для  насъ  н^которыл  извинешя  въ 
прододжительныхъ  б'Ьдств1яхъ  Грещи  и  нашего  отечества,  въ 
тяжести  кагоиетанскаго  ига,  въ  обстоятельствахъ  полнтиче- 
скихъ^  въ  духовной  борьб'Ё  съ  заблуждешеиъ,  расколами  и  съ 
безпрерывнымъ  наноромъ  современнаго  безв^рая,  которая  не 
прекращается  въ  предЬлахъ  нашего  отечества;  но  знаю,  что 
век  эти  извинешя  недостаточны  для  полнаго  нашего  оправда- 
шя.  Большая  половина  м1ра  погружена  во  мракЬ  невежества: 
наши  блвжайш1е  соседи  на  Востоке  живутъ  вь  совершенномъ 
неведеши  Слова  жизни  и  учешя  Христова.  Могло  ли  бы  это 
быть,  если  бы  мы  наследовали  горячее  рвете  Апостоловъ? 
Передъ  такими  доказательствами,  что  скажемъ  мы  въ  свое  оп- 
равдаше?  Онн  обдичаютъ  насъ,  и  если  бы  мы  не  сознавали 
неключимости  нашей,  то  были  бы  совершенно  недостойны  нис- 
посланной намъ  благодати  и  милости.  Смиреше  требуется  не 
только  отъ  частныхъ  лицъ,  но  и  огь  целыхъ  народовъ  и  об- 
ществъ.  ,Э^я  Хриспанства  смирете  едва  ли  даже  можетъ  быть 
названо  обязанностью,  это  простое  повиновеше  голосу  разум- 
наго  убездешя.  Объ  одномъ  только  можеиъ  мы  просить  п 
одного  требовать,  а  именно:  чтобы  не  судить  о  вере,  которую 
мы  исповедуемъ,  по  нашимъ  деламъ.  После  такого  признатя 
справедливости  вашихъ  6бвинен1й,  кажется,  могу  прибавить, 
что  насъ  нельзя  упрекать  въ  безучаспи  и  равнодушш  къ  делу 
обращешя  западныхъ  братШ  нашихъ  и  примирешя  съ  ними. 
Апостолы  разнесли  по  всему  М1ру  новую  весть  радости  и  ис- 
тины. Наши  мисс10неры  могли  бы  то  же  самое  сделать  для 
лзнческаго  и  магометанскаго  Востока.  Но  что  могли  бы  мы 
сказать  Западу?  Какую  новую  весть  понесли  бы  мы  туда?Каг 
кой  новый  источникъ  знан1я  открыли  бы  мы  Европе  п  въ  осо- 
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бенности  Англ1и?  Не  должны  ли  мы  со  стыдоиъ  признаться^ 
чмо  большинство  народа  у  васъ  гораздо  бол^  знакомо  сь  €ва- 
щенымь  Писашемъ,  ч'Ьмъ  наши  соотечественники?  А  ваше  ду- 
ховенство и  даже  К1ряне  не  лучше  ли  изучили  церковную 
истор1ю  а  писан1я  отцовъ,  ч'Ьмъ  вообще  наши  учевые  <к)го- 
словы?  Оксфордъ  не  такой  ли  центръ  науки,  съ  которцмъ  мн 
соперничать  не  можемъ?  Что  же  понесли  бы  къ  вамъ  мисс1о« 
неры  наши?  Одно  лишь  безсильное  свое  краснорЪч1е^  да  н%* 
сколько  личныхъ  заблужден1й,  свойственннхъ  каждому  человеку 
и  отъ  которыхъ  одна  только  Церковь  свободна.  Было  время, 
когда  христ1анское  общество  проповедовало  не  одиимъ  словомъ, 
но  и  прпм'Ьромъ  своимъ.  Но  кого  бы  уб^дплъ  частный  при- 
м^ръ  одного  миссюнера?  А  что  касается  до  нашей  обществен- 
ной жизни,  то  на  что  бы  могли  мы  указать?  Намъ  пришлось 
бы  просить,  чтобы  вы  отвернули  отъ  насъ  ваши  вворы:  ибо 
достоинства  наши  затаены,  а  пороки  дерзко  выставляются  на- 
показъ  и  особенно  мечутся  въ  глаза  въ  той  столице  нашей  и 
въ  тЬхъ  слояхъ  нашего  общества,  на  которвпсъ  наиболее  ос- 
танавливается вниманхе  иностранца.  Обряды  и  постановлш1я 
нашей  Церкви  находятся  въ  явномъ  презрЬнш:  ихъ  топчуть 
въ  грязь  тЬ  самые,  которые  должны  бы  намъ  подавать  при- 
м%ръ  уважешя  къ  нимъ.  Намъ  остается  одно  (но  и  за  это  мн 
подвергаемся  упрекамъ,  повидимому,  сцраведливымъ),  а  имен- 
но: сл^^дить  съ  напряженнымъ  внимашемъ  за  борьбою,  которая 
повсеместно  совершаеася,  а  въ  Англ1и  отличается  особенною 
искренностью  и  добросовестностью,  ожидать  последствШ  ея  и 
выражать  сочувствзе  наше  теплыми  молитвами  къ  Господу, 
дабы  Онъ  даровалъ  победу  чистейпгимъ  побуждешямъ  и  луч* 
шимъ  снлаиъ  человеческой  природы, 

Теперь  возвратимся  къ  замечашямъ  вашимъ,  касающимся 
церковнаго  учешя.Мне  очень  хорошо  было  известно,  что  самъ 
Лютеръ  былъ  не  прочь  отъ  того,  чтобы  снова  допустать  крест- 
ное знамен1е  и  общеше  молитвы  (Соттип1оп  о^  Ргауег)  меяцу 
живыми  и  усопшими  (хотя  впрочемъ  онъ  неоднократно  манат 
далъ  на  то  и  другое);  знаю  также,  что  англиканская  церкош 
никогда  определительно  (формально)  не  отвергала  ни  того,  ни 
другаго.  Но  отвержеше  на  практикгь^  какь  крестнаго  звамешЯ| 
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;гаБъ  и  молитвы^  показало,  какъ  далеко  ушла  Аишя  на  пути 
протестантства,  сравнительно  съ  первымъ  временемъ  его  рас- 
пространешя,  и  а  не  могу  не  радоваться,  вида  возвращеше 
ея  къ  добрнш»  и  вполне  хриспанскииъ  начлламъ.  Но  позволь- 
те мн']^  сделать  -зд*^  зам^чаше,  которое,  хотя  и  касается  толь- 
ко одной  стороны  вопроса,  но  иожетъ  однако  привести  къза- 
ключел]яиъ  довольно  ваасньшъ  въ  отвошенш  къ  духу  запад- 
ной церкви  вообще. 

Вы  говорите,  что  даже  тЬ  аншйсше  епископы,  которые  на- 
именее расположены  въ  пользу  духовнаго  движешя,  ивв^стнаго 
подъ  ямененъ  пюзеизма,  также  всегда  готовы  были  признать, 
что  церковь  ихъ  никогда  и  викоимъ  образомъ  не  осуждала 
воезвашй  или  поэтическихъ  обращенШ  къ  святынь  и  ангедахъ, 
и  что  возражвН1Я  разумннхъ  и  благочестивыхъ  ангдиканцевъ 
направлены  лишь  противъ  молитвъ  въ  щюзть^  серьезно  (т.-е.  съ 
полною  уверенностью)  обращаеиыхъ  къ  существамъ  и  душамъ 
безплотнымъ,  въ  смысле  слуоюбы  (8егУ1се),  выражающей  благо- 
говейное почиташе  (Ьота^е  апс1  ёеуоиоп).  Мне  кажется,  что 
слово  служба^  хотя  действительно  нередко  употребляемое  въ 
томъ  значеши,  о  которомъ  вы  зд^сь  упоминаете,  несколько  за- 
темняеть  вопросъ.  Торжественная  песнь,  приветствующая  вои- 
на, стяжавшаго  победу  при  возвращеши  его  въ  отечество,  пе 
называется  службою,  хотя  песнь  эта  несомненно  есть  дань  и 
радостное  выражете  почиташя  и  признательности.  Точно  так- 
же хвала,  воздаваемая  хриспанами  тбмъ  благороднымъ  бойцамъ> 
которые,  въ  продолжеше  многихъ  столепй,  подвизались  въ  ду- 
ховной брани,  сражаясь  за  дело  Господне  и  свято  соблюдая  преда- 
шя  церкви,  не  должна  бы  называться  службою,  но  выражешемъ 
радостной  и  смиренной  любви.  Нельзя  въ  точномъ  смысле,  го- 
ворить обь  нась,  что  мы  слуаюимь  (1о  вегуе)  собрат1ямъ  на- 
шимь,  какъ  бы  неизмеримо  выше  насъ  не  стояли  теперь  наши 
прежте  сослуживцы.  Возражеше  англиканцевъ  и  другихъ  про- 
тестантовъ  имееть  некоторое  основаше,  поколику  оно  обращено 
противъ  слова,  но  никакъ  не  можетъ  относиться  къ  самому  делу. 
Ни  одинъ  просвещенный  членъ  православной  церкви  не  полялъ 
бы  даже  этого  возражен1я,  если-бы  ему  не  были  известны  опре- 
делешя  и  теорш  латинскаго  происхожден1я,  ихъ  которыхъ,  по 
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большей  части,  возник.1и  и  развились  заблуждеи1я  протестантовъ. 
Но  остается  еще  возражеше.  Ми  возносимъ  къ  дупгамъ  сотворен- 
нымъ  не  од(гу  дань  хвалы,  мы  обращаемся  къ  инмъ  также  и 
обращаемся  серьезно  съ  просьбами  (гедиезй).  Въ  этомъ  случа*. 
слово  просьба  кажется  точн'Ье  п  в'!1^рн^е  слова  молитва  (ргауегб), 
Мы  проспмъ,  чтобъ  они  заступались  н  молились  за  насъ  перечь 
престоломъ  Спасителя^  Какая  польза  отъ  9тихъ  просьба?  Ни- 
кое мы  им'Ьемъ  на  нихъ  право?  Нуждаемся  ли  мы  въ  ебомъ  за- 
ступиикЬ,  кром4  Христа  и  Господа  нашего?  Обращен1е  и.  су- 
ществамъ  сотвореннымъ  можетъ  ли  им^ть  какое-либо  значеше, 
и  пе  лучше  ли  откинуть  эти  пустые  и  лшшпе  обряды?  Вотъ  въ 
чемъ  заключается  вопросъ« — Отв^Бчу  вамъ  другимъ  вопросонъ. 
Серьезно  ли  говорилъ  Апостолъ,  когда  испрашивалъ  у  Церкви 
ея  молитвъ?  Серьезно  ли  говорять  протестанты,  когда  обрап^ют- 
ся  (что  случается  очень  часто)  къ  своимъ  братьямъ,  испраши- 
вая ихъ  молитвъ?  Скажите  же  на  милость,  на  основанш  какой 
логики  отличаете  вы  первые  случаи  отъ  поС'Л^днихъ?  Сомн'Ьвае- 
тесь  ли  вы  въ  д^йствительпости  и  возможности  общешя  между 
живыми  и  мертвыми  черезъ  Христа  и  во  Христе?  Это  было  бы 
•сомн4н1е  уже  не  хрисианское,  и  здЬсь  оно  не  требуетъ  опро- 
вержешя.  Приписывать  христ1анамъ,  живущимъ  на  земл^^^  такую 
силу  заступничества,  какой  мы  не  признаемъ  за  молитвами  при- 
частныхъ  кь  небесной  слав*! — было  бы  явною  нелепостью. 
Если  бы  протестанты  решились  во  всЪхъ  случаяхъ  слушать- 
ся логики  (на  что  они  заявляютъ  притязан1е),  то  р-Ьшительно 
утверждаю,  что  не  только  англиканцы,  но  и  вс^  протест&нт- 
сшя  секты,  даже  худппя  изъ  нихъ,  р'бшили  бы,  что  должно  не- 
пременно или  допустить  серьезныя  обращенш  къ  святнмъ  и 
ангеламъ,  или  отказаться  отъ  вяаимныхъ  другъ  за  друга  мо- 
литвъ христганъ,  живущихъ  на  земл^.  Почему  же  теперъ  эти 
обращешя  не  только  запрещаются,  но  даже  осуждаются?  Просто 
потому,  что  протестанство  всегда  и  везд4  протестуегь;  потому 
что  уму  протестантскому  всегда  присуще  полупелапанство 
папизма,  съ  его  учен1емъ  о  заслугахъ  и  о  собственномъ,  какъ 
»бы  самодельномъ  достоинств*  святыхъ;  потому  что  протестант- 
ство несвободно  и  пе  можете  быть  свободнымъ;  потому,  нако- 
нецъ,  что,  не  смотря  на  свои  вечные  вопли  противъ  папизма, 


—  329  ^ 

11ро1?ес'Гамс1'во  всвугака  стоить  на  одной  съ  нииъ  почв^,  проби- 
вается данными  имъ  опредЬлешяин  и  не  мен^е  санаго  фанатн- 
^кекаго  '7льтраионтантс1*ва,  рабствуетъ  уа^литаризму,  состав- 
ляющему краеугольный  камень  доктрины  папистовъ. 
.  Мы  же  свободаы  и  хота  вполне  ув^ренЫ;  что  наиъ  не  ну- 
жно другаго  заступника,  кром-Ь  Христа,  однако  мы  даемъ  волю 
выражен1ямъ  любви  своей  и  не  къ  однимъ  живущимъ  обраща- 
емся сь  горячими  желатями  духовнаго  общешя  и  взаимныхъ 
410дитвъ,  но  и  къ  усопшимъ,  къ  т^мъу  которые  достигли  спа- 
х^нш  не  силою  собственныхъ  достоинствъ  (ибо  никто  изъ  со- 
вершеннЬйшихъ  не  дооштпь^  кром^  одного  Христа),  а  блахю- 
датью  и  милосердаемъ  Господа,  который,  какъ  мы  уиоваемъ, 
могутъ  радмфостраниться  и  на  насъ  и  намъ  даровать  блажен- 
ство. . 

Я  готовъ  согласиться  съ  вами  въ  томъ,  что  если-бъ  англи* 
ханцы  на  практике  введи  у  себя  вновь  въ  употреблеше  гимны 
къ  святымъ  и  ангеламъ  и  оценили  всю  поэтическую  ихъ  кра- 
соту, то  вопрооь  объ  этомъ  разрешился  бы  самъ  собою  и  не 
представлядъ  бы  бол^е  препятствк  къ  возсоединешю.  Я  бы 
даже  не  упомянулъ  о  немъ,  еслм-бъ  не  вид&гь  въ  неми  яркаго 
ортгЬра  и  доказательст]вя  того  подчннен1я  учешю  и  духу  рим^ 
ской  церкви,  въ  которомъ  находятся  вс^  западный  общины. 
Это  подчинете  столь  же  очевидно  въ  отрицаши  римскаго  уче* 
шя,  какъ  и  въ  согласш  съ  нимъ.  Я  нахожу  сл&ды  его  не  въ 
одномъ  отвержеши  молитвъ,  обращаемы»  къ  невидимой  цер- 
кви, но  и  во  многихъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  то: 
въ  спорЪ  о  в'Ьре  и  о  д'Ьлахъ,  о  пресуществлети,  о  числ^ 
таинствъ,  объ  авторитетЬ  Священнаго  Писашя;  словомъ,  оно 
вроглядываетъ  въ  каждомъ  вопрос']^,  касающемся  церкви  и  въ 
каждомъ  протестантскомъ  рЪшенш  этого  вопроса.  Но  это  под- 
винете особенно  заметно  В'ь  товгь  вопросе,  который  вы,  за- 
одно со  мною,  считаете  величайшимъ  препятств1емъ  не  только 
кь .  фактическому  осуществлешю  единства  мекду  православнымъ 
и  англиканскимъ  в'6роиспов']&дан1ями,  но  даже  и  къ  мысли  о 
примиреши  ихъ. 

Не  стану  углубляться  въ  самую  сущность  вопроса;  не  стану 
пытаться   защитить   инкейсшй   сгмволъ   въ    его   первобытной 
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формЪ  (т.-е.  до  прибавки  АНодие);  не  стану  говсфик  о  'Гомг^ 
что  западное  у^^^^^  в^  подтверждается  нпкакимн  сввдЪтецш* 
ствами  крон'Ь  нагло  яскаженныхъ  отроввовъ  ивъ  творешй  См- 
тыхъ  Отцовъ,  или  приводимыхъ  ими  тевстовъ  Св.  ПисанШ) 
которые  частью  свнд'Ьтельствуютъ  только  о  нштосмтш  Духа 
(т1д81о  аЛ  ех1га),  частью  же,  если-бы  бвли  поняты  въ  настоя- 
щемъ  ихъ  смысле,  послужили  бы  прямьши  опровержешяш!  ршн 
скаго  учвн1я.  Таково,  наприм'Ьръ,  н^сто  у  Св.  Августина,  п^ 
сказано:  рг1пс1ра111;егаи1ет  аРа1ге,  что  вовсе  не 
значить:  глаеигьйшимь  образом  или  по  преимуществу  отъ  Отца, 
а  значить:  отъ  Отца  начально^  или  какь  натм  (9иоа(1  ргша- 
р1иш).  Смыслт>  же  всего  ы^ста  сл^дуюицй:  Духъ  ниспосылае1ГСЯу 
приходить  аЛ  ех1га,  отъ  Отца  и  Сына,  но  ии^егь  начало,  исхо- 
дить оть  Отца  *).  Не  буду  также  напоминать  о  томъ,  что 
вселенск1&  соборъ  решительно  одобрилъ  аяаееиу,  произнесен- 
ную Оеодоритовгь  противь  учен1я  объ  нсхояценш  Святаго  Духа 
отъ  Отца  и  Сына  ^).  Нелепое  объяснеше  этого  факта,  предложен- 
ное 1едуитомъ  Ягеромъ  (Дае^ег)  въ  его  исторш  Фопя,  а  также 
другими  римскими  писателями,  старавшимися  доказать,  что  ана- 
еема  эта  относилась  къ  иоооеизическимь  С1ремлетямъ,  не- 
достойно честнаго  и  хриспанскаго  обсуждетя  богосдовскаго 
вопроса.  Все  это  я  оставляю  въ  сторон'1,  такь  какь  ничего  не 
могь  бы  прибавить  къ  тому,  что  вамъ  уже  изв^ктно:  ничего 
не  могь  бы  сказать  сильнее  и  убедительнее  тоге,  что  сказали 
знаменитые  Оеофанъ  Прокоповичь  и  Адамь  Зерникавъ  (2егш- 
каУ1ив).  Я  позволю  себе  только  одно  замечаше.    Шръ  проте- 


')  М1>сто,  о  воторожъ  говор&тъ  здъсь  А.  с.  Хокяковъ,  ваходнтеа  у  бд.  Авгу- 
стина,  въ  травтатЬ  о  Троицк,  вн.  XV*,  п.  12  и  паситъ:  е!  (ашеп  поп  1газ1га 
1п  Ьас  Тпп1(а1е  поп  А1с11аг  гегЬит  ша!  РШав,  пес<1опат  Бе!  п181  8р1п1а# 
8апс1ав,  пес  Ае  ^ао  ^епКат  е9(  уегЪиш  еЪ  бе  ^ао  ргосе^и  рг1ае1ра111ег 
§р1п1ив  §апе(а9,  пм!  Беав  Ра1ег.  Иео  ап1ет  ас[<11(11  рг1пв1ра111«г,  ^ш• 
ег  <1е  Р1Ио  8р1г11и5  Запенив  ргоседеге  герепШг.  Адамъ  Зернивавъ  въ  изв^ст- 
вомъ  евоемъ  сочинен1и  доказалъ,  и  за  нвмъ  протестантсв1е  богосювы  под- 
твердила, что  слово  рг1пс1раи(ег  въ  первой  Фракь  ■  вей  втораи:  г^лб 
аи(ет  ей,  есть  ве  что  ввое  вакъ  поздвФйшаа  ветавва— -81егс«8  ЫваЮгм 
какъ  выразвлся  одявъ  учевый  XVII  в^ка.    Пр.  Ю.  в.  С. 

=;  Орр.  V,  47  стр.  еа  всЬикге.  1п  Лет  Кев^ог.  81ге1е  194  еа  гп  е1пег  Гор- 
шНсЬеп  Рг^зспЫгипд  дев  8а1гев  (баз  йет  ОсЫ  уопа  ЗоЬпе  аия^еЪе)  ^екош* 
теп.  Нагпаск  Оо^.  О.  II.  290.  Изд. 
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(ягаитшй^  разбился  и  разорвался  на  множество  заблуждешй;  въ 
немъ  возникали  саиыя  странння  и  одна  другой  прямо  противо- 
р^чаиця  секты;  эти  сееты  расходятся  между  собою  почти  по 
вс]Ьмъ  вопросамъ  церковнаго  учетя;  между  тЬмъ  (заметьте 
это)  вовросъ,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь — исхождеше 
Духа  отъ  Сына — ^почти  вс^ми  добросов'Ъстными  протестантами 
признается,  по  крайней  мЪр%,  за  вопрось  сомнительный  (хотя, 
по  моему,  въ  немъ  вЬть  и  м^ста  для  сомкЬшя).  Скажите,  ч'Ьмъ 
же  объяснить,  что  ни  одной  язь  этихъ  сектъ  не  пришло  на 
мосль  возстановить  никейсшй  сгмволъ?  Какимъ  образомъ  могло 
случиться,  что  н'бкоторыя  изъ  ннхъ,  лодъ  вл1яшемъ  очевид- 
ныхъ  'Сомн'Ьшй,  предпочли  совершенное  опущен1е  словъ  объ 
исхожден1и  Святаго  Духа  принят1ю  формулы  православнаго 
испов%дан1я,  хотя  она  есть  буквальное  повторете  словъ  Спа- 
сителя? Не  уб'бдительное  ли  ото  дотсазательство  несомн'Ьвнаго 
хотя  и  нелризнаннаго  подчинен1я  римскому,  стародавнему  ВЛ1Я* 
Н1Ю  и  глубоко  укорененнаго  чувства  отвращен1я  ко  всему  тому, 
чтб  МОГЛО  бы,  ловидимому,  подтвердить  истину  православнаго 
учен1я?  Вы,  я  надеюсь,  не  упрекнете  меня  въ  несправедливости 
или  пристраст1и  сужден1я  о  нашихъ  противникахъ  въ  области 
Церкви. 

Вопросъ  этотъ  чрезвычайно  ваясенъ;  онъ  важенъ  въ  двоя- 
комъ  отношенш:  въ  нравственномъ  и  въ  догматическомъ.  Я 
оставлю  въ.  стороне  второе  и  разсмотрю  первое,  т.  е.  нрав- 
ственную сторону  д-бла.  Въ  седьмомъ  в^1А,  Каеолическая  Цер- 
ковь была  едина  и  представляла  полное  соглас1е  и  единство  въ 
учешк.  Отъ  Египта  и  Сир1и  до  далекихъ  пред'Ьловъ  Бриташп 
н  Ирланд1и  существовало  полное  общенхе  любви  и  молитвы. 
Въ  лоловнн^  этого  стол'Ьт1я,  а  можетъ  быть  и  въ  конц*!  предъ- 
ндущаго,  испанское  духовенство  ввело  изм^Ьнеше  въ  сумвол'Ь. 
Въ  первоиъ  письм'Ь  моемъ  я  прибавилъ,  что  это  изм%иен1е 
совпало  оь  появлешемъ  пнквизицш,  въ  худшемъ  ея  вид'Ь,  и  что 
то  и  другое  было  ^омъ  однихъ  н  т^хъ  же  областныхъ  собо- 
ровъ.  Я  хоткгь  этимъ  напомнить  вамъ,  что  первый  шагъ  къ 
разобщен1ю  быдъ  совершенъ  духовенствомъ  самымъ  развращен- 
нымъ,  худшимъ,  чуждымъ  хрнст]анскаго  духа,  напыщеннымъ, 
отуманеннымъ   горделивымъ   сознанхемъ    свонхъ   непом^рныхъ 


Полить^ескшъ  правъ.  Нововведеше  это,  возйшибее  &*ь  Далёкой 
стране,  вскоре  поел!  того  наводненной  и  зявоеванной  нагоне- 
танами,  долго  оспавалось  яезам^ченнцмъ;  однако,  хотя  и  неза- 
1гЬченноб  на  ВостокЬ  н  даже  въ  Италш,  оно  стало  распростра- 
няться все  болЪе  и  бол1(е  между  западными  общинами. 

Въ  конц%  восьмаго  и  въ  начал'Ь  девятаго  стол%т1Я  новый 
сумволъ  былъ  почти  вс^ми  принять  на  Западе.  Мы,  въ  э1ч>мъ 
случае,  не  им^емъ  права  слишеомъ  строго  укорять  РимскШ  пре- 
столъ.  Папы  сознавали  незаконность  совершившагося  дЪла;  они 
предвид'Ьди  его  страпгаыя  посл^дств1я;  они  ст1фались  остано- 
вить его  развит1е9  но  не  ум^и  этого  сделать.  Ь^нственный  и 
конечно  велиюй  грфхъ  ихъ  — въ  слабости  и  недостатке  твер- 
дости въ  борьб'Ь.  Западъ  сознавалъ  себя  совершенноя^тнимъ 
и  заговорилъ  отъ  своего  имени,  пренебрегая  чужимъ  мн^шенъ, 
не  требуя  ни  совЬта  его,  ни  соглас1Я  въ  дЪлахъ  в^ры.  Ново- 
введете было  торжественно  принято.  Для  этого  не  созывали 
собора  и  не  только  не  обращались  въ  восточнымъ  епископамъ 
для  испрошешя  ихъ  соглас1я,  но  даже  не  предупредили  ихъ  о 
случившемся.  Такимъ  обрааомъ  былъ  расторгнуть  союзъ  л$об9Щ 
тавииъ  образомъ  было  на  д^^лЪ  отвергнуто  общеше  вЪры,  ибо 
при  различныхъ  символахъ  такого  общен1Я  быть  не  ножетъ. 
Не  стану  С1фашивать:  было  ли  все  это  законно?  Идея  права 
и  законности  стоить  на  первомъ  плав'Ь  у  казуистовъ  и  учени- 
ковь  ^цггз  готапц  но  она  не  можетъ  удовлетворить  хриспа- 
нина;  я  спрошу:  было  ли  это  нравственно,  по-братски  дм,  по- 
хриспаиски  ли  было  поступлено?  Одна  церковь  самовольно 
себе  усвоила,  похитила  право  всей  Каеолической  Церкви.  Не- 
заслуженная обида  нанесена  была  доверчивнмъ  братьямъ,  ко^ 
торые,  до  того  времени,^  подавали  примерь  величайшей  тв^9- 
достп  и  ревности  въ  защите  церкви.  Поступокъ  втотъ  бвлъ 
конечно  санымъ  ужаснымь  преступлешемь  и  проявлешемъ  са- 
мой отвратительной  гордости,  самаго  наглаго  презр^тя.  А  ме- 
жду тЬмъ,  наследство  нечеспя  принято;  оно  удерживается  до- 
ныне. Неужели  оно  сохранится  навеки? 

Пусть  М1рск1я  общества  уклоняются  отъ  нравственнаго  за^ 
кона,  пусть  грешатъ  и  торжествуютъ  въ  согрешетяхъ  своихъ 
и  гордятся  временныин  выгодами,  ими    пр1обретаемыми;  я  ни- 
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когда: не.  быль  и  ее  могь  быть  подитическймз»  д^ятелеш»  й 
дотому  не  берусь  судить  политическгя  общества,  хотя  впрочемъ 
сильно  ОБлоняюЬь  къ  мысли,  что  и  тамъ,  за  ошибки  отцовъ^ 
расплачиваются  потомки,  по  непреложной  логике  истортн,  ру^ 
1С0В0ДИ1ШЙ  ]1ровид'Ьн1емъ.  Знаю  также  нав'брное^  что  каждый 
яелбв^Бгь  долженъ  отвечать  за  гр'Ьхи  свои  и  терпеть  за  нвхъ 
1еару  до  тЬхъ  поръ,  пока  пе  прпзлаетъ  ихъ  и  пе  пока;ется  въ 
янхъ;  но  еще  бол%е  увЪренъ  я  въ  товгь,  что  въ  церкви  Бо« 
апей,  въ  избранномъ,  святомъ  и  совершенномъ  сосуде  Его 
вебесиой  правды  и  благодати,  грбховъ  н^тъ  и  быть  не  мо^- 
жетъ,  и  что;  поэтому  общество,  принимающее  и  сохраняющее 
наследство  гр'Ьха^  никакъ  не  можетъ  вступить  въ  общенхе  съ 
церковью,  ш  быть  признаваемо  за  часть  ея. 

Заметьте,  чта  я  не  касался  догматической  стороны  вопроса, 
3  только  разсматривалъ  нравственное  его  значете.  Могу  еще 
нрибавить,  что  мы,  такимъ  образомъ,  отверженные  н1вш1имй 
хамовлаотяыми  братьями,  невидимому,  могли  бы  признать  за 
хобою  право  решать  одни  всякаго  рода  вопросы,  властью  на-^ 
хиего  еобственнаго  духовенства,  съ  соглас1я  нашихъ  м1ринъ; 
Мы  однако  й^  ворпользоВались  имъ.  Мы  не  изм-Ьнились;  мы 
гвсе  т^  же,  какими  были  въ  вос^момъ  стол'1т1и,  прежде  ч^мъ 
Западъ  оттокнулъ  такъ  нагло  своихъ  братьевъ.  Пусть  исоы- 
тываютъ  насъ,  пусть^  зовутъ  къ  ответу.  О,  если  бы  вы  только 
согаасились  возвратиться  къ  тому,  чЪмь  вы  были  въ  то  вре- 
мя, когда  мы  всЬ  соединялись  союзомъ  в^ры,  молитвеннаго 
ч)бщев1я  в  любвр! 

Мн^.  надобно  прибавить  еще  несколько  словъ  въ. ответь >  нк 
цос^^дщою  част^  вашего  вечатнаго  письма.  Правило,  предла- 
гаемое.р|ми,  справедливо:  должно  держаться  крайней  доброоо<- 
.»4стяости-и  доброжелательства  въ  сужден1яхъ  о  в-Ьрованшхъ 
,разобщенныхъ  съ  намц  братьевъ;  должно  внимат'ельно  избегать 
.кдеветы  или  ршибочныхъ  объяснетй,  чтобы  не  произвести  на^- 
.|фаснаго  и  новаго  разноглас1я  и  не  усилить  его  въ  томъ,  въ 
лень  .оно  уже  еуществуеть.  Кажется,  что  мы  вообще  не  склон- 
.иы  къ  такому  пороку;  насколько  я  знаю  свовхъ  соотечественг 
,нвковъ,  я  нахожу  въ  нихъ  расположете  нротивополояшой 
,1файностн.  Впрочемъ  я  не  буду  спорить  и  даже  готовъ  допу- 
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СТ1ггь^  ЗДо  челов^къ  не  можетъ  быть  вполн*]^  безпрнс1;растнЮ1Ъ 
тамъ,  гд*!  д^о  идетъ  о  собственнонъ  его  лиц^,  о  его  народЬ, 
или  о  его  це1мсви.  Но  въ  настоящеиъ  случае  не  виясу^  въ 
ченъ  могла  бы  заключаться  ошибочность  суждешя  сь  нашей 
стороны?  Одно  изъ  двухъ:  прибавка  имФегв  ли  ;|^йствителБна 
то  зпаченхе,  какое  ей  приписывается  последователями  Рима, 
т.-е.  догмата  о  начальномъ  исхожден1И  Духа,  котораго  мы  нм- 
какъ  иначе  назвать  не  можемъ,  какъ  еретическимъ  положен!- 
емъ,  или  прибавка  выражаетъ  лишь  иохоядеше  аЛ  еоЛга,  т.-е. 
ниспослан1е,  о  чемъ  ни  одинъ  православный  не  посм^^еть  и 
не  станетъ  спорить?  Въ  первомъ^  случа']^  разногласхе  двухъ 
церквей  существенно,  и  д^о  должно  быть  решено  доказа- 
тельствами, почерпнутыми  изъ  писашй  и  изъ  нравственнаго 
чувства.  Иными  словами,  должно  уб'Ъдиться:  на  самомъ  ли 
дШ&  западное  ученге  оправдывается  Священнымъ  Писатекц 
древн^^йшпми  его  истолкователями,  а  также  опредфленхями  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Сл']^дуетъ  также  разсмотр^ть:  в'Ьроятяо  ли, 
чтобы  изм'Ёнеше,  сопровояздавшееся  столь  явнымъ  нарушетемъ 
правъ,  столь  очевиднымъ  пренебрежешемъ  къ  значительной 
части  церкви,  могло  быть  внушено  благодатью  Святаго  Духа? 
Кажется,  не  трудно  доказать  неосновательность  того  и  другого 
положетя.  Во  второмъ  случае  разноглас1е  въ  существ-Ь  дЪла, 
правда,  исчезаетъ;  но  вм'Ъст'!  със  гЬмъ  обязанность  ^1винуть 
вставку  делается  еще  настоятельн'1е.  Кто  решится  упорство^ 
вать  въ  употреблети  двусвшсленнаго  выражен1я,  когда  неточ- 
ность эта  шАш  и  досел*!  пм'Ье'Гъ  столь  горестный  послЪдсгвея? 
Кто  пзъ  осуждающпхъ  въ  душ^  своей  старый  гр^хъ  само- 
власт1я  р'^пштся  поднять  его  знамя?  Кажется,  что  зд^ь  нрав- 
ственная обязанность  очевидна  и  не  подложить  сомв^тю. 

Мое  искреннее  нн'1н1е  объ  англиканской  церкви  во  мяо^ 
гахъ  отношетяхъ  сходится  съ  вашимъ.  Я  вполн*  уб&вденъ, 
что  въ  ней  заметны  мнопя  православный  стремлешя^  еще  не- 
вполн']^  развивш1Яся,  но  готовыя  созр']Ьть;  что  въ  ней  содер- 
жатся мнопя  начала  единства  съ  православ1емъ,  можетъ  быть 
лишь  затемненныхъ  несчастными  привычкавга  римсваго  схоа«- 
сищизма,  и  что  близко  время,  когда,  за  лучшимъ  взаимнымъ 
понимап1емъ,  посл-Ьдуеть  настоящее  примирете  разлученныгь 


брат1Й.  Но  должно  непревгЬнво  уяснить,  и  уяснить  вг  смысле 
православномъ,  двусвшсленное  выражеше,  столь  близко  похог 
дящее  на  ересь;  должно  торжественно,  решительное  отвергнутц 
исключить  изъ  )потреблен1я  и  духъ  и  языкъ  ереси — повторяю 
з;|^сь  ваши  собственныя  слова.  Дли  этого,  прежде  всего,  сл§;- 
дуеть  покаяться  въ  незакоянонъ  усвоеши  власти,  отъ  кото«- 
раго  возникло  И31г6яен1е  символа  в  признать  это  нзменен1е 
нарушешеиъ  закона  любви.  Но  здЪсь  то  именно  я  вовникаетъ 
^^н^8ственнов  препятств1е.  Такой  приговоръ  показался  бы  (да 
и  былъ  бя  на  самомъ  д1МЬ)  еамоосуждешемъ,  поваян1емъ;  а 
какъ  ни  сладки  плоды  покаянгя,  корень  его  всегда  горекъ  и 
противенъ  для  гордости,  отъ  которой  ни  одинъ  изъ  смертныхъ 
вполне  не  избавдеяъ.  Ничто  истинно  доброе  пе  дается  безъ 
нравственнаго .  возрождев1я;  яапротивъ,  изъ  него  истекаетъ 
всякое  блвгое  посл%дотв1е,  тага  какъ  само  возрождеше  прино^ 
сить  съ  собою  всесовершевяую  благодать  Отца  м1ровъ.  Знаю, 
что  такое  возрождеше — д'Ьло  нелегкое,  и  воть  почему  надежды 
мои  такъ  едабв  и  ничтожны,  несмотря  на  то,  что  есть  инопя 
причины,  который,  повидимому,  могли  бы  ободрять  меня.  Чув- 
ствую, что  не  сл^дуеть  уступать  иед<юЪрчивому  страху;  но  я 
поступилъ  бы  еще  хуже,  если  бы  не  объяснился  съ  вами  съ 
полною  откровенностью  и  скрылъ  бы  отъ  васъ  свой  образъ 
мыслей.  Велика  была  бы  моя  радость^  если  бы  собыпя  облн* 
чили  меня  въ  напрасной  робости  и  доказали  мое  заблуакдеше. 
ПослФ  того,  какъ  я  такь  искренно  высказалъ  свое  мв'Ьше, 
решаюсь  прибавить,  что,  по  моему  убЬждешю,  мвопе  изъ  са- 
мыхъ  благонам^енныхъ  аигликанскихъ  богослововъ  склонны 
впадать  въ  страшное  и  опасное  заблужден1е.  Я  говорю  о  томъ 
ложномъ  мн^ши,  будто  каждая  отдельная  церковь  моасетъ  ув- 
лекаться мутными  заблуязден1ями,  не  нарушая  каеолическаго 
единства,  и  что  вся  Каеолическая  Церковь  можетъ  также  быть 
помрачена  временными  заблужденхями,  иногда  общими  во  всЪхъ 
ея  частяхъ,  иногда  различными  въ  каждой  ея  части,  такъ  что 
истину  приходилось  бы  добывать  изъ  неочищенной  массы,  по 
язв^стному  правилу:  ^иой  зешрег,  ^ио<^  отвез,  ^ио(1  пЬ^^ие 
(что  всегда,  что  всЬми,  что  веэд'Ь  принималось). 
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Недавйо  а  прочелъ  съ  удовольствхеш»  квЩ^  ЕоФорая^  бвз% 
сомн^шя,  вамь  уже  изв-Ьстпау  это — сочинеше  Девара  о  Н^ец- 
комъ  рац1онализвг1.  Вотъ,  до  моему,  образецъ  честной; и  здра- 
вой логики,  свободной  отъ  страстей  и  предразсудковъ.  Оетрай 
умъ  автора  не  только  въ  совершенстве  и8СЛ§довалъ  причины 
иеизб'Ьжнаго  развит1я  ращоналиама  въ  протестантошй  Герма- 
ши,  но  указалъ  сл^ды  его  и  въ  римскомъ  катодичеств'бу.  не- 
смотря на  безпрестанныя  притязашя  Рима  доказать  противное. 
9то,  безъ  сомн%н1я,  великая  истина,  которую  цожно  би  под- 
твердить другими  сильнМшими  доказательствами;  на  схранно, 
что  г.  Деваръ  ввш>раавиваетъ  англиканскую  церковь  цзъ  об- 
щаге осу«ден1я.  Еакъ  будто  церковь,  исповедующая  реформу^ 
т^мъ  саиымъ  не  обличаегь  себя  въ  ращонализме?  Конечно, 
если  бы  въ  самомъ  д^л^  вся  церковь  (или  церковь  въ  ей.  со- 
вокупности) могла  впадать  въ  догматичесшя  по1|>ешности^  то- 
гда частная  (личная)  критика  надъ  нею  была  бы  не  только 
правомъ,  но  неизбежною  необходимос1тью  для  каждаго.  Но  въ 
этомъ  именно  и  заключается  вся  суть  роцганолш^а^  ткъ  бы 
-она  не  прикрывалась  благозвучными  словами:  свидетельства 
отцевъ,  авторитета  Каеоличесвой  Церкви,  предашя,  вдохнове- 
Н1Я  и  другими.  Ибо  дли  ращонализма:  свидетельство  отцевъ*— 
кипа  исписанной  бумаги;  автеритетъ  церкви —^  пустое  олово, 
когда  уже  разъ  допущено,  что  сама  церковь  впадала  въ  за- 
й;1ужден1я;  предаше,  хо1'я  бы  единожды  прервавшееся^  у1ш^т>- 
жено  навсегда.  Наконецъ,  что  значить  это  спещальное  вдох- 
новете,  на  которое  всяюй  можетъ  иметь  притязание,  хотя  ни- 
кто другой  не  обязанъ  ему  вертть?  Сама  Истина  дала  мамъ 
обетованхе  постояннаго  пребываяк  Духа  Святаго,  и  если  мы 
будемъ  твердо  верить  этому  обетовашю,  то  светъ  астшшаго 
учешя  не  перестанетъ  во  все  веки  С1ять  и  освещать  нась, 
привлекать  къ  себе  наши  взоры,  даже  и  тогда,  когда  мы 
не  ищевгь  света.  Но  если  разъ  дать  помрачиться  этоду  свету, 
онъ  неминуемо  и  навсегда  померкнетъ.  Тогда  слово  Щеркобьу 
обратится  въ  пустой  звукъ,  лишенный  смысла^:  или  придется 
понимать  его  такъ,  какъ  понимають  теперь  мнопе  немецше 
протестанты,  для  которыхъ  слово  <  Церковь  >  значить  собраше 
добрыхъ  людей,  самыхъ  разнообразныхъ  убеждеп1й,  но  соеди- 
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ивяныхъ  искреннииъ  желанхемъ  открыть  истину,  съ  полною 
однако  ув1^ренностью,  что  до  сихъ  пор'ь  никто  не  н1^ходилъ 
ея  в  безъ  веякой  надежды  1согда'Ллбо  ее  открыть.  Вогь  нелз- 
бЬжкая  11оал^дотв1я  ращонализка,  хотя,  кажется^  ихъ  не  со- 
^ацаютъ  ннопе  изъ  достойн-Ьйшихъ  нашить  богослововъ.  Это, 
беагБ  всякаЁч)  сомн^ихя,  опасное  самообольщеше. 
^  Еслы  вы  найдете  рЬзкимн  н'Ькоторыя  изъ  улотребленвыхъ 
мною  выражешй,  прошу  васъ  не  судать  ихъ  слишковсь  строго. 
Я  не  ии'Ёлъ  на»Ърен1я  обидеть,  н  монмъ  единственнымъ  по* 
.булдешшгь  было  искреннее  желанге  разъяснить  вс!  затрудне- 
Н1я^  д&бы  скор'Ье  ра^Ьпшлнсь  и  уничтожились  он^  съ  помощ|ю 
Того,  Чье  бдагословеше  непременно  озарить  сердца,  честно  и 
сммренно  (Л'ремяпцяоя  къ  познашю  истины  и  въ  достижению 
нравственцап)  совершенства.  Такнхъ  с^децъ  конечно  не  мал9 
въ  отечестве  вашемъ. 

18  Августа  1846. 

ш. 

<Нр4В1пвенвое  прецйтегв1е  Зацаду  къ  прввятцо  правосдав1к. — Защита  во- 
сточной цервэи  въ  редофтатк'Ь  усердЫ  къ  хиссховерству,  въ  непосл-Ьдова- 
тедьноста  по  вопросу  о  РЦ1одае  и  въ  вопрос*  о  перекрещивав1и  аапад- 
ныкъ.— *Отв«тъ  на  заиНчан!»  Пальмера  о  Р^ио^!1е  и  объ  ииквивицти,— Труд- 
.>Ф  8ападнмгЪ|  кавъ  датввввакъ,  такъ  «  прот^етавтанъ,  еоедввЕТЬсс  съ  пра- 
«оедаввою  церковью^-^Церковь  не  можбтъ  быть,  объедивввхемъ  разнонв'^нгй*-^ 
Окритая  нощь  в  ведвкаа  будущность  цравосдаввой  церквн. 

-      М;Т.! 

Примите  усерднейшую  благодарность  мою  за  дружеское  пись- 
мо ваше  и  простите  запоздалость  моего  ответа.  Не  леность,  а 
я^которня  домашшя  обстоятельства  были  причиною  моего  пре- 
до лаоггельнаго  молчан1я  *).  Не  могу  не  назвать  письма  вашего 
дружескимъ,  хотя  в'й  немъ  содержится  много  жесткихъ  на  насъ 
нападетй;  но  он*  высказаны  съ  тою  честною  от1фовенностью, 
^которая,  по  моему,  служить  ручательствомъ  истинно  друже- 
скаго  расположен1я,  Обвинетя  ваши  мн*  кажутся*  несправед- 
Лйви^ми;  но  вы  ихъ  высказываете   съ    безпощадною  прямотою, 


^    *)  Эта. «раза  вант»  язъ  червонаго   подлнвника;    ее  вфтъ  въ  нзд.  г.  Бирк- 
бенъ,  Язд, 
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свидетельствующею  о  сидьновгь  желан1и  вашею»  стфыть  истн^ 
ну  и  довести  спорный  вопросъ  до  удовлетворительнаго  разрЪ- 
шешя.  Всегда  ба  следовало  ясно  и  откровенно  высказывать 
всякое  сомнете,  недоразум']&н1е  и  осуждеше,  не  щадя  осужда- 
емаго:  это  единственный  путь  къ  онред&1енш  гранищ»  между 
правдою  и  заблужден1енъ.  Въ  вопросахъ  истинной  важности 
1Ю  только  не  сл'Ьдуетъ  уклоняться  отъ  правды,  но  не  должно 
даже  смягчать  ее. 

Позвольте  мнЪ  вкратце  перечислить  ваши  обвинешя.  Во- 
первыхъ,  говорите  вы:  «Ежели  вы  точно  им^^ете  притязан]е 
принадлежать  къ  единой,  Православной  и  Каеолической  Цер- 
кви (что  несомненно),  то  вамъ  бы  следовало  ревностнее  забо- 
титься объ  обращенш  заблуждающихся  обществъ.  Въ  истинной 
церкви  не  можетъ  изсякнуть  духъ  апостольства,  истинный 
духъ  любви;  а  у  васъ  явный  недостатокъ  апостольскаго  духа>. 
Во-вторыхъ,  вы  находите,  <что  притязан1Я  наши  явно  проти- 
вор^чатъ  готовности,  выраженной  некоторыми  изъ  самыхъ  из- 
вестныхъ  нашихъ  богослововъ,  допустить  соединете  съ  латин- 
скою церковью  на  самыхъ  сяисходительныхъ  для  нея  усло- 
В1яхъ>.  Въ-третьихъ,  вы  утверждаете,  <что  церковь,  допустивъ 
изменеше  нЬкоторыхъ  обрядовъ,  сознала  въ  себе  возможность 
маловажныхъ  ошибокъ,  и  какъ  бы  заблуждеше  не  было  ни- 
чтожно, какъ  бы  И8менен1е  не  было  незначительно,  все  же, 
говорите  вы,  они  лишаютъ  насъ  возможности  логически  защи- 
щать  начало  догматической  непогрешимости  истинной  Церкви  >. 

Въ  нашемъ  недостатке  христханскаго  рвен1я  я  чистосердечно 
оозндлся,  хотя  и  снялъ  съ  церкви  это  обвинеше  въ  отноше- 
.Н1И  къ  западному  М1ру.  Вы  приписываете  эту  нравственную 
вялость  цашу  тому,  что  церковь  внутренне,  про  себя,  убежде- 
на будхо  бы  въ  томъ,  что  она  есть  не  более  какъ  часть  все- 
.Х)бщей  церкви,  несмотря  на  все  свои  притязан1я  на  иное  зна- 
чеше.  Такое  тодковаше  кажетсн  мне  совершенно  произволь- 
нымъ;  оно  не  можетъ  быть  допущено  до  1*]^хъ  поръ,  пока 
представляется  возможность  другаго,  более  удовлетворительнаго, 
объяснешя.  Вам-ь  кажется,  что  я  отвечалъ  не  прямо,  а  уклон- 
чиво, когда  упомянулъ  о  различш,  существующемъ  между 
нашими  отношен1ями  къ  язычиикамъ  и  къ  хриспансквмъ  наро- 
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дамъ  Евроиы.  Но,  думаю,  что  мн4  не  трудно  будетъ  защитить 
высокнмъ  авторитетомъ  справедливость  сд'Ъланнаго  мною  раз- 
ЛИЧ1Я.  Я  говорить:  <  какую  в;Ьсть  понесемъ  мы  христ1анскому 
Западу,  какой  новый  источникъ  знатя  откроемъ  мы  народаиъ, 
божЬв  шеъ  проевЪщенннмъ,  на  какое  новое  учете  укажемъ 
ны  людямъ>  которымъ  известна  истина,  но  которые  пренебрег 
х^ають  ею?>.  Слова  эти  не  выражаю1*ь  ни  робкаго  уклонбН1я 
отъ  борьбы  (что  въ  самонъ  х^л'Ь  доказывало  бы  слабость  и 
сомнЬн1е),  ни  недоверчивости  въ  сил^  нашнхъ  доказаа^ельств'ь 
и  авторитетовъ;  едва  ли  даже  можно  найти  въ  скаванномъ 
тою  призна1гь  большаго  недосталгка  рвешя  и  любви;  это  не 
бол^е  какь  доказательство  въ  по^гверавдете  того  гдубокаго 
уб&Бденш  нашего,  что  есть  яравственное  препятствк^  не  поз- 
воляющее Западу  принять,  въ  простотЬ  сердца,  истину,  пред- 
лагаемую ему  цервовпо,  препятствхе,  истекающее  не  изъ  не- 
в^Ьжества  н  не  изъ  доводовъ  разума.  Никак1я  челов^чесшя 
усил1я  не  поб'Ьдягь  его,  когда  оно  не  поб'Ьждается  лучшими 
чувствами  т^хъ  лучшнхъ  людей,  которые  видятъ  истину,  но 
не  решаются  ее  испов'^Ьдать.  Такое  нравственное  нерасположе- 
шб  само  по  себ^  возможно;  остается  лишь  дознать,  дМетви- 
тельно  ли  оно  существуетъ  въ  обсуждаемомъ  нами  случа'Ь? 
Вспомните  притчу  о  Лавар^:  не  изрекъ  ли  въ  ней  Самъ  Отецъ 
ОвгЬта  и  Источникъ  Любви  устами  Авраама:  <ащб  Моисея  и 
пророковъ  не  послушали,  и  аще  кто  отъ  мертвыхъ  воскрес- 
ветъ,  не  имуть  в^Ьры>.  Не  думайте,  прошу  васъ,  ЧТ01611  я  при- 
ввлъ  это  м'Ьсто  съ  нанДрешем'ь  огорчить  васъ;  мн'Ь  бы  не 
хотЬдось  обращаться  къ  вамъ  съ  обидными  упреками.  Я  уже 
оривнался  въ  недостатке  рвешя  въ  нашемъ  народ'Ь  и  въ  на- 
шей стране;  я  готовъ  повторить  это  признаше;  но  все-таки  я 
уб^жденъ,  что  мы  им^емъ  право  применить  въ  настоящему 
д§ду  слова  Христовы,  и  что  вы  удалены  отъ  насъ  €илою 
нравственнаго  препятств1я,  происхождеше  и  историческое  рав-* 
випе  котораго  я  старался  проследить  въ  моемъ  предвдущемгь 
пвсьме* 

Изъ  признаннаго  мною  недостатка  рвен1Я  нашего^  въ  отно- 
шенш  къ  язычникам-ь,  сл^дуеть  ли  заключать,  что  восточная 
церковь  заблуждается,   и  что    она    есть    только    часть   (да  и 
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^двали  даже  часть)  всеобще^  церквц?  Съ  этимъ.  я  н$  ногу, 
сощаситься.  Можно  допустить,  что.  ду^совваа  вялость  есть 
частный  недостатокъ  и^одов'ь  (Грековъ  или.  Русс|сихъ),  дото-. 
рымъ  временно  поручена  судьба  церкви;  но  нбдостато1съ  этртк 
не  касается  сапой  церкви  в  не  дарушаетъ  ея  чистоты.  Нсяо- 
иов'Ьдимы  судьбы  Бояии!  В^  продолжеше  двухъ .  стод^ггШ» 
сколько  ииллхоновъ  людей  присоединено,  щ^  стаду  .Христов]; 
усил1яни  н^сколькихъ.сотенъ  учени«м>Р'ь!  Бзаелк бы  такая  илдп 
пенная  в'Ъра  продолжала  согревать  сердца  ,лри€гНанъ,  то  вь 
короткое  время  весь,  родъ  челов^ческШ  услыфалъ  бы  сдов# 
сцасешя  и  покорился  бц  ему.. Между.  тЬмъ  шестнадцать  сто^ 
л^т1й  прошло  съ  тк^ъ  поръ,  и  мы,  съ.  невольнымъ  омирещенъ 
должны  признаться,  что  и  теперь  большая  .и  значительно,  боль-; 
шая  часть  человечества  погружена  во  мрак^  «евФжестаа.  . 
;  Гд%  же  ревность  апостольская?  Гд$  истикн^  1^ерш»№?  Это. 
обстоятельство,  если  придать  ему  8на;Ч0Н1е  доказательства,  првг 
вело  бы  къ  такому  зак.<шчетю,  которое  8ас1ЭТило  бы  всакаго 
отвергнуть  его  доказательность.  Въ  сроднев^ковой  и  «ъ  начаогЬ 
НОВОЙ  исторш,  мы  въ  ародолжен1е.  в'Ьсколькихъ  стод^пй,  не 
виднмъ  Д1И  одного  примера  великаго  народнаго  обращенш,  ня 
одной  замечательной  попытки  .проповеди  Олова:  Бож1Я';  едва 
встречаемъ.  мы,  въ  ато  время  нескблько  частны&ъ::  обращешй. 
На  даеть.  ли  вто  поводь  къ  обввнешю  всей  церкви?  Въ.наше 
время,  духъ  мисс1онерства  торжественно  пробудился  въ  Ашишь 
Въ  т1  дни  испытавш,  черезъ  которые  хуграяб  втой  вероятие 
суждено  еще  пройти,  заслуга  эта  конечно  забыта  не  будеть 
Всемогущиигь  БогоШ|.  Но  этотъ  новый,  или^  до .  снхъ.  поръ  не!" 
замеченный  фактъ  высокаго  стремлертя  къ  мцсшонерству  есть 
ли  признакъ  приближешя  англиканской  церввж  :]гь  иаи1^ 
Довазываетъ  ли,  что  она  очищается  я  растетъ  въ:  силе?  Это* 
го,  кажется,  никто  не  находить.  Или  обратимся  къ  .нвсторЁан- 
цамъ,  кеторыхъ  вы  противопоставляете  /наагь.  Я  не  .обшваюсь 
этимъ  сближен1емъ,  хотя  .вы  сами  назвали  его  ..варикатурныкъ, 
вероятно,  изъ  опасен1Я  огорчить  насъ.  Нестор1анцы  вообще  не-, 
образован^  и  весьма  невежественны  1  во  всемъ,  чт^  касадтся 
науюь  и  художествъ;  но  не  более  какъ  ле1ъ  ста  тому  назадъ 
невежество:  было  и  .нашимъ  уделомъ.  Нерторханцы  вообще  бфд*- 
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яа,  на  бедность  нивону  не  ставится  вгь  укоръ,  а  тЬиъ  ые^Лв 
2рнспаннну4  Нестор1авцн  ненногочислеввы,  но  истина  оцени- 
вается не  по  числу,  ея  последователей.  Была  пора,  когда  не* 
1тф1аицы  6б1ля  многочнслеияее,  богач1е  и  ученее,  ч1|1гь  въ  на- 
ше вртя.' Ревностные  проповедники  яхъ  разошлись  по  всему 
Востоку,  доходили  до  внутренней  Индш  и  до  самой  средины 
Китая,  и  не  тщетно  трудились  они:  ншшонн  за  миллюнами 
о^ащалиеь  п  учетю  Нестор1я  (не  одинъ  Марко-Поло  свиде* 
тельствуе1ъ  о  ихъ  успехахъ).  Спрашиваю:  были  ли  нестор1ан- 
ды  блифе  БЪ  истине,  въ  этгоху  своего  торяюства,  ч%мъ  вь  на- 
ше .  вреня?  Магометанство  и  буддизкъ  представить  на1гь  тЬ  же 
явлешя  и  приведуть  къ  такимъ  ае  заключешямь,  то  есть  къ 
заблуждешю.  Такъ  и  истяна  переживала  эпохи  горячаго  рве- 
й1я  и  еравнительнаго  равнодуппя;  что  обусловливается  во  вре- 
мени характеромъ  различныхъ  эпохъ,  то  можетъ  встречаться 
я  въ  одну  и  ту  же  оноху,  какъ  последствхе  различай  въ  харак- 
тере народовъ.  Поэтому  не  понимаю,  какь  моашо  обвинять 
православную  церковь  въ  порожахъ,  которые,  по  моему,  оче- 
видйо  нринадлеясагь  исключительно  лишь  темь  народамъ,  изъ 
которыхъ  составляются  ея  обп^шы. 

Определинь  раздичхе  меяцу  свойствами  церкви  и  народны- 
ми свойствами  восточннхъ  обществъ,  который  суть  теперь  ея 
единственные  представители,  я  позволю  себе  щшбавить,  что 
сравнеше,  проведенное  вами  между  рвен1енъ  латинявъ  и  кажу-> 
щимся  равнодуппемъ  восточнаго  М1ра,  не  совсемъ  верно.  Я 
не  отвергаю  факговъ  н  не  выражаю  сомнешя  въ  кажущемся 
превосходстве  первнхъ;  но  никакь  не  могу  признать,  чтобы  про- 
зелитизмъ  ихъ  исходилъ  изъ  чувства  хрнспанскаго,  даже  изъ 
чувства  бливкаго  кь  христ1анскому..  Мне  кажется,  что  надобно 
оставить  этотъ  ихъ  прозелитизмъ  совершенно  въ  стороне,  какъ 
вовсе  не  идущ1й  къ  }|^Ьx^^  какъ  необходимое  последотвю  осо- 
бенной, нащональной  или  церковной,  организацш,  близко  на- 
поминаюл^ей  направлеше  магометанства  въ  эпоху  его  торже- 
стца.  Конечно,. я  не  стану  порицать  ревности  последователей 
Рима.  Несправедливо  было  бы  презрительно  или  даже  легко- 
мысленно отзываться  о  чувстве  во  миогихъ  отношен1Яхъ  до- 
стойновгь  похвалы.  Но  не  могу  ни  восхищаться   стремдешемъ, 
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которое '^цер'бдко  впадало  въ  прямое  противор^^ч1е  съ  духомъ 
Хриошнства,  ни  завидовать  такому  одушевютю,  которое  всег^ 
да  создавало  и  теп^)ь  можетъ  создать  скорее  гоннтелеб,  чЬжк 
мучвпвковъ.  Словомъу  это  чувство  смешанное,  дон^Ьсь  добра  и 
зла,  чувство,  которое,  10онечно,  не  бозчеститъ  народовъ  риш- 
скаго  нспов'Ьдатя,  но  которое  недоетойвю  Церкви  и  не  заслу- 
живаетъ  упомвнанш  въ  воафосахъ  о  христ1анеки1[ъ  истинажъ. 
Баав^ется,  что  я  не  склоЕенъ  къ  хвастлшюств,  но  не  ногу  ве 
обратить  вашего  внвмашя  на  «травный,  до  сихъ  норъ  мало 
зам^ченный^  фаггъ:  несмотря  на  очевидную  ревность  римдянъ 
и  на  кажущееся  равнодушхе  православннхъ,  восточная  ц^ь 
ковь,  въ  своихъ  пр1обр§тен1яхъ,  была  счастлив^  своей  запад- 
1Гой:  соперницы.  Это  галАтио  со  временъ  папской  ереси  (кото- 
рая, конечно,  началась  не  споромъ  Фот1а  съ  Николаемъ,  а 
изм%нен1емъ  сгмвола,  выразивпгамъ  притязанхе  Запада  сделать- 
ся единственнымъ  судкю  въ  хрвст1аие|сомъ  допшт!»).  Чтобъ 
уб-Ьдиться  въ  этомъ,  стоить  только  ^»авнип  число  руесвихъ 
православнаго  исповфдашя  съ  малымъ  числомъ  аштелей  Скан- 
динащи  и  той  трети  Германш,  которая  была  обращена  поелА 
Карла  Великаго,  притомъ  обращена  бод^е  чЪмъ  на  половину 
не  добровольно,  а  мечемъ,  огнемъ  я  лестью  *).  Опять  повто* 
ряю,  что  я  бол^е  стыжусь  нашего  безд^йотая,  ч^мъ  горжусь 
нашими  успехами.  Но  Провдд'Ьше,  въ  неиспов^димыхъ  судь- 
бахъ  Своихъ,  быть  можетъ,  избрало  этотъ  путь  въ  доказатель^ 
ство  живучести  истины,  которая  не  гибнегъ  и  тогда^  когда 
охрана  ея  вв'Ьряется,  повидимому,  недостойнымъ  и  незаботли* 
вымъ  рукамъ.  Ни  Анскары,  ни  Вильфриды,  ни  Видьброды,  ни 
Колумбаны,  не  приходили  обращ^ать  Роошю.  Мы  сами  ветр^тд- 
ли  истину  на  полудорогй,  увлечевнЩе  тайною  благодатш  Бо- 
Ж1ею.  Въ  поеледующ1я  времена  у  насъ  были  мученики;  у  насъ 
были,  у  насъ  и  теперь  есть  миссюнеры,  коихъ  труди  не  без- 
пяоднн.  Сознаю,  что  ихъ  немного;  но  голосъ  истины,  зцнцы^ 
вающШ  васъ,  не  есть  ли  голосъ  всей  Церкви?  Вамъ  еще  не 
встретился   ни   руссшй,  ни  греческШ  мисаонеръ;  но   отв^гь 

*)  Къ  этому  можно  бы  быю  прибавить  указанхе  на  начальные  успфхм  м 
ва  изумитедьную  непрочность  конечныхъ  результатовъ  хевуятской  пропов^дж 
въ  Ивд1Я  въ  КитаФ,  въ  Япон1и  и  въ  другяхъ  етрваах^  Пр»  Ю.  ^.  С  . 
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ли  Корнил1й  голосъ  ангела  и  отв^тилъ  лн  епу^  что  не  пов^ 
рвтъ  до  тЬхъ  доръ,  нока  не  явится  къ  нему  а&остолъ?  Ощ» 
доиЬрнлъ^  и  аностолъ  пришелъ,  какъ  необходимое,  цеществеи- 
яое  орудае  х1Н1С11ансЕаго  обращшш.  И  яеуасели  благая  в'Ьсть 
не  будетъ  принята  вами,  неужели  голоеъ  истины»  выраасеше 
всей  церкви,  потеряетъ  для  васъ  свое  могущество  потому  толь- 
ко, что  ве  нашлось  человека  достойнаго  возжЬстмть  его  вам^ь? 
Церковь  шжетъ  располагать  и  дЪ11ствятельцо  расдмагаеть  са- 
мыми раввообразныии  средствами  обращенхя. 

На  второе  валю  обвшеше,  касающееся  сиисходитедьяости 
условШ|  преддояевнмхъ  Риму,  мн^  кажется,  отвечать  нетруд- 
но. Прежде  всего,  скажу  вамъ,  что  я  готовь  признать  излиш- 
нюю устуичивость  въ  Марк^Ь  Ёфесскомъ.  Но  ежели  судить  без- 
пристрастно  этого  ведикаго  человека  и  зам^чательнаго  богос- 
лова, то,  кажется,  придется  бол^е  удивляться  его  несокруши- 
мой твердости,  чФмъ  порицать  его  за  минута  человеческой 
слабости.  Тяжела  была  его  задача!  Онъ.чувствовадъ,  онъ  не 
могь  не  понимаФЬ,  что,  отвергая  союзъ  могучаго. Запада,  онъ 
положительно  ироизносилъ  сжертнвй  приговоръ  надъ  овоимъ 
отечествоиъ*  Для  его  благородной  души  такое  испБ1таше  было 
труднее  мученичестаа,  и  однако— ^онъ  остался  непоколебимъ.  Не 
должны  ли  мы  после  атсию  бвть  сниоходптельны  въ  пригово- 
рахъ  о  невольныхъ  уступкахъ^  внушеннБПъ  желаи1емъ  спасти 
,  отечество?  Не  должны  ли  мы  благословлять  память  этого  досто- 
славнаго  борца?  Богословы  поздп^йшцxъ  вренеиъ  соглашались 
вступпъ  въ  общеше  съ  Западомъ  подъ  однииъ  лишь  непреи^н- 
нымъ  усдрв1емъ  возстааовлешя  прежняго  ;Сгмвола  в^рн  въ 
фС!Ввей  его  форм^^,  да  еще  иЪкоторылъ,  не  аол1&  существен- 
ныхъ  изм^Ънешй  въ  церковномъ  учеши.  Бы  считаете  эти  уолр- 
В1Я  слишшшъ  снискодитедьиыми;  вы  спрашиваете:  соогласвлся 
'  ли  бы  Аваиас1й  соединиться  съ  архаиами  на  тавихъ  условаяха; 
допустилъ  ли  бы  онъ  ихъ  во  всемъ,  за  искяючешеш»  сгмвола 
вЪры,  юободно  излагать  свое  учеше?  Безъ  еомн^шя  н^1тъ!  Но 
между  ересью  Ар1я  и  лжеучен1емъ  Рима — большая  разница. 
Первая  отвергаегь  истинное  учеп1е,  второе  принимаетъ  его, 
во  грешить  прибавкою  къ  священной  истине  своего  частнаго 
и,  конечно,  ложваго  мн^тя.  Самое  же  это  мн^Н1е,  по  себ^,  не 
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составляет!»  ереси,  такъ  вакъ  оно  не  заключаегь  въ  себКл1]аг 
наго  аротйвор^^чщ  Свищенпому  Писашю  н  я»  (1нл;б  осуаибар 
церковью.  Ересь  заключается  собственно  въ  клевет^^^  на^^^!- 
ковь  и  въ  выдаче  часгнаго,  произвольнаго  ми^вш  за  пл^едешм 
церкви.  Выключите  вставленное  м^сто  изъ  вшвоха  вЬрыу  н  «в 
дадите  удовлетвореще  предашю^  з»  разсгран^чите  в^у  еь  ли^- 
Н1е1гь.  Это,  можно  сказать,  краеугольный  камень  рвнекага  уч&- 
шя;  отнимите  9го,  и  вое  посфоеше,  сь.гарделившш  дрктв- 
шями  на  непогр&иимость,  на  право  нсвдючитедьнаго,  .суда  I) 
'христ1анскихъ  истинахъ — рушится  въ  прахъ.  Духъ  мятежа  бми- 
ритея  и  уляжется;  словомъ,  все  необходимое  будетъ   одЪлано. 

Ежели  мы  углубимся  далФе  въ  вопрос^ц  то  увидимъ  (и  это 
зам^чаше  в^^роятно  не  было  унущ^^  нашими  богосдовамо),  что 
мнйше,  прибавленное  1гыфеданномуучешю  и,  выраженное  ело* 
вомъ  Р111одие, тагвавого  другаго  основашя  не  нм&ю,  иакь 
только  постановлен]я  н'^Ьсволькихъ.  .нев^Ьжвепвенныхъ,  м^стн1вхъ 
соборовъ  и  декретовъ,  ибшедпшхъ  4угь  ри|№кой  каоёдры;  л&вто- 
му,  но  исключенш  его  изъ  сгмвола  (то  €сть  изъ  предавк  и  мзъ 
предметовъ  в'^^рн),  это  мн^ше  ншсавъ  бы  не  могло  успмпь  ш) 
себ%  н^  безъ  сомн^шя,  было  бы  скоро .  оставлено  и  забыто, 
какъ  мнопя  друпя  частныя  и  м^етныя  забдуждвнзя,  кагь  на- 
прим'Ьръ,  ложное  миЪше,  принимавшее  Мельхиседека  за  Я9ле- 
ше  (а  не  за  образъ)  Христа.  Церювь,  въ  своемъ.  недосягае- 
момъ  величш,  не  взыскиваеть  за  ложный  мнФшя  частанхъ  лнцъ, 
1согда  въ  нихъ  я^тъ  прямаго  прспавор^чк  ея  ученш;^  тогда, 
и  только  тогда,  мнЬтя  эти  могутъ  обращаться  и  д^Ьйствнтедьию 
обращаются  въ  ересь,  когда  онЪ  выдаютъ  себя  за  учете^  дре- 
дате  и  в§ру  церкви.  Вотъ,  ме%  кажется,  достаточное:  ^вфав- 
дате  условШ,  предложенныхъ  Риму,  и  дрвазатбльсгво,  ^о  сни- 
сходительность ихъ  нисколько  не  додаетъ  довода  кгь  сомн^^шо 
въ  правд'Ь  восточнаго  православхя  и  въ  его  ув'Ьренйосм  въ 
томъ,  что  ото  учете,  я  одно  это  учете,,  истинно* 

Ваше  третье  обвинен1е  нетвердо  поставлено;  оно  выражает- 
ся только  намекомъ,  въ  сравнен1и  съ  продазкею  индулы^енщй; 
однако  я  не  могу  оставить  его  без'ь  ответа..  Вами  же  употре((- 
ленныя  выражешя,  с  что  прекрещиван1е  хриспанъ  существова- 
ло,  какъ   обычай,   господствовавши!  въ  прододжеше   многихь 
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жЬт,  й  одобреанцй  мгЬспшМи  поставо&лешяии>у  уа&е  достаток - 
но  насъ  оправдцв&етъ;  нба  мутный  заблуждешл  не  еутъ  заб- 
'луасдвН1я  всей*  церкви.   Это  ошибки,  въ-  которыя  иогу^ръ  впадать 
чаетнЕП  лица  вел'Ьдств1е  незнан1я  церковныхъ  нраврлъ.  Зд^сь 
ввновато  тастное  лицо,  (еиискедъ    или  М1р|1нинъ  — все  равно)] 
на  сап  "церконБ ,  твердо  стоить  въ.  незапятнанное  чистоте  сво- 
^й,  постоянно  исправляеть .  нфстныя  заблуждэшя,  но  никогда  не 
вуясдшется  сана*  въ  ясправленш..  Прибавлю,  что,  до  ноеиу  мн^- 
тщ  и..въ  атоиъ  случае  церковь   никогда  не  изи'Ьцяла  своего 
у4№1Я7  тутъ  ш^втЬтноиДИшь  ра9лнч2е  вгь  обряде,  нрн  совершенг 
вомъ  сохраненш  его  первоначалша]?о  значешя.Вс^  таинства 
иогуть   окончательно   совершаться  лишь  въ  н^драхъ   Правоо- 
лавйой  Церкви.  Въ  какой  форнЪ  они  совершаютоя — ^это  д^ло 
второстепенное.  Првнирешеиъ  (съ  церковью)  таинство  эозоб- 
'Ш>вляетсй^  ИЛИ'  довершается  въ  силу  примирения;   несовершец- 
1ШЙ   ереМчеоюй  обрядъ   нолучаетъ  полноту  и   совершенство 
-Православнасп  таинвтва.Въ  сажжъ  ф&кт^  или  обряде  прими- 
регая  ааклк^^ается  нь  сущности-  (У1Нааи(ег)  повторете   пред- 
-шествювавшихъ  таинствъ.   Сл%довательяО|  эидиное  повторен1в 
'^ещей1я'  или  нцмшомазашя^'хетн  и  ненужное,  не  ии^етъ  ха- 
'рактера/заблуждеиш:  оно   свид'бтельотвуетъ  о  различи  В|Ъ  об- 
ряде, не  не  въ  понят1яхъ.  Сравнеше  съ  другимъ  фактомъдер- 
'к%»вной   йсторЫ  уяснить  мою  мнсль,  Брале№  есть  таицство  ы^ 
^  глазах^  церкви;  однако    церковь  не  требуеть  повторен1я  брака 
оть  тЪхъ  язычниковъ,  которыхъ  она  принимаетъ  въ  общес;1!ВО 
'1ИЬ])у10Лцаъ.   Самое   обращеше   яви^иковъ,  безъ.  0о»ершен1я 
-обряда,  даеП» .  предшеспвовавшему   соединшш   четы  З9ачен1е 
^христ1анскаго   таинства.  Вн   должны  съ  этимъ  согласиться;   а 
"иначе  йамъ  придется  допустить  невозхо^Бное,  именно,  что  за- 
конное соёдинеше  язцческой  четы  имФло  полное  значеше  хри- 
•ст1акска1Ч)  тйинйтвв.  Церковь  не  требуеть  ни  отъ  язычниковт», 
-ни  о1%  жидовъ    возобновлешя  брака;  но  вторичное  обэ*ичан1е 
могло  ли  бы  считаться  заблуждетемъ?  Не  думаю,  хотя  въ  об- 
•^яд*'  преязолгло.  бы   измЬнете.   Воть^мое  мн-Ьше  объ  этрмъ 
11Шфос'Ьг  п^)€жрещивате  христханъ,   въ  сущности,  не  есть. да- 
<  блущен1е:.  но  еслибъ  даже  оно  было  таковымъ,  то  и  въ  такомъ 
случа-Ь   церковь  была  бц  въ  немъ  непричастна,  ибо  забдужде- 
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И1е  было  бы  частное,  областное.  Продажа  нндулыенщй — дЬм 
совершенно  иное.  Это  грЬгь  всей  римской  церкви,  ибо  он# 
не  только  было  одобрено  иепогр'Ьшинымъ  главою  церквн,  во 
прямо  пмъ  указано,  отъ  него  исходило.  Впрочемъ,  если  даже 
оставить  въ  стороне  это  доказательство  (хотя  оно  должно  бвп 
виолн'Ь  убедительно  для  всякаго  истаго  исследователя  римской 
церквн),  если  допустить,  на  что  я  готовь,  что  продажа  индуль- 
генц1й  подвергалась  порицатю  отъ  мвогихъ  богослововъ^  шь 
торые  однако  не  были  за  это  осуждены  ка1гь  еретики:  то,  н  вгь 
такомъ  случае,  сущность  дбла  не  напенится.  Заблуждая1е  все- 
таки  остается  ааблуждешенъ,  ибо,  съ  ринской  точки  зрЪши, 
нельзя  порицать  продажу  индульгенц1й.  Ежели  признать,  «по 
вечное  спасете  можетъ  быть  пр1обретвно  внешними  средства- 
ми, то  необходимо  согласиться!  и  съ  1%мъу  что  церковь  тгЬеть 
право  указывать  эти  средства,  соо<^ажа«%  съ  оообевнымн  об- 
стоятельствами, въ  которыхъ  находится  общество  верующвхъ^ 
Почему  бы  ей,  напримеръ,  вместо  делъ  милосерд1Я  въ  по^ва^ 
бедныхъ,  не  указать  на  дело  мвлосбрд1я  въ  пользу  ве^ч)  тбл» 
видимой  церкви,  или  въ  пользу  ея  главы?  Въ  8Т(шъ  еяуше 
вопросъ  принимаешь  ^есжолько  комическую  фо^му.  Но  допатв- 
чески  заблуяЕденю  не  заклнучаегея  въ  случайной  форме  шо 
проявлетя.  Заблуждеше  это  лежить  въ  сшмкь  освованш  |«м« 
ского  учешя,  учен1Я  убхйственнаго  для  хриспаосюй  С1|обе№ 
п  превращающаго  въ  рабовъ  и  наемниковъ  усннюлеввнхъ 
чадъ  Божшхъ. 

Я  счелъ  нужнымъ  отвечать  на  обввнете,  подразумева«ж)е 
вами  въ  сд^ланномъ  вами  сравнеши  между  8аблуа»еи]ямв  Рима 
и  мнвмыми  ваблуждешями  11равослав1я.  Я  не  имею  особеннаго 
желан1я  нападать  на  Римъ  по  поводу  этого  вопроса,  а  только 
хо1%лъ  доказать  право  наше  защищать  учен1еу  признающее  со- 
вершенную непогрешимость  нашей  церкви  и  невозможносп 
открыть  въ  ней  какой  либо,  хотя  бн  наималейпцй  порокь  (я 
но  говорю  о  частныхъ  лицахъ,  ни  о  местныхъ  церквахъ). 

Позвольте  мне  прибавить,  что  еслибъ  это  учев1е  (шло  устра- 
нено, то  самое  понят1е  о  церкви  утратило  бы  всшсую  разум- 
ность п  превратилось  бы  въ  мечту,  по  той  ясной  причине,  что 
признать  въ  церкви   возможность  погрешности  значитъ  поста- 
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тпъ  ЧеловЬчешй  разумъ  единстЕеннымъ  судьей  надъ  д']&ло1ГЬ 
Боааимъ  и  подвергать  вс^  осиован1я  в^ры  разрушительному 
Х^йетвш  неограниченнаго  равронадюма. 

Я  додженъ  еще  прибаввть  несколько  зам'Ьчашй  по  поводу 
размншлен1й,  воторыми  вы  оканчиваете  ваше  письмо: 

1)  Я  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  выралкете  бл.  Августина 
^|мг1пс1раН1ег  аи1ет  е1с.  е1с.)  есть  позднейшая  вставка  (дова- 
затедьства,  приведенный  Зерникавнмъ,  совершенно  уб^дительг 
ны);  но  я  скдоненъ  скорее  считалгь  это  древнею  вставкою, 
ч^Ьжь  наиЪреншигь  искаавешемъ;  поэтому  я  счедъ  небезполез- 
шпгь  нокаватьу  9Г0  и  тутъ  н^тъ  ничего  такого,  что  могло  бц 
послужить  къ  защите  Римскаго   учен1а. 

2)  Я  знаю,  что  учеше,  на  которое  нападаетъ  беодоритъ, 
есть  яе  Латинское,  въ  его  вревш  еще  неизвестное;  но  выра- 
жеоа1я^  увотребленныя  веодоритомг,  содержать  въ  себе  смыслъ 
прямо  противоположный  прибавлен1Ю  къ  сгмволу  веры;  а  это- 
го вполне  достаточно,  чтобъ  доказать,  что  такое  прибавлеше 
было  бы  совершжно  невозможно  во  время  Ефесскаго  собора,  такъ 
какъ  оно  противно  учешю,  которое  В7>  то  время  считалось 
Православнымъ. 

3)  Иихвиэицш,  существовавшая  въ  Исданш  во.  время  Готе^- 
скаго  перюда,  была  еще  неизвестна  по;р>  этимъ  именемъ;  внеш^ 
няя  связь  историческаго  событ1Я  не  соедвяила  ея  съ  инквизи- 
цией врекенъ  позднейшихъ*  Поэтому^  вероятно,  историки  ни- 
1п>гда  не  отыскивали  начала  и  корня  этого  страшнаго  учреж- 
денш  въ  бытописашяхъ  этихъ  отдалеяныхъ  столейй;  но  кро- 
вавые и  возмутительные  законы,  на  основанш  воторыхъ,  во 
времена  предшественниковъ  Родрига^  такъ  жестоко  преследо- 
вались жиды  и  ар1ане,  носятъ  совершенно  характеръ  релипоз- 
ной  инквизицш,  въ  самомъ  отвратительномъ  ея  виде;  они  воз- 
никли, какъ  и  поаднейшая  инквизищя,  по  произволу  духовен- 
ства. Вотъ  почему,  упоминая  о  нихъ,  я  наэвалъ  законы  эти 
лменемъ  всемъ  известнымъ,  хотя  въ  то  время,  въ  Готескую 
ЭПОХУ)  еще  не  употребител^нымъ  *).  Надобно  заметить,  что  ни 


^  Въ  самой  Рянсно-&атоднческой  Дерква  нередко  раздавадцсь  гоюса^  же- 
аавшю  доказать,  что  Фактическаи  „Ццквизищя^  существовала  до  появ1ен1я 
Формальной  Иавви8иц1в,  тФсно  связанной  съ  орденомъ  Доминикавсквиъ,  заро- 
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победи  ма1Ч)Ме'гаа'Ь,  ни  сеинвЪ|совая  бор&ба  сгь  ннИй)  йи  на^ 
иФнешя  в%  нра&ахъу  обичаяхъ  и  степени  просв^Ьщен1я,  кото** 
рыя,  безъ  сомн'&н1я,  маершилиеь.  въ  столь  продолхпельное 
время,  не  сйягчилб^  8ац1(тальнаго  Х1фастера9  не  измЪшин 
свойствъ  испаискахх)  духомнства.  П<мигЬ  освобожден1я  и  побЬдв 
немедленно  возобновились  всЬ  пре«В1Я  учреацешя.  Отр^ш- 
ныв,  доселе  мало  обращавш1й  н'а  себя  вниман1е,  примЪръ  жш- 
вучести  заблуавдвн(й  н  страстей,  равно  какъ  и  нреемсгвенной 
передачи  ихъ  до  самыхъ  отдаленннгь  повол'Ьв1&; 

4)  Шть  никакого  сошгЬн1я;  что  въ  концЪ  8-го  и  начшА  9-г9 
стол%т1я  слово  вI^о^ие  не  было  еще  въ  обн^емъ  употреблепа 
въ  Западныхъ  Церквахъ.  Зерникавъ:въ  этомъ  отаошети  1фавъ^ 
и  свнд'Ьтельстао  Алкуина  з^^сь  является  убФдвтельнвмъ  дока- 
^ательствойъ.  Иснанское  происхо91зден1е  этой  прибавит  есхь 
также  фактъ  несомн'Ьнный.  По  моему,  н'Ътъ  достатрчвнхъ  др»* 

дившимса    въ    Испав1и,  такъ    какъ  Св.  Доминивъ  быдъ  Испавецъ.    „Нот«т 
поп  ев!;  1п  Бсс1е91а...  1пда181иоп1б  1п(1111виот<1ие  пошеп.. .  аЪ  1п111о  ав^Пип 
«ев(.  (Осокивъ,  Первая    Ивква8ЯЦ1а,  ;ётр.  144).   Хоти    МкоМрыя    IIровв^№ШI 
ветерпвновтв  «ам^ктны  въ  жриот^авевонъ  шЦр  ^же  с^    врекеяъ  Ковставтяяа, 
тВмъ  не  менЪе  Испан1в  играегь  совершенво  особую  роль  въ  актяввонъ   ее 
проявдев1в.    Вотъ,  что  говорить  Мовталамберъ  объ  »то1Г  особой  чертК   Не* 
понскаго    Д7Х8|  проавившагося  въ  чясто*янкви8ВТОр'екяхъ    поотаво&аевихъ 
сэборовъ  Испавсквхъ^  вачввая  съ  О-го  в11жа.  Оп  гесопаН  еп.со#е  с1ап#  1еип 
ргёвегариопа  вале  севве  гепоате1ёе8  еЬ  1о1>зопгв  ё^а]етеп1  1пара]В8&п(е8  сопи- 
те   1ев   ДихГв    (е(  1е8    Апепз,    надо    прибавить)  дае   Гоп  ГогсаИ  к  ее  Шваег 
Ъар^гег  е(   ^ае  Гоп  в'асЬагпаИ    а  роигвшуге  ^ае^ае   дапе  1еоге  '^а1аяаее 
'110теви^ие9    е!    1п11юев  ее  «агас1ёге  „1п1р1ас»Ъ1в"  йе  1а  ге1{^1оп    е8рА|^о1е 
^и!  ЩЬк  твУоНлН  (1ецх  в1ёс1ев  аорагатап!  1а  ^га11(1е  Дв:^9  ^^  8.-Маг11а  ,еоп(ге 
1еа  ёуё^цеэ  рёг8еса1еиг8  дев  Рп8С11Иап1в1е8.  Мо1пее  д'  осеИеШ  2.  ▼.  289.  240 
Истор1и  суда  я  казня  Присцид1аяистовъ  въ  Трярф  общея^ствы.  Зая11чатеяь- 
во,  что  пе1»вый  ваъ  Императоровъ  ясШстеватвчебВВ*  твт1й  явов«|>це»Ъ|^(|иъ 
вебдоеШ    Веляк11Ц  Исвавоцъ  родомъ.    Авторъ  впрочвнъ    прндаетъ    зяачея№ 
ияевно  тому  обстоятельству,  что  въ  Испан1и    сама  Церковь,  въ  диц'В    духо- 
венства принимала  учаспе  въ  пресл«довав1В.  Этому  всторв^ескому  «акту  Х|^ 
мяковъ,  кажется,  придавалъ  особое   ввачёвю,    ввдя   въ   Ъемъ  1М1)спв|1«Хвв1в 
своего  уб1)яхен1я  въ  томъ^  «)то  по8нап1о  иетввы  ааввсвгь  отъ  высоты  врав- 
ственнаго  строя  душв:  искаяеше  в-Ьроучен^я  должно  было  найтв  себ-В  исход- 
ную точку  въ  искавеняой  духовно  сред*,  каковой  является  среда  вспавско! 
церковности,  особенно  въ  эпоху  Вестготскаго  владычества:  ЧЗр.ио^ет'и  Н^в^ 
де  ГIп^.  с1'Б9ра2пе.  I.  Ап.  2.  Онъ  укаеываетъ,  между   прочвмъ,  ва    учаепе 
св.  Исидора   Севильскаго   на  четв.  Таледск.  Собор*'  63$  т.;  постаъЪввйшевъ 
отдачу  1удействую1цпхъ  епископамъ  для  всправлетя  карами.  Первая  Няввв- 
8вц1я  отъ  Св.  Доминика  до  Ферд.  и  Изабеллы.  Ивкви8иц{я  настоящая  —  вв- 
ел* нихъ.  Изд, 
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4Й1Г1»  йрвдаолагать  ]1ода1']&лку  въ  актахъ  Испанскихъ  собороб'к 
Самая  прибавка  легко  объясняется  борьбою  а^шпъ  съ  католи- 
«ами  во  время  Готеовъ  в  желан1емъ  приписать  Сыну,  Коего 
божество  не  признавалось  ар1анамп,  псЬ  принадлежности  Бога 
01'ца.  Это  былъ,  мн%  кажется,  единственный  разумный  предлогь 
для  своевольнаго  изм^нешя  сумвола  па  Западе.  Посл'Ь  прекра- 
щены борьба  съ  ар1анахи  и  во  время  владычества  Арабовъ, 
я  уже  не  нахожу  ни  побуждения,  ни  повода  кь  такому  изм*нв- 
шю  и,  следовательно,  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  заблужден1е 
возникло  на  одномъ  изъ  готескихъ  соборовъ,  хотя  не  знаю 
именно,  на  одномъ  ли  изъ  первыхъ);  во  всякомъ  случае,  это  не 
могло  быть  позднее  конца  содьмаго  столЬпя. 

После  того  какъ  я  изложилъ  мои  ответы  на  обвинения  и 
8амечан1Я  ваши,  позвольте  мне  сказать  несколько  словъ  по  по- 
воду всего  содержашя  вашего  дружеска1Ч>  письма.  Оно  вполне 
дружеское  въ  отноп1ен1п  не  только  ко  мне  одному,  но  и  ко 
всемъ  намъ,  чадамъ  Православной  Церкви.  Мы  не  могли  бы 
требовать  пи  большихъ  уступокъ,  ни  совершеннейшаго  согла-* 
С1я  въ  догматическихъ  вопросахъ.  Изъ  словъ,  приведенныхъ 
вами  въ  вашей  драгоценной  книге  о  русскомъ  катихизисе,  и 
еще  бол-Ье  изъ  пиоемъ  и  исповедашя  почтеннаго  шотландскаго 
епмскопа,  пребывающаго  въ  Париже,  мы  можемъ  заключить, 
что  вашъ  образъ  мыслей  не  есть  изолированное  явлен1е.  Такое 
убежден1е — источникъ  великой,  сердечной  радости  для  всякаго, 
кому  дороги  вопросы  о  соглас1и  и  истипе;  и  однако,  грустно 
сознаться,  что  ничто  еще  нами  не  прдобретено,  что  дело  наше 
ял  мало  не  подвинулось!  Догматы  веры  нашей  были  изследова* 
1Ш  и  признаны  безукоризненными;  теперь  нравственность  на- 
ша подвергается  такому  же  пспытан1ю  (ибо  рвеи1е  и  любовь^ 
1]обуждающ1Я  къ  апостольству, — существенный  принадлежности 
хр0СТ1ансвой    нравственности):   мы  оказываемся   недостойными 


*)  На  еобор'Ь  То1едс«омъ  Ъ-иъ,  589  г.,  обратнвшхЙся  изъ  Ар1анств&  ко' 
роль  Рекаредъ  лрочеаъ  асаов«дан1е  в-^ры,  съ  словлмп  „Г^]^о^ие^,  которое  а 
оя-ь,  в  ед|ФКОвы  почитали  аа  подлинный  Нивео  КоастаптвнопольскШ.  Та  же 
вставка  встречается  въ  символ'Ь  Тодедскаго  Собора  400  года.  Но  НеГе1е  въ 
прии-ЬчавЕи  говоритъ  „йаз  угвЫ  Т1е11е1с111  аиГ  е1пе  5р:Ч1еге  ^^еИЫп.Сопс.  ОеэсЬ. 
II.  089  апш.   3.  Изд. 

Сочввевгя  А.  С.  Хомахова.  II.  26 
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(что  в  сар»ведливо),  и  ради  пашихъ  пороковъ,  осуяцмтсв  са^ 
мое  учешб  наше.  Справедливо  ли  такое  закдюяен1е?  Вы  употре* 
блаете  лротдвъ  православ1а  такое  доказательство,  которшп 
вы  конечно  не  позволили  бы  магометанину  пользоваться  въ 
спор^^  объ  истин'&  христ1анской  в^ры. 

Позвольте  мн^  изсл^довать  причины  такого  явлешя  н,  ехеля 
слова  мои  покажутся  вамъ  сколько  нибудь  жесткими  или  обид- 
нымиу  простите  меня.  Мы  видимъ,  что  члены  римской  церкви 
переходить  въ  протестантство,  а  протестанты  въ  романизмъ; 
часто  это  д'Ьлается  и  безъ  особенно  глубокихъ  уб&кденШ.  .Франг 
цузъу  Англнчанинъ,  Н'Ьмецъ,  происоединяются  кгь  пресбите- 
рьяицамъ,  лютеранамъ,  индепенденташ»  и  т.  п.,  уживаются  лег- 
ко со  всФми<  формами  в%рован]й  или  заблуждешй,  но  никогда  не 
р-Ьшаются  перейти  въ  православ1е*  Это  оттого,  что,  не  смотри 
на  перем'Ьну  в^роиспов'Ьдашя,  покуда  онъ  не  выходвгь  мзъ 
круш  учен1й,  возникшпхъ  на  Западе,  онъ  чувствуегь  себя  какь 
бы  дома  и  не  испытываетъ  страха  отступничества;  того  сграг 
ха,  который  иногда  затрудняетъ  возвратъ  отъ  заблужденш  кг^ 
истин'Ь  бол'Ье,  чЪмъ  переходъ  отъ  истины  къ  заблужденш.  Его 
прежше  братья  конечно  осудить  его,  навовутъ  мостудокь  его 
необдуманнымъ,  даже  предосудительнымъ;  но  все  же  не  ека- 
жугь  про  него,  что  онъ  спятиль  сь  ума  и  что  поступокь  его 
принадлежить  къ  числу  т^хъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  теряютса 
граждансия  права  всякаго  члена  образованнаго,  аападаих) 
М1ра.  Это  понятно!  Вс%  запалныя  в^ровашя  суть  отрасли  римп 
скаго  учен1я;  вс^  он'Ь  чувствуютъ,  хотя  безсознательно^  сшш 
солидарность;  всЬ  он%  сознаютъ  свою  зависимость  отъ  одной 
науки,  отъ  одного  в'Ьрован1я,  одного  быта;  эта  наука,  это  в&- 
роваше,  эта  жизнь — <Латинсв1я>.  Вотъначтоянамекалъ  пре^ 
жде  п  изъ  словъ  вашихъ,  <что  и  считаю  протестантовъ  С1фыт- 
ными  папистами  (спр(о-*рар1818)>,  я  вижу,  что  вы  совершевно 
поняли  мысль  мою.  Не  трудно  было  бы  доказать,  что  въ  бо- 
гословш  (такъ  же  какъ  и  въ  философш)  вс^  опред^ешя 
вЪры  и  разума  заимствованы  изъ  древней  латинской  науки, 
хотя  въ  употребленхи  къ  нимъ  часто  прилагается  ихъ  отрица- 
Н1е  (пе§а11уес1).  Словомъ,  если  бы  можно  было  выразить  мысль 
^ою  сжатою  алгебраическою    формулою,   я  сказалъ  бы,  что  у 
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ьсеро  Запада  одна  данная:  са>;  вся  равница  въ  товгь,  «го  у  рим* 
ляяъ  ей  предшествувтъ  полояштельный  знавъ  4^'  ^  7  ^кроте- 
стантавъ  отрицательвнй — ;  но  <а>  остается  деизмЪвншгь. 
Ташнъ  образомъ  переходъ  къ  православ1Ю  д!]&йсхвительно  пред- 
ставляется отреченхемъ  отъ  всего  прошедшагО)  отъ  всей  преж^ 
ней  в^ры,  науки  и  жизни.  Перейти  въ  православ1е*-это  знаг 
чигь  ринуться  жь  чужднй,  неизвестный  шръ.  Это  шагъ  р^- 
шитвльннй;  трудно  совершить  его,  трудно  даже  присоветовать! 
Вотъ  она,  м.  г.,  та  нравственная  преграда^  о  которой  я  упо- 
шшалъ  выше,  та  гордость,  то  пренебрежете,  которня  я  лрн- 
шЕсоваю  вс^мъ  редипозшшъ  обществамъ  Запада.  Это,  какъ 
вы  видите,  не  личныя  чувства  сознательно  н  добровольно  вос- 
питанный въ  душе,  но  оорокъ  разума;  это  невольное  нодчи- 
нен1е  ВЛ1ЯН1Ю  и  наоравлешю  всего  прошедшего.  Съ  того  вре- 
мени, какь  западное  духовенство  тавъ  беззаконно  и  жестоко 
разорвало  единство  Церкви  (т^мъ  бол^е  жестоко  и  беззаконно^ 
что  лъ  9Т0  же  савюе  время  Востокъ  продолжалъ  дружесюя 
сношешя  съ  Западомъ  н  нодвергадъ  постановлен]я  2-го  кк- 
кейскаго  собора  на  обсужден1е  западвыхъ  соборовъ),  съ  того 
вреиени,  говорю  я,  обе  половины  христ1анскаго  нхра  зажили 
каждая  своею  отдельною  жизн1ю  и  со  дня  на  день  стали  бо- 
лее и  более  чущаться  другь  друга.  На  Западе  впдшю  росло 
чувство  самодовольнаго  торжества,  тогда  какь  на  Востоке, 
отвергнутомъ  и  преэренномъ,  высказыШ1лось  чувство  глубокой 
скорби  о.  разрыве  дорогаго  союза  христханскаго  брат^тоа  и 
вместе  .сознан1е  совершенной  своей  невинности.  Все  эти  чувг 
ства,  по  наследству^  перещли  и  къ  цамъ,  и  мы,  частью  без- 
сознательво,  частью  добровольно,  подчиняемся  ихъ .  вл1яшю. 
Бь  наше  время  пробудились  лучш1я  чувства  —  въ  Англш  бо- 
дее,  чемъ  где-ли$о..Вы  теперь  доискиваетесь  прежняго  брат- 
ства, прежнАго  единомысл1я  и  согласдя;  .стыдно  было  бы  намъ 
не  отвечать  взаимностью  на  предложенную  вами  дружбу;  ве- 
ликъ  бнзъ,  бы  грехъ  нащъ,  если  бы  мы  не  приложили  стара- 
шя  возбудвть  и  воспитать  въ  сердцахъ  вашихъ  пламенное  же- 
лаше  возобновленш  прежняго  единства  Церкви.  Но  постараемся, 
несмотря  на  сильно  возбужденное  въ  насъ  сочувств1е,  хлад- 
нокровно обсудить  дело. 

25' 
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Церковь  ые  иожегь  быть  гармон1ею  разногдасШ;  она  не 
ариеиетичесх1й  итогъ  православныхъ,  латинянъ  и  оротеспя- 
товъ.  Церковь  —  ничто,  если  не  иредставдяетъ  полной,  вну- 
тренней гарнон1н  В'&ры  съ  вн^шнинъ  соглашенъ  наружавго 
ея  ироявлеи1Я  (несиотря  на  м'Ьстныя  различ1я  въ  обрядахъ). 
Вопросъ  вовсе  не  въ  томъ,  лишаются  ли  протестанты  н  ла- 
тиняне надежды  в'Ьчнаго  спасешя?  ^)  Тагь  ли  ужасенъ  ихъ 
грбхъ,  что  осуждаетъ  ихъ  на  в-Ьчную  погибель?  Вопросъ  не- 
достойный и  ушй,  обличаюпцй  сошхЛте  въ  милосердан  Все- 
вышняго  (вопросъ,  о  которомъ  однако  часто,  долго  и  горячо 
спорили).  Весь  вопросъ  заключается  въ  тоиъ,  обладаютъ  ли 
они  истиною?  Сохранили  ли  церковное  предаше  во  всей  его 
чистоте?  Если  окажется,  что  н-бть:  то  возможно  ли  согдасаё? 
Теперь  позвольте  прибавить  еще  водражен1е,  уже  не  въ  от- 
в'Ьтъ  на  письмо  ваше,  но  по  поводу  книги  вашей  (которую  я 
получилъ  съ  благодарност1ю  и  читалъ  съ  безпривгЬсннмъ  удо- 
вольств1еиъ),  а  также  по  поводу  образа  д^Ьйств1й  вообще  т^кxъ 
"гленовъ  англиканской  церкви,  которые,  поввдиному,  и  кажет- 
ся на  самонъ  д^л^,  нанбол^Ье  сближаются  съ  нами.  Вы  хотите 
доказать,  что  они  уясе  усвоили  себЪ  все  учете  наше,  и,  съ 
перваго  взгляда,  такъ  действительно  кажется.  Мнопе  изъ  ва- 
шихъ  богослововъ  были  прежде  и  теперь  совершенно  право- 
славны; но  что  изъ  этого?  Ихб  уб1ьжден4я'^лич91ыя  мншш1,  а 
не  втьра  церми,  Ушеръ*)  (ПвзЬег)— почти  совершенный  Кадьвн- 
нистъ;  но  п  онъ,  однако,  не  мен1Ье  т^хъ  епископовъ,  которые 
выражаю!  ъ  православный  уб^ждешя,  принадлежитъ  къ  аяглж^ 
капской  церкви.  Мы  сочувствуемъ,  мы  должны  сочувствовать 
частнымъ  лицамъ;  но  церкви,  которая  изм^няетъ  символъ,  хотя 
сомневается  в'ь  законности  изменбН1я;  церкви,  которая  допус* 
каетъ  кь  причаспю  безъ  различ1Я)  как'ь  того,  кто  открыто 
объявляетъ^  что  хл^бъ  и  вино,  употребляемые  для  велико! 
жертвы,  остаются  виномъ  и  хл^бомъ,  такъ  и  того,  кто  при- 
знаёпгъ  ихъ  за  тЬло  и  кровь  Спасителя, — такой  церкви  мы  ие 


О  Ср.  т.  VIII  стр.  188.  „Правосдавге  не  есть  спасен1е  человека,  ю  евме- 
И1е  челов*чества."  Изд. 

•)  Арх.  Ка11тербюр1йсв12^*  Пальмеръ  въ  текстЬ  письма  зачерснудъ  „почт 
совершенный^  (а1шов1.).  Ср.  ЫгкЬеск.  70.  пр.  Изд, 
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можемъ,  не  см-Ьемь  сочувствовать.  Пойду  дал-Ье — предположу 
Несбыточное,  именно:  что  всЬ  англиканцы,  безъ  исключен!я, 
стали  вполне  православны,  приняли  и  символъ,  п  в%роваи1я, 
совершенно  сходныя  съ  нашими;  но  они  дошли  до  такой  1гЬрШ' 
средствами  и  путями  чисто  протестантскими,  то-есть:  они  при- 
няли ее  какъ  логически  выводъ,  какъ  добычу  разсудка,  кото* 
рЫй,  подвергнувъ  анализу  предан1е  и  писанхе  отцовъ,  нашелъ 
въ  нихъ  н'Ьчто  близкое,  подходящее  къ  истин'Ь.  Ксл^т  бы  М1^ 
это  допустили,  т.-е.  признали  бы  этотъ  процессъ,  все  было  бы 
потеряно,  и  ращонализмъ  сд^&лался  бы  верховнымъ  судьею  во 
вс^хъ  вопросахъ.  Протестантство  есть  признан1е  нешвп^бшнагоу 
вскомаго  разумом'ь.  Это  «неизв'бстное»  изм^^няетъ  все  уравне- 
Н1е^  каюь  бы  проч1е  его  термины  ни  были  положительны  и 
ясны.  Не  питайте,  умоляю  васъ,  надежды  обр'Ьсти  христ1анскук> 
истину,  не  выступая  изъ  прежняго  круга  протестантства.  Это 
была  бы  неразумная  надежда,  остатокъ  той  гордости,  которая 
домогалась  права  и  считала  себя  достойною  самовластно  су- 
дить и  решать  окончательно,  безъ  помощи  небесной  благодати 
и  безъ  общетя  въ  хриспанской  любви.  Бели  бы  вы  и  обр-Ёли 
всю  истину,  то  все-таки  вы  еще  нич^мъ  бы  не  обладали;  ибо 
мы  одни  можемъ  дать  вамъ  то,  безъ  чего  все  прочее  тщетно^ 
именно  уетьреинюсшь  въ  истин'Ь. 

Не  сомн-Ьвайтесь  въ  сил*  Православ1я!  Хотя  я  еще  пе 
старъ,  но  помню  то  время,  когда  въ  обществ'Ь  оно  было  пред- 
метомъ  глумлешя  и  явнаго  презр^тя.  Я  былъ  воспитанъ  въ 
благочестивой  семь*  и  никогда  не  стыдился  строга!^  соблю« 
дешя  обрядовъ  Церкви;  это  навлекало  на  меня  то  назвате  ли- 
цен'бра,  то  подозрЪше  въ  тайной  приверженности  къ  латин- 
ской церкви:  въ  то  время  никто  не  допускалъ  возможности 
соединешя  православныхъ  уб'Ьжденгй  съ  просв&цешемъ.  Я 
вн^^Ьлъ,  какъ  росла  и  развивалась  сила  православ1Я,  несмотря 
на  иное  временное  угнетете,  которое,  повидимому,  дрлжно  бы 
было  сломить  его,  несмотря  и  на  иное  покровительство,  кото- 
рое, казалось,  должно  бы  было  его  унизить.  Несмотря  на  все 
это,  оно  и  теперь  развивается,  растеть  и  крЬпветъ  день  ото 
дня.  А.  Рнмъ,  при  всей  своей  обманчивой  дЬятельности,  пора^ 
женъ   на   смерть   протестантствомъ,  своимъ  законными  исча'^ 


—  854  -- 

Д1емъ.  Поиетин']^,  я  не  думаю,  чтобы  можно  было  указать  хоть 
одного  посдЬдователя  римскоЁ  церкви,  который,  при  полномъ 
богословскомъ  и  фнлософскомъ  образоваши,  в'Ьрилъ  бы  въ  нее 
серьезно  и  искренно.  Надъ  протестантст90мъ  нроизнесди  Хфп- 
говоръ  зам^чательн'Ьйшхе  изъ  его  учителей:  Неандеръ,  хота 
невольно,  въ  аисьмахъ  къ  Девару,  а  Шеллицгъ,  внолн'Ь  сознаг- 
тельно,  въ  преднсловш  къ  посмертному  нздашю  трудовъ  Ое- 
фенса.  Невредимъ  и  ц'Ьлъ  только  ковчегь  Православдя,  несмо- 
тря на  веб  волны  и  бури.  Скажемъ  за  возлюбленвьшъ  ано- 
столомъ:  <Бй,  гряди,  Господи  1исусе!>. 

Примите  вырежете  полЕ']&йшей  моей  благодарности  за  вашу 
книгу.  Считаю  ее  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  прюбр'Ьтвшемъ,  не  толь- 
ко для  моихъ  соотечественнивовъ,  но  и  для  всякаго  истинно 
и  искренно  религ1ознаго  читателя.  Не  посЬтуйте  за  разме- 
ры письма  и  р^кую  откровенность  нбкоторнхъ  выражешй 
и  проч^ 

(Годъ  и  чвсдо  не  выотавдеяы). 


IV  *). 

Бдияство  Церкви.  —  Самодовольный  ивдивядуаливмъ  протеетавскоЙ  Гермя- 
в1в. — Протавоподоявость  Авгл1а. — Графъ  Протаеов'ь  о  соедявев1в.  Уеловц 
ввтрополвта  Филарета.  —  Назвачев1е  д-ра  Гампдева  епвскоповъ  Гер^орд- 
скинъ.  —  Првглашен1е  1еъ  соединев1ю  съ  Православною  Церковью.  —  Рево- 
ЛЮЦ1Я  во  Франция    в  въ  другихъ   стравахъ. 

М.  г. 

Пишу  къ  ваиъ  изъ  столицы  самодовольнаго  раздора,  изъ 
Берлина,  и  начинаю  словоиъ:  единство.  Нигд-Ь  такъ  глубоко 
не  чувствовалъ  я  необходимости,  святости  утешительной  силы 
этого  Божественнаго  начала!  Единство — его  не  найдешь  въ 
тщетныхъ  и  слабыхъ  стремлешяхъ  отд^лъныхъ  личностей  н 
умовъ  (ибо  каждый  отдельный  умъ  ставить  себя  центромъ  са- 
мого себя,  тогда  какъ,  на  самомъ  д-Ьл^Ь,  существуетъ  лишь  еди- 
ное истинное  средоточ1е— Божество).  Его  нельзя  ожидать  отъ 


*)  Между  вапвсав1еиъ  Ш  в  IV  пиеыга  состоялась  въ  1847  г.  по^вджа 
Ховякова  въ  Апгл!в>,  гд^  овъ  личво  х^шваконвлсв'  съ  Палвнеронъ  н  ем 
друаьямв.  Изд. 
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еетеетвенной  сияы  ооч1увстВ1Я  (ибо  это  быяо  бы  ничто  иное 
1и№ъ  еувв']^{)Н0б  покдооеше  отвлеченнрму  поняпю),  но  въ  дро- 
ОтотЬ  и  сииренш  ар1е]1Лбтса  оно — ^даръ  Божьаго  мшосердш  ц 
благодати* 

Шижтбо\  Это  сущоственн'Ьйшев  знамеще  церкви,  видимыв 
признака  достояинаго  цребываша  Господа  на  геилЬ,  сладчай- 
щаа  радость  чедов^ческаро  сердца!  Почти  безграничное  раз- 
вит1е  ицдивидуалнв1[а*^вотъ  отличительн']^йш1й  признакъ  Герг 
цаши-г-Пруесш  въ  особенности*  Зд'бсь,  въ  Берлив']^)  трудно 
отатань'  хотя  бн  одинъ  шко^  либо  догнать,  хотя  бы  одно 
какое,  лн^  чувство,  которое  могло  бы  нослуашть  звеномъ  истирг 
но  дукоэнаго  общен1я  человека  съ  челов^комъ,  въ  христхан- 
скомъ  смысле  этого  слова.  Саное  стревшеше  къ  согласаю,  пот 
видимому»  исчезло^  и  это  дреобладаше  исключительно  личнаго 
развит1Я,  это  духовное  одиночество  среди  в'Ьчно  озабоченной 
тодды,  цагодяеть  на  душу  чувство  унышя  и  глубокой  тоски. 
Явные  придиаю!  ра9Л02Бешя  видн']^ются  уже  въ  этой  стране,  не 
смотря  на  наружный  ус1^^ъ  ея  матер1альнаго  развипя.  Не 
скажу  одцакоаве:  оть  Гврманш  ждать  нечего.  Будущее  известно 
одному  Багу,  я  д^ем'бна  можеть  совершиться  цеожиданно.  Но 
въ  настоящем!ь  ма^ю,  додающаго  надежды.  Т']&мъ  не  мен^е,  все 
же,  глядя  на  строгую  добросовестность,  съ  которою  германт 
№ая  мысль  вдается  во  всякого  рода  умственный  изсл'ЬдоваихЯу 
не  испытываешь  того  тяжелаго  чувства,  которое  наводитъ  вЬтрен- 
ноегь,  самодовольная  разсЪянность  и  какъ  бы  бездомность  легко- 
мысленной Франщи;  ибо  умъ  склонный  къ  раамыц1лешю  им'Ь- 
еть.  время  н  моаветъ  почувствовать  желаше  прислушаться  къ 
голосу  Божественной  истины.  Изъ  вс^хъ  странъ,  которыя  я 
пооФтил'ь  въ  дрододжете  моего  короткаго  путешествзя,  мн^ 
тяжело  было  разстаться  только  съ  Лцгл1ею;  рбъ  ней  одной 
думаю  я  съ  глубокимъ.  90чувств1емъ.  Знало  однако,  что  Англ1я^ 
быть,  можетъ  не  менЪе  Германш,  нуждается  въ  благодати  ду- 
ховнаго  единства.  То  наружное  единство,  которое  нын^  суще? 
СФвуетъ.  въ  Ангдзн,  есть  скрр'1в  дризракъ,  обманчивое  пред- 
ставление, ч'бмъ  действительный  фактъ-  Но  даже^  этотъ  обмант 
чивый  видъ  единства  д^йствуеть  на  умъ  утешительнее,  чемъ 
явное  и  полное  его  отсутств1е.  Многочисленный  и  нередко  дере- 
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полненныя  народомъ  церкви,  усерд1е  къ  иолтв%  торжссгвея- 
ность,  еще  не  совс^мъ  забытыгь  древнихъ  формъ  богосяу- 
аЕен1Я,  даже  несколько  пуританское  0€вящев1б  воскреснагэ 
Д1Ш — все  это  нав-Ьваеть  глубошя,  радостныя  впечатл4Ьшя,  вее 
это  можетъ  казаться  при8нан1емъ  единства  духовной  жизни,  об- 
иимающаго  всю  страну.  Даже  поел^  того  кавъ  разсЪется  нвр* 
вая,  обманчивая  мечта,  когда  ближайшее  наблюдете  опфоегь, 
что  лодъ  покровомъ  вн^шняго  и  произвольнаго  единства,  таятся 
разъединеше,  все  же  и  тогда  нельзя  не  находить  уо^шешя  въ 
томъ  очевидномъ  стремлен1и  къ  единству,  которое  одушевляегь 
столько  частныхъ  лнцъ  и  которое  въ  самой  толп^  ввражается 
строгимъ  соблюден1емъ  общихъ  вс^мъ,  хотя  бы  только  наруж- 
ныхъ,  формъ  единства.  Чистосердечное,  добросов'Ьстное  некЬд^ 
Н1е,  ищущее  Божественной  истина,  безъ  всякаго  сомн^тя,  луч- 
ше гордаго  и  в^треннаго  нев']&р1я... 

Р.  8.  Я  началъ  письмо  въ  Берлине  и  не  уси'Ьлъ  его  тамъ 
окончить.  Оь  тЬхъ  поръ  прошло  несколько  м1Ьсяцевъ;  но  я  не 
изменяю  написаннаго,  ибо  оно  выражаетъ  чувства,  внушен- 
ныя  мн^  путешеств1емъ  по  Германш.  Въ  Пет^ургЬ  я  внд'Ьл- 
ся  съ  г.  II.*)  съ  которымъ  я  до  сихъ  пор'ь  небалъ  лично  вна- 
комъ.  Онъ  много  разспрашивалъ  меня  объ  Англ1И  н,  въ  осо- 
бенности, о  релипозномъ  движенш  и  выспушивалъ  мои  отв^Ьтн 
съ  серьезнымъ  и,  надеюсь,  пскреннымъ  учаспемъ.  Кажется,  а 
могу  утвердительно  сказать,  что  онъ  принимаегь  1сь  сердцу 
вопросы  релипозные,  хотя  не  всегда  достаточно  созяаетъ  тъ 
важность  и  иногда  склоняется  къ  латинскимъ  воззр'^^шямъ,  т.  е. 
расположенъ  къ  формализму.  ТЬмъ  пр1яти'Ье  было  мн^  огь  него 
услышать,  что  онъ  не  приписываетъ  никакой  важности  нфкопн 
рымъ  формамъ,  противъ  которыхъ  вы  возражали  (ка1сь,  напри- 
м^ръ,  употрвблен1ю  слова  восточный  въ  церковныхъ  службахъ). 
Онъ  повторилъ  мнЪ  удостов']&рен1е,  кажется  уже  прежде  мною 
вамъ  данное,  что  всякая  форма,  выражающая  узкое  понят!е 
местности,  безъ  сомн%н1я,  устранится,  коль  скоро  она  будегь 
указана  и  коль  скоро,  действительно,  потребуется  ея  наткне- 
те.  Я  и  не  ожидалъ  инаго  отв'Ьта.  Незаконное  возвеличен1е 


*)  Гр.  Протасовыкъ,  о.  прок.  о.  суаода.  Изд.   . 
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какой  бы  то  ни  было  н'Ьстности  прямо  противоречить  самой 
иде^  христ1анской  церкви,  которая  нризываеть  къ  живому  об- 
щен1ю  прошедшее  съ  будущимъ,  М1ръ  видимый  съ  м1ромъ  не- 
видимнмъ. 

Прошло  еще  н'Ьсколько  м^сяцев^ь  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  по 
сДтйлъ  г.  П.  Нездоровье  матери,  дурныя  дороги  и  холера,  сви* 
р]Ьпствовавшая  въ  Москв'б,  удержали  меня  дол^Ье  обыкновеннаго 
въ^  тульской  губерши.  Я  только  что  недавно  вид&1ся  съ  м.  м. 
Ф.;  бесЬда  этого  въ  высшей  степени  даровитаго  челов'Ька  удо- 
влеггворида  меня  еще  бол^е,  ч<Ьмъ  сввдаше  съ  г.  П.  Боюсь, 
не  былъ  ли  я  до  сихъ  поръ  несправеддивъ  къ  нему.  Въ  такомъ 
случай  я  почитаю  за  счаспе,  что  могу  признать  свою  ошиб-* 
ку.  Меня  неожиданно  поразили  сила  и  полнота  выраженнаго 
имъ  сочувств1Я*  Многое  выслушать  онъ  съ  радостною  утаб- 
кою  и  со  слезами  на  глазахъ.  Странно  даже  было  видеть  та- 
кое волнеше  въ  челов^кЬ  обыкновенно  столь  сдержанвомъ  въ 
выражев1И  своихъ  чувствъ.  Онъ  првдалъ  мнЬ  самому  надежды. 
Если  спросите:  дал'ь  ли  онъ  какое-нибудь  положительное  06*6- 
щате?  Отвечу:  н^Ьгь;  но  онъ  скязалъ:  «все  то,  чтб  можетк 
бвть  исполнено  безъ  оскорблен1я  хриспанской  совести,  будетъ 
исполнено  >.  Онъ  говортлъ  это  искренно,  и  ввраж^те  его  ли- 
ца вполн'Ь  согласовалось  съ  его  словами.  Овгь  сказал'ь  мн'Ь  так- 
же, Ч1Ю  всякое  правдоподобное  и  допустимое  (р1аив1Ые)  истолко- 
ван1е  предметовъ,  по  которнмъ  можетъ  возникнуть  несоглас1е 
ше  въ  всуществ'Ъ,  а  но  видимости,  будетъ  охотно  допущено,  и  что 
ВСЯБ1Й  обрядь,  не  вм'Ьщающ1й  въ  себ*]^  прямаго  отрицатя  дог- 
мата, будетъ  дозволенъ.  <Ибо — говорить  онъ — ^хотя  и  весьма 
желательно  единство  обрядовъ,  тЬыъ  не  мен^е  единство  догма- 
та есть  единственное  необходимое,  8ше  ^па  поп,  услов1е>. 
Итакъ,  будемъ  надеяться  на  благополучный  исходъ  д-бла 

Съ  самаго  моего  возвраш^ензя  я  не  им^ъ  прямыхъ  извЪспй 
изъ  Англ1и.  Въ  газетахъ  пишутъ,  что  коммерчесшй  кризисъ 
мшювалъ*  Этого  вс^  ожидали;  однако  я  весьма  обрадовался, 
узнавъ  о  томъ  положительно.  Слова:  коммерчесшй  кризисъ  и 
шнопя  имь  подобныя,  произносятся  скоро,  легко,  а  сколько 
подъ  ними  скрывается  ужасныхъ  страдан1й!  Они  не  лучше  ко- 
ротенькаго  слова  хощм,  которое  теперь  стало  такъ  намъ  зна- 
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КОМО.  Къ  счастью^  уже  въ  Моск1гЬ  о  ней  не  говорятъ;  на  бо^ 
л'Ьзнь  свир'Ьпствуетъ  во  шюгахъ  частяхъ  Россш.  Въ  и^Ькохч»* 
рыхь  губерн1яхъ  чисдо^  ев  ж^ртвъ  б!Ыло  веоьма  значительно, 
хотя  вообще  болезнь  эта  нын'Ь  не  такъ  смертоносна^  иыеь  во 
время  перваго  ея  появлешя,  въ  1830  году.  Очень  х<хАш9еьбы 
мнФ  убедиться,  что  въ  Англ1в  все  идегь  какъ  нсуЕЬзя  дучше;. 
но  боюсь,  что  тамъ  аеизб'Ьлкенъ  новый  крвзисЪу  на  этоть  разъ 
не  коммерчесшй,  а  реднпозный.  Таково,  но  моему  жвЛтю,  В0^ 
минуемое  посл-ЬдствЕе  иазначен1Я  енвекопа.  герфордскаго.  Док^ 
торъ  Пьюзей— членъ  Церкви,  въ  которой  Гампденъ  еш1С10О1Ю1гь! 
Да  в^дь  ЭТО  хуже  ч^^мъ  соединеше  полоаенк  и  отрицав1Я  въ 
одномъ  предложен1и;  и  хотя,  сацо  въ  себ-Ь,  такое  на8ва9ен1е 
есть,  быть  модкетъ,  не  иное  что,  какъ  8лая  шупа  лорда  Рос- 
селя, т^мъ  не  мен^е,  совровождавшее  это  вазначеше  заавл^е 
двухъ  парт1й^  которыя  выдвинулись  до  этому  случаю  воередь 
и  стали  другъ  къ  другу,  лицемъ  къ  лицу — фактъ  весьма  много- 
значительный. Несостоятельность  вашб1Ч)  только  варужваго 
единства,  съ  кащымъ  днемъ,  бол'Ье  и  бол^е  ощущается.  Я  объ 
одномъ  сожалею,  потому  что  меня  всегда  пугаетъ  всякое,  пред- 
вФопе  волнешй  и  раздоровъ;  впрочемъ,  можегь  быть,  все  это 
юь  лучшему.  Божеств{?нная  логика  исто|Ни  неотвратима.  Всяко- 
му призраку  придетъ  ковецъ,  и  тогда  бдш>родаыя  души,  оево- 
божденныя  отъ  обманчиваго  призрака  едмнетва,станутъ  искать^ 
и  действительно  обр^тутъ,  единство  исгшнное. 

Станемъ  также  и  мы,  м.  г.,  искаоъ  едиветаа.  Возьмемся  31^ 
д^^ло  добросовестно  и  мужественно.  Соаиаемъ  важность  поступ* 
ковъ  нашихъ  не  только. въ  отяошеши  кь  намъ.самшгь,  ио  н 
какъ  проявяев1й  духа  времени  ц  какъ  воздейотй  на  него,  Бо» 
нечно,  несколько  спелыхъ  заренъ  не  состаВ|ШШ)тъ  еще  ц^лой 
жатвы:  но  пахарь  радуется  и  первому  зрелому  колосу,  ибо  вш* 
дйтъ  въ  немъ  доказательство,  что  скоро  затЬмгь  пооя&етъ  н 
вся  жатва.    .  .     , 

Если,  какъ  я  предволагаю,  вы  переоисываетесь  съ  г.  Видь« 
ямсомъ,  прошу  васгь  предать  ему  мой  покдонъ.  Онъ,  я  ващЦ^ 
юсь,  не  оскорбится,  когда  скажу,  что  питаю  къ  нему  в^что  вт 
братскаго  чувства.  Онъ  такъ  живо,  напоминаетъ  мв^  дот 
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рогаго,  недавно  потеряннаго  мною  друга  *).  Дружесше  приват- 
ств1е  и  всев1у  мялоиу  Оксфорду  съ  его  двенадцатью  коллепя* 
ни,  зелеными  лугами,  густою  т^нью  деревъ,  съ  его  спокой- 
ствхемъ  и  миромъ.  Над'Ьюсь,  что  его  благотворное  вл1яше  пере^ 
Фивегь  и  министерство  виговъ  и  г^)мансшй  латитудинаризмъ. 

Жена  моя  вамъ  кланяется,  и  даже  д^ти  над'Ьятся,  что  вы 
ихъ  не  совсЪмъ  забыли,  и  т.  д. 

Р.  8.  Странныя  времена!  Я  писалъ  это  письмо  въ  то  самое 
время,  когда  великхя  событья  Франц1и  и  Европы  следовали 
;фугь  за  другомъ  съ  такою  поразительною  неожиданностью. 
Поднялись  самые  важные  вопросы,  и  челов^къ  уповашъ  разр'Ь- 
шить  ихъ  безъ  помощи  в^ры.  Боюсь,  какъ  бы  человечество 
дорого  не  поплатилось  за  безумную  гордость  разума.  Рука  Бо- 
жественнаго  милосердгя  да  усмирить  и  направить  угрожающую 
бурю.  Да  будетъ  пощажена  Англ1я — это  мое  самое  искреннее 
желад1б. 

(Начато  18  Сент.  1847. 
Кончено  14  Мая    1848). 

V. 

Иославге  Шн  IX  гь  восточнымъ  Христ1апа11ъ.  —  Ответь  восточныхъ  иат- 
р1арховъ.-' Церковь  состоять  явъ  полноты  тЬла  церковяаго,  а  яе  и9ъ  одной 
герврзир. — Защята  правосдавваго  учешя  о  Церввя. — НадеждгА  ва  будущее 
кавъ   Д1Я   Росс1и,  такъ   и   для  Авгд1и. — ^Цервовния  изв1}ст1я  ивъ   Оксфорда. 

М.  г. 

Бол'1е  года  прошло  съ  рЬхъ  поръ,  какъ  я  получилъ  друже- 
сяюе  письмо  ваше;  я  должепъ  бы  былъ  покаяться  въ  томъ,  что 
долго  яе  отв'1чалъ,  и  просить  прощешя,  если-бй  йе  могъ  ска- 
зать въ  свое  оправдате,  что  сильное  воспалеше  глазъ  лишило 
«еяя  ва  й^сколько  м^сяцевъ  возможности  взяться  за  перо  или 
книгу  я  даже  принудило  меня,  въ  продолжеюе  многихъ  недель, 
не  ввгходить  лзъ  темной  комнаты. '. , '. 

Невольная,  почти  совершенная  праздность,  на  которую  я 
бьЕЛъ  осужденъ  въ  продолженхе  посл-Ьднпхъ  десяти  м-Ьсяцевъ, 
4ыла  для  меня  весьма  тягостна;  между  прочими  лишешямй  од- 
нимъ   изъ   самыхъ  для  меня  чувствптельныхъ  быЛа   невозмож- 

*)  Д:  А.  Валуева.  Изд. 
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ность  отвечать  на  письмо  ваше  п  обратить  ваше  вни11ан1е  на 
обстоятельство  весьма  важное  въ  церковной  исторти.  Столько 
различныхъ  политическихъ  событ1й,  значительной  или  только 
мнимо  значительной  важности,  волновали  и  занимали  Бвропей- 
сюе  умы  въ  течен1е  этихъ  двухъ  посл-Ьднихъ  л^ть,  что  то,  о 
чемъ  я  хочу  говорить  съ  вами,  прошло  или  совершенно  не- 
зам']&ченнымъ,  или  остановило  на  себ^  внимаше  весьма  немно- 
гихЪ)  да  и  то  разв'6  случайно.  Отвлеченные  вопросы  в^ры 
почти  всЬми  считаются  мен*Ъе  интересными  и  ыеи^е  важными, 
ч'Ьмъ  практчесше  вопросы  дппломатш  и  политики.  Таково  об- 
щее мн^те,  и  я  тому  не  удивляюсь,  хотя  считаю  его  одннмъ 
изъ  самыхъ  ошибочтаъ  и  ложныхъ.  Оно  ложно  не  только  съ 
философской  точки  зр'Ьпхя  (ибо  вопросы  релипозные  касаются 
в']^чныхъ  истинъ  и  единственнаго,  истиннаго  челов-Ьческаго 
счаст1я),  по  и  съ  точки  8р'1н1я  исторической.  Можно  ли  челове- 
ку не  слепому,  съ  глазами  не  закрытыми  для  св*та  псториче- 
ской  науки,  хотя  па  минуту  усомниться  въ  томъ,  что  ар1анст- 
во  и  осуждеи1е  его  въ  никейскомъ  собор*  дало  особенное  на- 
правлен1с  судьбамъ  Европы  на  мнопя  стол^тхи,  соедипивъ  ин- 
тересы каеоличества  съ  жизнью  н1Ькоторыхъ  германскихъ  пле- 
менъ  и  поставивъ  посл'Ьдшя  во  враждебныя  отношен1Я  къ  ;фу* 
гимъ  племенамъ,  павшимъ  въ  стоЛкнОвети  съ  ними?  Нельзя 
также  не  признать,  что  разд4лен1е  Востока  и  Запада,  по  по- 
воду вопроса  релипозпаго,  им^ло  жизненное  значете  для  всей 
европейской  истор1и;  оно  побудило  Западъ  отдать  на  жертву 
восточную  имперхю:  оно  произвело  отчужден1е  последней,  за* 
держало  ее  и  осудило  на  неполное  разви11е.  Въ  отв-Ьтъ  на  та- 
ша  указап1я  обыкновенно  говорятъ,  что  они  не  бол^  кап 
исключен1я;  тогда  какъ  они,  паоборотъ,  представляютъ  ^шшь 
ярше  примеры  общаго  правила.  Даже  въ  наше  время  болыпая 
часть  европейскихъ  потрясен1й,  хотя  и  возникла,  повидимому| 
изъ  матергальныхъ  и  иногда  самыхъ  иичтожныхъ  интересовъ, 
служить  только  вн'Ьшнею  оболочкою  для  рлубокихъ  вопрооовъ 
релипозпаго  свойства,  управляющвхъ  д*йств1ямн  людей  без% 
в'1дома  ихъ  самихъ.  Вы,  я  ув']Ьренъ,  разд'Ьляете  это  ин^ше,  и 
над-Ьюсь,   что  вы  также   согласитесь  со  мною  въ  томъ,   что  я 
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не  напрасно  сштаю  сл'Ьдуюицй  факгь  весьма  важпымъ  и  зна** 
читедьнымъ  собнтхемъ. 

Вы  конечно  слышалн  о  нападешн  на  Вост<>1гь,  предприня- 
томъ  папою  въ  то  время,  когда  еще  не  начинались  его  собст^ 
веиныя  хлопоты  съ  Итальянцами  и  его  мятежными  подданными. 
Нападен1е  это  было  сд'Ьлано  въ  форм%  обращен1я  1гь  римско-като-^ 
лическимъ  подданнымъ  султана;  но  оно  было  несомн^ннымъ, 
хотя  и  здмасшрованнымъ  нокушешемъ  на  восточное  правосла- 
В1е.  Восточные  патр1архи  сочли  себя  обязанными  отв'Ьчать  и 
написали  послаше,  подписанное  31  епископомъ,  Фактъ  этотъ 
самъ  по  €66*6  важенъ  во-первыхъ  потому,  что,  въ  прододжен1е 
ц-Ьлзхро  стрл'Ьт1Я,  это  первый  случай  испов'Ьданвя  в'Ьры,  близко 
подходящаго  кь  соборному,  вселенскому  опредкшешю;  во-вторыхъ, 
зд^ь  внденъ  прекрасный  примфръ  едцнодуш1я;  но  некоторый 
вырагев1Я,  заключающ1яся  въ  отв'ЬтЬ,  заслуживаюсь  особенна- 
го  внимаи1я.  Я  не  совсЬмъ  одобряю  общее  взложен1е  и  самый 
слогь  письма  (въ  немъ  зам'Ьтва  сшльвая  наклонность  къ  визан- 
тайской  риторике);  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  какъ  ни  стра* 
ненъ  кажется  намъ  этотъ  языкъ,  онъ  свойственъ  людямъ,  во-г 
спитаннымъ  подъ  вл1яшемъ  безвкусной  ви8ант1йской  школы. 
Полемическая  часть,  хотя  не  лишенная  доетоинствъ,  могла  бы 
быть  сильн']^е.  Но  опять  скажу:  это  кажетга  мнЬ  д:Ьдомъ  вто* 
ростепенной  важности.  Выражешя,  обращенный  къ  римскимъ 
противникамъ,  могли  н  даже  должны  бы  быть  не  такъ  р'Ьзки. 
Ыо  нельзя  слишкомь  строго  судить,  это  посд^Ьднее  обстоятель- 
ство, хотя  оно  и  засдуживаетъ  норицашя:  въ  продолжеше  по- 
сл'Ьднихъ  десяти  д'Ьтъ  или  бол^  римскае  писатели  въ  нападе- 
Н1яхъ  своихъ  на  Востокъ  употребляли  особенно  р'Ьзшя  выра- 
акешя;  сопоставлеше  съ  арханствомъ  было  у  нихъ  д'Ьломъ  обы* 
кновенцымъ.  Поэтому  трудно  было  ожидать  мягкости  въвозра^ 
аюн1яхъ.  Но  самое  уважительное  нзвинеше  заключается  въ 
опасности,  которая,  повидимому,  угрожала  православно  на  Восто-* 
к^.  Никогда  римше  мисс1инеры  не  действовали  съ  такою  энер- 
пею  и,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ^  съ  такнмъ  усп^хомъ.  Папа 
прюбрблъ  большую  популярность;  онъ,  повидимому,  былъ  въ 
самыхъ  лучшихъ  отношензяхъ  съ  диваномъ;  полагали,  что  вся 
энерпя  его  характера  и  ума  обращена  къ  достижеп1ю  полити- 
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ческаго  и  ду&о^наго  преобладан1я.  Резкость  внражеиШ  была 
внушена  греческимъ  епископакъ  чувствоягь  опасности;  т^мъ  не 
мен^е  нахожу,  что  краткослов1б  было  бы  достойнее.  Но  поле- 
мика— ^^.'Ьло  частныхъ  лицъ  и  никогда  не  можеть  им^ть  церков- 
наго,  соборнаго  значетя.  Е|дпнственная  важная  сторона  патрь 
аршаго  соборнаго  поглан1Я  заключается  въ  тЬхъ  внражен1яхъ, 
которыя  употреблены  епископами  въ  опредЪлеши  своего  испо- 
вЪдашя  и  свовхъ  догматовъ.  Эти  внражешя  и1гЬютъ  огромное 
значеше  и  доставили  многимъ  изъ  насъ  великую  радость,  и, 
в'Ьроятно,  не  однихъ  насъ  они  обрадовали,  но  и  всякаго,  кто 
принимаегь  живое  участ1е  въ  релипозныхъ  вопросахъ.  Вы  уже 
конечно  давно  почувствовали,  также  какъ  и  мнопе  изъ  насъ, 
что  различ1е  между  восточною  церковью  и  всЬми  вападныки 
общинами,  какъ  римскою,  такъ  и  т^^ми,  которыя  возникли  изъ 
Рима  и  облеклись  въ  форму  протестантства,  лежить  не  столъ^ 
ко  въ  различ1И  отд'Ьльныхъ  догматовъ  или  часгей  сгмвола  в^-^ 
ры,  сколько  въ  чемъ-то  иномъ,  что  еще  не  было  ясно  онрвд^Ь- 
лена  т  шражеяо.  Вся  разница  состоить  въ  разлячномъ  способе 
повиман1Я  или  оврвд^лешя  самой  сущности  <  Церкви  >'*').  Въя^-* 
которыхъ  раэбросанныхъ  очеркахъ,  и  еще  бол'Ье  въ  неизданныхъ 
досел'Ь  ист^ическихъ  изсл'Ьдоваттъ»  я  старался  определитель- 
но  и  ясно  изложить  это  различ!е.  Но  объясвешя  частнаго  лица, 
и  притомъ  мхряиина,  не  им'&ли  бы  силы;  никто  бы  не  нринялъ 
его  одинокаго  голоса  за  истинное  внражея1е  самс^  Церкт,  за 
ея  самосознан1е.  Нехфем^нно  возникли  бы  сомнЪшя,  илн  прямыя 
противор^чЫ,  тЬмъ  бод^е^  что  оТНтвен}я  мои,  я  должшъ  при- 
знаться, были  бы  прямымъ  отрицанюмъ  иногихъ  опред%летй 
церкви  и  щ  сущности,  данныхъ  тЬми  богословами  нашими, 
которые,  къ  несчг1ст]ю,  воспитались  подъ  вл1ЯН1евгь  вападнЫ1 
науки,  до  некоторой  степени  еще  преобладающей  въ  напгахъ 
школахъ.  Но  выражен1я,  употребленныя  соборомъ,  состеявшимъ 
изъ  3  патр11фховъ  и  28  епископовъ,  им^ютъ  высок1й  автори* 
тегь;  и  теперь,  когда  выражен1Я  эти  оерепечатаны  въ   Россш 


*)  Ке\утап  говорить,  не  обинуясь:  у,\о  ЪеИеге  1п  1Ье  СЬпгеЬ,  1в  (о  ЪеПеге 
т  <;11е  Роре".  ВЪрять  въ  Церковь  и  верить  въ  Пвпу— одно  втове.  Ор.  Отв. 
Гдадстону.  Тоже  де  Мэстръ,  (1а  Раре.  Ср.  Т.  I  соч.  X — ^ва  стр.  40С.  ИзЬ> 
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сш'  до^воленш  нашей  церкви,  ошг  блтко  подходятъ  къ  вселен- 
скому р^шен1ю  восточной  церкви.  Выраженхя  вти,  изложенный 
№  §  17  сл11дующ1а:  «Папа  очень  ошибается,  нредаолагая,  что 
«и  считает  церковную  1ерарк1ю  хранительницею  догмата.  Мы 
смотримъ  иа  д'Ёдо  иначе.  Непоколебимая  твердость,  незыблемая 
истияа  хрнсгпанекаго  догмата  не  зависигь  отъ  сослов]я  1ерар- 
ховъ;  она  хранится  всею  полнотою,  всею  совокупностью  наро- 
да, составляющаго  церковь,  который  н  есть  гЬло  Христово». — 
За  тЬмъ'Сл^дуютъ  прин^^.  Та  «е  самая  мысль  выражается, 
кажемся,  въ  §  15-мъ  (поолашя  у  ^юня  н^тъ  подъ  рукою,  и  я 
щщ1а  шк  память).  Вогь.смыслъ  этого  м-Ьста:  ни  1ерархическая 
власть,  ни  сословяое  лна'шн!»  д;|р1шенства,  не  могутъ  служить 
ручательствомъ  за  истину;  знаше  встияи  даруотш  лишь  вза- 
имной любви.  Трудно  было  бы  требовать  бол'Ье  ясныхъ  н  нсшк 
МБЯтельныхъ  изъяевенШ,  Зд^сь  даръ  повнав1Я  истины  р&ко 
отд&шется  ч)тъ  лерархическихъ  обязанностей  (т.  е.  отъ  власти 
совершать  тцинства  и  соблюдаггь  церковный  порядокъ),  и  та- 
кямъ  образомъ  ясно  определяется  совершенное  разлив  отъ 
римскаго  учешя.  Даръ  неизм^нваго  в^д'Ьнхя  (которое  есть  ни- 
что иное  кавъ  в'Ьра)  приоисываетея  не  отд'бльнымъ  лицаиъ,  но 
совокупйосш  церковнаго  тЬла  и  является  спутникомъ  нрав- 
ственнаго  начала:  взаимной  любви.  Это  положен]е — прямое  про- 
тмворЬч1е  тому  личному,  рацтоналмстическому  началу,  которое 
есть  основаше  всякаго  протесгантскаго  учен1я.  Вижу  съ  ра- 
достью, что  теперь  ясно  и  прочно  установлено  одно  взъ  глав- 
штъ  основатй  нашего  катихнзиса.  Я  готовь  этотъ  фактъ  при* 
мйАъ  м  ^до,  когда  цспомню  о  глубокомъ  невЬжеств'Ь  и  даже, 
иожегь  быть,  яравсФвевнонъ  утпвешп  греческаго  клира,  и  о 
той  склонности  ш»  духовному  деспотизму,  когророй  нельзя  не 
заметите  въ  нашемъ  бол^^е  св^дущемъ  и  образованпомъ  ду- 
ховенстве. Разъ  вызванная  сила  тайнаго  жнзненнаго  начала 
еоврушзегБ  всЬ  препятств1Я,  который  нашимъ  очанъ  и  нашему 
разуму  казались  бы  непреодолимыми.  Надеюсь,  что  вы  не  осу- 
дите оя^ксколью  торжествганаго  тона  моего  письма.  Радость,  ко^ 
торую  мы  исшагали  при  чтеши  соборнаго  посланхя,  была  тЪмъ 
жив^е,  что  была  совершенною  для  насъ  неожиданностью.  Вы 
конечно  будете  ей  сочувствовать,  точно  также  какъ  сочувство- 
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вали  бы  тйжвлышъ  ваечатл^н1Я11ъ,  которые  Ш  еаг^днввйо  шб- 
пытываемъ. 

Бъ  нашвмъ  отечеств'^  общее  положеше  д^Ьлъ,  въ  отношеш! 
къ  в^р'Ь,  по  крайней  1гЬр^,  удовлетворительао  и  было  бы  еще 
лучше,  если  бъ  у  насъ  было  поменьше  офиц1альноЙ9  полита* 
ческой  релипи,  и  если  бы  правительство  могло  убедиться  въ 
томъ,  что  христ1анскад  истина  не  нуждается  въ  поотоянномъ 
покровительств'1^  и  что  чрези-брная  объ  ней  заботливость  ослаб- 
ляегь,  а  не  ушливаетъ  ее.  Расширен1е  умственной  свободн 
много  бы  способствовало  въ  уничтожев1Ю  бевчисленныхъ  расво- 
ловъ  саиаго  худшаго  свойства,  которые  безнрестанно  вовни* 
кають  п  распространяютъ  свое  вредное  вл1ян1е  въ  нростомъ 
народЪ.  Но  все  это  временпыя  ошибки  робкихъ  полипгаескихъ 
деятелей;  все  это  исчезнетъ,  только  бы  самыя  начала  были 
ясн'Ье  высказаны  и  лучше  поняты.  Тогда  все  нойдетъ  хорошо. 
Надеюсь,  что  мы  къ  тому  идемъ. — А  вакъ  д%ла  идутъ  у  васЪ| 
то-есть  въ  отечеств'^  ващемъ?  Т-Ь  надежды,  который  такт»  не- 
ожиданно обрадовали  васъ  посреди  постоянныхъ  вашихъ  усилШ, 
близки  ли  хотя  отчасти  къ  исполнешю?  Если  бы  было  пхъ, 
если  бы  я  узн&ть  о  радостномъ  событш,  то  счелъ  бы  дшь 
этотъ  однимъ  изъ  счастлвв^йшихъ  въ  моей  жизни.  Это,  по- 
верьте, не  пустыя  слова.  Духовное  благополучие  Англ1н — одинъ 
изъ  блпжайшихъ  моему  сердцу  вопросовъ.  Я  не  скажу,  что 
сочувствую  неутомимымъ  трудавгь  вашимъ  (выражеше  это  бы- 
ло бы  слишкомъ  слабо);  я  могу  сказать,  что  труды  ваши  со- 
ставляютъ  для  меня  предметъ  постоянной,  тревожной  думы« 
Я  полагаю,  что  вы  едва  лп  бол^е  меня  радовались  признакамъ 
возможнаго  соглашешя  или  сблнжен1я  съ  ваеолячествомъ,  ван^^ 
ченнымъ  вами  во  время  путешеств1Я  вашего  въ  Шотдандцо. 
Та  земля,  которая  столько  разъ  заслуживала  благодарность  че- 
лов'Ьчества  не  за  наэависимыя  учреждешя  и  успехи  въ  на- 
укахъ  (объ  нихъ  здЪсь  не  упоминаю),  а  за  благородный  усид1Я 
многихъ  ея  сыповъ,  разносившихъ  во  всЪ  концы  М1ра  имя  Хрн-' 
стово  п  благодать  христ1анскаго  служен1я,  эта  зежля^  говорю  я, 
кажется  ми'Ь  бол'бе  другихъ  достойною  ясно  понимать  дивное 
стремление  хриспаиской  церкви. 
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Таюь  мыслить  и  пашъ  м."*")  Онъ  быль  весьма  тронуть  чте- 
шемъ  письма  вашего  и  вполне  одобряетъ  все  то,  чтб  вы  дела- 
ли и  предлагали.  11осд^дн1Я  изв^ст1я  изъ  Оксфорда  далеко  не- 
удовлетворотельны;  кажется,  что  тамъ  миопе  перешли  нлн  въ 
ультрапротестантство  пли  въ  совершенный  рац1оналнзмъ,  сто* 
ЯЩ1Й  на  рубеж'Ь  нев'Ьрхя,  если  онъ  улю  не  есть  полное  отрица- 
Л1е  всякой  религ1И.  Я  думаю,  иначе  и  быть  не  могло.  Двусмы- 
сленное положен1е  англиканства  между  папизмомъ  и  ультра- 
нротестантствомъ  доляшо  выразиться  вгь  своихъ  посл'6дств1яхъ. 
Честный  умъ  Ньюмана  не  изб^гнулъ  одного  изъ  этихъ  уклоне- 
шй;  друпе,  мея&е  изв^стные^  но,  можегь  быть,  одушевленные 
столь  же  искренними  стремлен1ями  впали  въ  противоположную 
крайность.  Над'1юсь,  что  эти  отпаден1я  не  под^Ьйствовалп  пи 
на  друзей  вашихъ,  ни  на  вашу  собственную  энерпю.  Чув- 
ствую, что  съ  моей  стороны  притязаше  давать  вамъ  сов'Ьты 
или  предостерегать  васъ  отъ  унын1я  было  бы  и  смешно  и 
странно:  вы  лучше  всякаго  другаго  знаете  о  тЬхъ  препят- 
ств1яхъ,  который  лежать  на  пути  вашемъ;  многол'Ьтняя  борьба 
засвидетельствовала  вашу  энерпю  и  ваше  постоянство.  Но  не 
могу  не  высказаться  передъ  вами  по  поводу  дошедшаго  до  ме- 
ня, быть  можетъ,  ложнаго  слуха;  пе  могу  не  выразить  опасе- 
Н1Я,  какъ  бы  обстоятельство  это  не  уничтожило  надежды  друзей 
вашихъ.  Кто  не  подверженъ  минутной  слабости?  Можетъ  быть, 
вамъ  небезполезно  будетъ  вспомнить,  что  въ  далекой  стран'Ь 
есть  сердца,  вполне  оц'Ьнивающ1я  великое  зыачеше  предпринята- 
го  вами  д'Ьла,  сердца,  встревоженный  слухами  о  том^ь,  чтб  мо- 
жегь за1руд11ить  это  Д'Ьло,  и  В03Н0СЯЩ1Я,  но  м'Ьр^  силъ  своихъ, 
усердный  молитвы  объ  усп4х4  усил1й  и  подвиговъ  вашихъ. 

Письмо. это  доставить  въ  Англхю  одинъ  изъ  друзей  моихъ, 
прекрасный  и  очень  замечательный  молодой  челов-^къ.  Его 
фамил1я  Еоссовичъ,  его  спецгальность — древнхе  языки.  Безъ 
.СОСТ0ЯН1Я,  безъ  денежныхъ  средствъ^  онъ  прхобр^лъ  порядоч- 
иое  знанхе  семитическихъ  нар'ЬчШ  и  далеко  ушелъ  въ  Санск- 
рит*. Ц-Ьль  его  путешестВ1я  въ  Англ1ю — усовершеиствоваше 
В|ъ    этой   посл'Ьдней    отрасли  его  запятШ,  хотя  она   соединена 


*)  Мвтроподитъ  Московски  Филаретъ.  Изо. 
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съ  совершенно  ннынъ  поводомъ:  мнЪ  пришла  довольно  етраа- 
ная  мысль  взять  патентъ  на  изобретенную  мною  паровую  маг 
шину  (см.  т.  Ш).  Очень  в'Ьроятно,  что  онъ  навестить  Окс- 
фордъ:  челов'Ькъ  науки  не  можегь  лишить  себя  такого  удсшоль- 

СТВ1Я.    *). 

Если  онъ  будетъ  въ  Оксфорд*!,  то  непременно  явится  кь  вамъ 
и  конечно  встретить  тоть  радушный  нрхемъ,  въкоторонъ  удо- 
стов^ряеть  меня  дружба  ваша  и  котораго  онъ  вполне  досто- 
инъ.  А  буду  ли  я  им^ть  счаст1в  снова  встретиться  съ  вами 
подъ  чудною,  раздумье  навивающею,  т^нью  овсфордскихъ  де- 
ревъ?  Это  одна  изъ  надеждъ  моихъ,  одно  пзъ  моихъ  р1а  <1е81- 
йепа.  Выть  можетъ  въ  будущемъ  году!  Но  не  буду  гадать  о 
будущемъ 

11  Октября  1850. 


^)  Это  М11СТ0  61^10  Аыпущево  Ю.  д.  Самариаынъ  въ  первою!  ■зяаа1в,  вв- 
роатно  по  тому,  что  К.  А.  Косеовичъ  былъ  еще  въ  живыхъ.  Еоссовячъ  ввхо- 
дилса  въ  постоянномъ  общен1и  съ  Хоиаковымъ  и  посд'Ь  того,  кавъ  переседшеа 
въ  Нетербургъ,  гд'Ь  онъ  состоядъ  до  смерти  своей  про*еесороиъ  савсврят. 
языва.  Перевяека  вежду  А.  С.*чеиъ  и  инъ  была  ааучввго  и  ви1и$тВ  дружеевал) 
свойства,  судя  по  невногвмъ  пвоьмахъ  К.  А-ча,  воторыя  сохранндвсь.  Оц1шжу 
Х-ва  посд1Ь  его  сверти  Коссовичъ  выразвдъ  въ  лекщи,  прочитанвой  въ  П^ 
тербургскоиъ  университетЬ  и  въ  посвящен1и  своего  изданхя:  „Четыре  статья 
взъ  Зендавесты'',  1861  г.  павяти  Хомякова.  Рше  тешог1ае  А1ех18  §1ерЬапи« 
ЕЬот1акотЦ,  ^в^  <1отв1^  аписхб,  раЫш,  ^епЦЪав  деп^^ие  еортаШ,  ап1Уег- 
8»^и6  Ьитап11а(1  хпЬе^егптат  та^пае^пе  папяиат  1аУ1<1ае  аштае  атогеш- 
1треп(1еЬа1.  Си^ав  ишсат,  ^д^ае  асегпшат  'о^1ит  1x1  отпе  ^ао(^  (игре, 
^иос^  1и1тап11а(е  гера^папэ,  диос1  гепатит  ГаН.  Сазав  т11а  гаио  ВАО^е•^ие 
ШиаЬге  ^аос^(1ат  топ^теп^пт  Я<1в1  1ПС0ггар1ае,  ргоЪиа419,  8ап^ие^ве  сави- 
шоп!ае  ехЫЬпеге.  ^а^  (31у1п13  а1цие  Ьашап18  геЪаа  111(1а^пёяв  тах1тат 
1п^и81г1ат,  8а§ас^а8^т^^иеап^т^  зоИегиат  ргае81ШЦ— 8аЫ^т^ог^8^ае  роеэео! 
шипеге  1пв1дп11а9  ад  ЬатШога  поп  АеэсепсИи  ^пет  1о1  пгСа^ат  1апи- 
^ие  1п§еп{1  дот1е1Иат,  га^хЪив  е(  егадхиа  песеввагИв  ратНег  аееер4аа1 
е«  сагит,  тепа8и8в1т1  ^п^ев^^^ае  1ерогб  Гоп1ет  рвгеппет  йеИс1а8  Мовагаш 
Гаш^1^агит^аеде1^е^а9,  ветегае  паЬНоттппв  <11вс!рИпае  саНогевш  {Ы1881тат— 
сгпдеИа  Га1а  е  те(11а  уЦа  8(;и^^^в-^ие  8иЪ1а1ат  уо1иеге — аЪ  апеЮге  теегеои 
8асгит.  Изд, 


VI. 

Р^шевхе  по  д-Ьху  Горгааа  ').  Папское  ваступ1ен1е  -).  Нас1'оящее  его    ввачб- 
В1е.  Выяенея1е  похояев1я  автхикавства.  Тохъхо  одинъ  исходъ. 

М.  г.. 

Никогда  еще,  по  моему  мн'Ьшю,  Англгя  не  была  такъ  достой- 
на удивлен1я,  какъ  въ  течеше  вын'Ьшняго  года.  Одного  ва- 
вилоцскаго  предпр1Я'пя  всешрной  выставки  въ  хрустальномъ 
дворц-Ьу  дрказавшаго,  что  Лондонъ  есть  истинная  и  всЬаш  при- 
знанная столица  всем1рной  промышленности,  было  бы  доста- 
точно для  поглощешя  всего  вниман1я  и  всбхъ  умственныкъ 
силъ  всякаго  другаго  народа;  но  очевидно,  что  Англгя  стоить 
выше  своихъ  собственныхъ  промышленныхъ  чудесъ.  Ее  вол- 
иуютъ  интересы  бол'Ье  важные,  ея  духовная  энерпя  возбуждает- 
ся бол1^е  возвышенными  помыслами,  !Ёвропа,  въ  суетЬ  своихъ 
матер1альныхъ  заботъ  и  стремлен1й,  не  повимаегь  этой  духов- 
воЦ  жизни,  иди  точнее,  той  жаазды  духовной  жизни^  которая 
выражается  агитащами  по  поводу  д'Ьла  Горгама  и  папскаго 
вопроса.  Надь  первымъ  почти  везд^^  см-Ьялись,  кавъ  надъ  ч-Ьмь- 
то  дЬтскимъ,  недостойнымъ  образованной  нацш;  второе  же  соч- 
ли такимъ  же  ребячествомъ  и  признакомъ  бол'Ьзненшуго  само- 
люб1я   Англичанъ  и  англиканской   церкви  въ  особенности.    Я 


*)  Д|>хо  Го|^1«ма  (ОогЬаш)  аакхючахоеь  въ  томъ,  что  та1нв1Й  совЪть  Боро- 
хевы  привудвхъ  Экстерсваго  епископа  Фихьпотса  ваздачить  Горгама  приход- 
скииъ  свящевнпкомъ,  тогда  какъ  онъ  быхъ  призыанъ  какъ  епископонъ,  такъ 
я  выешнмъ  церховяыяъ  еудомъ  (ОопгС  о  Г  АгсЪез)  за  неправомысдащаго  о 
тавнопИ^  1Ерещея1в  вообще  и  въ  чаотвоет?  о  врбяцеа1я  1иадендевъ.  Д-кло  этд) 
тдаухось  два  года  съ  1848  по  1850  г.  Оно  посхужидо  поводомъ  къ  оковча- 
техьвоиу  распаден1Ю  ваправден1я  Трактар1анцевъ  на  дв-Ь  половины:  одну, 
оставшуюся  верной  ангхих.  церкви  и  ввесшую  въ  нее  начало  возрожден!» 
въ  духф  Каеохичаооггя,  стохь  уоихившеесх  въ  поех1Ьднее  время;  а  другую, 
обратявшуюая  въ  Латвяство,  по  стопамъ  Нюиана,  перешедшаго  еще  въ 
1845  г.  Посл-Ь  р-ЬшенЕЯ  д'Ьла  Горгама,  за  Нюианомъ  последовали  Маннингъ, 
впоел'Ьдств1и  Еардиналъ  и  Арх.  Вестминстерск1й  и  Роб.  Вильберфорсъ,  брать 
зввмеявтаго  Самуила  Ввхб.  еп.  ОксФОрдскаго,  о  которомъ  упоминаетъ  X— ъ; 
(т.  I.  стр.  1:22)  я  нвопе  друт1е.  Изд. 

*)  24  .Сент.  1860  г.  буллой  „ай  регре^иат  ге!  твтог1ат**  Шй  IX  образо- 
вадъ  въ  Авгл1и  церк.  провинц1ю  римской  церкви  и  учредилъ  въ  ней  дв11над* 
дать  епиекоповъ  и  одного  примаса,  арх.  вестминстерскато.  Изд. 
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недавно  слышалъ  разговоръ  Француза .  съ  одаимъ  изъ  монгь 
соотечественникомъ.  Они  сошлись  въ  сл^дующемъ,  глубокомнс- 
ленномъ  заключен1и:  самолюбхе  всЬхъ  народовъ,  оскорбленное 
сравнешемъ  съ  Аншею,  теперь  можетъ  утешиться:  Англ]Я| 
эта  земля  чудесъ,  до  того  безразсудна,  что  толкуетъ  въ  про- 
должеше  ц'Ьлыхъ  м'Ёсяцевъ  о  догыатпческоыъ  помешательстве 
приходскаго  священника  и  о  пустыхъ,  ничего  незначащихъ 
тлтулахъ  какихъ-нибудь  двенадцати  еписконовъ. 

Конечно,  такого  рода  ипЫш  доказываютъ  лишь,  какъ  невЕГ- 
соко  въ  умственномъ  отношен1и  стоять  лица,  провозглашающ1я 
ихъ;  однако  нельзя  не  признать,  что  форма,  принятая  релип- 
озными  движешями  въ  Англш,  много  способствовала  скрътю 
пстиниой  важности  спорныхъ  вопросовъ.  Мне  кажется  даже, 
что  эта  форма  обманываетъ  и  большинство  вашихъ  соотече- 
ственников'ь,  и  что  они  рады  обману,  дозволяющему  имъ  укрыться 
отъ  неизбежной  всфечн  съ  истиннымъ  вопросомъ,  отъ  необ- 
ходимости стать  къ  нему  лицомъ  къ  лицу  и  признать  его 
значен1е  и  важность.  А  все-таки  вопросъ  не  можетъ  быть 
'  устраненъ. 

дело  Горгама  приняло  форму  спора  о  юрисдикцш;  въ  паа- 
скомъ  вопросе  спорь  шелъ  о  титулахъ;  но  въ  томъ  и  другоаъ 
форма  не  более  какъ  предлогъ.  Горгамсйй  вопросъ,  въ  сущ- 
ности, ничто  иное  какъ  несоглас1е,  распря  между  пресвитеромъ 
и  епископомъ  по  поводу  сомнительнаго  богословскато  мвеюя; 
это  возобновлеше  старой  нелености  объ  брив  ореганв  и  ориз 
орега1ит.  Основан1е  богословскаго  мнен1Я,  единственное  об- 
стоятельство, которое  могло  придать  ему  некоторое  значеше, 
это  вопросъ  о  томъ:  подвергаются  ли  некрещеные  младенцы 
вечному  осуждешю  (согласно  съ  мнимо-кроткимъ,  но  въ  сущ- 
ности жестокимъ  ученхемъ  Августина),  или  можно  считать  ихъ 
спасенными,  согласно  съ  духомъ  истиннаго  м1и10Сбрд1Я,  которое 
выражается  въ  Евангел1и?  Вопросъ  этотъ — ^дело  одного  любо- 
пытства; на  него  решительно  не  найдется  ответа  ни  въ  от- 
кровении, ни  въ  предав1и;  онъ  былъ  окончательно  затемненъ 
умствован1ями  схоластической  науки,  или  скорее,  схоластнче- 
скаго  невежества.  Решеп1е  гражданской  власти,  по  моему  мнеп1Ю, 
очень  благоразумно.  Но  этимъ   же    самымъ  решешемъ  допус- 
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цаагщ  и  устанавлиБдется,  какъ  законъ,  что  магистратура  су- 
дить вопросы  церковной  дисциплины,  и,  чтб  еще  вадсн'Ье,  этимъ 
Р'Ьшешемъ  признается,  что  сомн'бнхя  о  догматахъ,  возникпия  въ 
средЬ  церкви, .  могутъ  быть  устраняемы  гражданскою  властью, 
цреакде  ч^мъ  р'бщитъ  ихъ  сама  церковь.  9то  уже  чисто  Прус- 
ское протестантство.  Если  церковь  приметь  это  р'Ьшен1в,  то 
она  т4мъ  самымъ  обьявитъ  себя  вполн*  протестантскою,  впол- 
ц^  рекаеолическою  и,  по  непзб&кной  необходимости,  впадаетъ 
въ  н'&мецк10  рац1оиализмъ«  Нападете  со  стороны  папы»  въ 
сущности,  еще  ничтожн'бе  вопроса  о  крещен1н.  Папа  им'Ьегь 
несомн^^нное  право  посвящать  епископовъ  для  Ирландхи;  въ 
продолжеше  многихь  лЪть  онъ  им^Ьлъ  ае  {асЬо  право  упра- 
влять церковными  делами  всего  римскаго  католическаго  насе- 
Л6Н1Я  Англ1и;  теперь  ему  разсудилось  назначить  своииъ  упол- 
номоченнымь  м^стопребываше  въ  Англ1И  и  дать  имь  соотв']&т* 
стэецный  титулъ.  Гд^  тугь  опасность?  Въ  чемъ  заключается 
оскорблеше?  Титулъ,  по  М'Ьстности,  можетъ  им'^^ть  значеше 
для  церкви,  опред'&ляющей  себя  географически,  для  римской 
дб|№ви;  но  для  Англ1н,  какъ  1;юсударства,  для  англичанъ,  какъ 
хр11СТ1анъ,  могутъ  ли  эти  фантастическ1я  притязанха  ин'Ьть  ка- 
ио&:Нибудь  значеше?  Если  бы  якобитск1й  патрхархъ  вздумалъ 
дрислать  въ  Англ1Ю  12  епископовъ,  облеченныхъ  самыми  гром- 
ами титулами,  то  неужели  ихъ  бц  также  встр-Ьтили  съ  кри- 
комъ  негодован1я?  Дружный  неудержимый  хохотъ  быль  бы  ко- 
лечно,  единственнымъ  ихъ  привФтствхемъ.  Въ  чемъ  же  разни- 
да?  Д  впечатл^нхе,  въ  первомъ  случа']^,  совсЪмъ  иное,  и  при- 
ч^ца  этого  очевидна.  Церковь  въ  Англш,или,  по  крайней  м'Ьр^, 
значительная  часть  ея,  хотя  и  разорвала  узлы,  подчин^вш1я 
,ев  Риму,  одрдео,  чувствуя  себя  безпрестанно  угрожаем:ою  уль- 
традррт9ста,итствомъ,  крепко  стоить  за  призракъ  каеодичностИ; 
въ.. тайной  надежд'Ь,  что  авось  когда-нибудь  состоится  сделка, 
коаюрш!  дасть  англиканцамь  право  утверждать,  что  они  все- 
1?д|^  держались  предан1я  и  никогда  не  были  вполн']^  отчуждены 
^ютъ  одной  изъ  первобытныхъ  церквей.  Теперь  Римъ  отвергъ 
пь.  растительно;  Римъ  доказаль,  что.  онъ  оарицаетъ  ихъ  су.- 
.щертвоваше  какъ  церкви,  или,  точнее:  не  хочеть  о  немъ 
знать.  Такимь  образомъ  они    чувствуютъ   себя  отброшенными 


силою  въ  протестантстве  (поихъ  понят1я«ъ  — уб1встве11йае  дав 
всякой  релипи),  или  же  вынужденными  признать,  что  англи- 
канство есть  не  церковь,  а  простое  учреждешё.  Воть,  кажет- 
ся, единственный  ключъ  къ  религюзнымъ  волнен1ямъ,  проис- 
ходившимъ  въ  течен1е  послЪднихъ  н1(сяцевъ^  АнгЛ1я  1ючув- 
ствовала,  что  англиканство,  въ  теперешнемь  его  видЪ,  УДф- 
жаться  не  можетъ.  Та  скорбь,  то  глубокое  потрясете,  съ  вЬ- 
торыми  сознала  это  Англ1я  (хотя,  правда^  не  признаваягсь  въ 
этомъ),  прнносятъ  великую  честь  искренности  и  сшЛ  ее  ре- 
липозныхъ  потребностей.  ♦ 

И  англ1йское  и  римское  правительства  сделали  все,  чтб 
могли,  чтобы  выяснить  вопросъ,  и  оба  были  поняты.  Въ  не- 
продолжительное время  совершилось  много  отпадешй  въ  ла- 
тинство; объ  нихъ  много  говорили.  Переходы  въ  ультрапро- 
тестантство, хотя  и  остались  незамеченными,  были  еще  чаще. 
Т-Ь,  которые  стремятся  къ  каеоличеству,  чувству1ать,  что  об- 
рывки предашй,  произвольно  набранныхъ,  безъ  посл'Ьдователь- 
ности  и  власти,  и  безпрестанно  подвергаемыхъ  сомнен1ямъ,  не 
могуть  составить  каеолической  церкви.  Т-Ь,  которые  требують 
полной  свободы  протестантства,  чувствуютъ,  что  свобода,  огра- 
ниченная остатками  предашй  и  авторитетовъ,  не  есть  ист- 
ное  протестантство.  Всяий  тянетъ  въ  свою  сторону  и  никого 
нельзя  обвинить.  Положенге  англиканства  теперь  совершеяйо 
опред'Ьлилось:  это  узкая  земляная  насыпь,  сомнительной  устой- 
чивости, о  которую  съ  двухъ  сторонъ  ударяюгь  волны  рома- 
низма и  протестантства  и  которая  съ  обЪихъ  сторонъ  блсгро 
осыпается  въ  неизм']&римыя  глубины.  Такое  положите  долго 
продержаться  не  можетъ.  Но  гдЬ  же  изъ  него  вбпсодъ? 

Романизмъ  есть  противная  природ*  тиранй1я.  ПротестаятстМ 
есть  беззаконный  буптъ.  Ни  того,  ни  другаго  признать  нельзя. 
Но  гдЬ  же  единство  безъ  самовласт1я?  ГдЬ  свобода  безъ  бунта? 
И  то  и  другое  находится  въ  древпемъ,  непрерывающемся^  не^ 
изменившемся  предашй  Церкви.  Там^ь  единство,  облеченное 
большею  властью,  ч^мъ  деспотизмъ  Ватикана:  ибо  оно  оейовам 
на  силгь  взаимной  любви.  Тамъ  свобода  бол^е  независимая, 
ч-Ьмь  безначал1е  протестантства:  ибо  еюправит$  смиренге  вза- 
имной любви.  —  Воть  твердыня  и  ^^'Ьжнще! 


I 
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Въ  девятонъ  в^кЬ  Римъ  разорвалъ  святой  ооюзъ  любви  и 
впалъ  въ  то  догматическое  заблуждеше,  которое  вы  сами  такъ 
откровенно  признали  и  таю  сильно  опровергли.  Бол'1знь  хри- 
еланскаго  шра  должна  быть  излечена.  Почему  бы  Аигл1и  не 
положить  начала  этому  желанному  изл^чешю?  Ч'|1гь  опаси']&е 
становится  положеше  англиканской  ц^кви,  тбмъ  вастойчив'бе 
призываются  ея  члены  1гь  дйлу  возрожден]я.  Конечно,  на  пер- 
вое время  нельзя  надеяться  на  сочувств1е  вс1хъ  англиванцевъ, 
ни  даже  большинства.  Въ  Англш,  какъ  и  везд'Ь,  большинство 
рабол1(пствуетъ  передъ  иев'Ьрхемъ,  М1рскнми  заботами,  невеже- 
ствозгь,  предуб'Ъждешянн,  привычками  и  л'Ьнью.  Но  сила  Бо- 
ЯШ  не  въ  чнслительности  совершается.  Пусть  хоть  немнопе 
заговоря1ъ  решительно,  и  хотя  бы  ихъ  было  и  не  бол']&е,  ч^ъ 
первыхъ  Апостоловъ,  все  же  они  могутъ,  подобно  первымъ 
уш1твлямъ  хриспанства,  положить  начало  быстрому  течен1ю 
духовныхъ  поб'бдъ.  Я  считаю  теперешнее  время  особенно  благ 
гопр1Ятнымъ  именно  потому,  что  оно  крайне  опасно,  и  пото- 
му, что  опасность  стала  крайне  ощутительна. 

Надеюсь,  что  вы  не  осудите  откровенности  моей  р^чн.  Я  не 
могу  говорить  объ  англиканской  церкви  безъ  глубокаго  и  ис- 
хреннаго  волнешя.  Я  жал^ю  о  теперешнем'ь  ея  положеяш,  но 
источникомъ  надежды  служить  м!^  рвеше,  одушевляющее  чле* 
новь  этой  Церкви  въ  д'Ьл'Ь  распространешя  имени  Христова 
по  всему  шру.  Да  обр-Ьтуть  они  у  себя  дома  и  для  себя  са- 
михъ  тоть  миръ  душевный  и  ту  духовную  радость,  которую 
они  стараются  распространить  въ  отдаленныхъ  племенахъ. 

6  1ювя  1851. 

УП. 

Ив11в1е  ариепископа    Кааавекаго    Григор1а  *)  о  д'Ьл'Ь  Падьиера.  —  Кончина 

Е.  А.  Хомяковой. 

М.  г.! 

Посл%  дружескаго  письма  вашего,  полученнаго  мною  въ  на- 
чал* Ноября,  я  находился  долго  въ  самомъ  горестном'ь  поло- 
акеши.  Я  глубоко  и  живо  сочувствовалъ  вашему  горю  и  вашему 
безпокойству;  я  сознавалъ,  что  мн*  должно  непрем'Ьнно  найти 


*)  ВпосдФдств1я  митроподита  Новгородсваго. 
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средство  помочь  вамъ  или  ч-Ьмъ-либо  успокоить  васъ.  Но  что 
могъ  я  сделать?  Я  не  быль  въ  блвзЕнхъ  дружескихъ  сноше- 
Н1якъ  ни  съ  к^мъ  изъ  духовныхъ  лравнтелей  русской  церкви; 
я  былъ  лишенъ  всякихъ  средствъ  быть  вамъ  на  что-либо  по- 
лезнымъ,  п  однако  сердце  мое  надрывалось  скорбью  о  васъ  н 
друпьяхъ  вашихъ.  Наковецъ,  я  р&пился  сд'Ълать  следующее: 
я  познакомился  съ  однимъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  еииссопсшь, 
челов'Ькомъ  благочестпвымъ  и  жввымъ.  Онъ  об^щалъ  сд&1ать 
все,  чтб  только  будетъ  возможно.  Но  посл'Ь  безолодной  пере- 
писки съ  н'Ькоторыми  бол^е  его  вл1ятельными  лицами  онъ  при- 
знался, что  ничего  для  васъ  сд{;лать  не  можетъ,  или,  по  край- 
ней }АрЬ,  ничего  не  можегь  об^^щать  въ  настоящее  время. 
Тогда  я  сд'Ьлалъ  отчаянную  попытку:  я  написалъ  юь  одному 
изъ  самыхъ  зам']^чательныхъ  богослововъ  нашихъ,  котораго 
никогда  не  видадъ  и  который  в-Ьроятно  не  зналъ  о  моемъ  су- 
ществовати.  На  дняхъ  я  почти  неожиданно  обрадованъ  былъ 
отв'Ьтомъя  Этотъ  отв'Ётъ  исполненъ  ут^шительныхъ  ув^^решй, 
который  спЬшу  передать  вамъ. 

Если  съЬ)фв\я  в'Ьрны,  существуетъ  проектъ  просьбы  на  имя 
св.  сунода  отъ  н'1которыхъ  вашихъ  друзей/  ожидающвхъ  лишь 
вашего  возрап1,ен1я,  чтобы  подписать  его  и  отправить.  Проектъ 
или  слухъ  о  проекте  встр^ченъ,  какъ  кажется,  одобрешемъ 
нашихъ  богослов(»въ.  Тотъ,  кто  ыяЬ  пишегь,  об^Ьщается  (и  на 
его  слова  можно  положиться),  что  если  просьба  будетъ  под- 
писана и  какъ  сл'Ьдуегь  представлена  суноду,  то  всякое  пре- 
пятств1е  отъ  недоразумения  устранится,  всякое  справедливое 
требованхе  будетъ  уважено  съ  братскою  радостью  хриспанъ, 
съ  рвен1емъ  людей,  считающикъ  ближайшею  заботою  своею 
благосостоянхе  Церкви  и  для  которыхъ  распространеше  ученк 
ея  есть  единственная  ц-бль  жизни.  Итакъ,  не  медлите  въ  дЬл4 
служешя  царству  Божьему,  не  медлите  возвращенхемъ.  Сп-Ь- 
шите  совершить  посл^днхй,  решительный  шагъ.  Передъ  вами 
отверсты  двери  Церкви.  Братья  готовы  съ  братскою  любовью 
встретить  васъ.  Ваше  усердае,  ваше  смиренное  постоянство 
очистили  вамъ  путь,  устранили  таюя  недоразумен1я  и  препяг- 
СТВ1Я,  которыхъ  вы  даже  не  подозр-Ьвали, 
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Мой  корреспонденть  извиняетъ  патрхарха  тою  враждою,  въ 
которой  всЬ  западный  общины  другъ  передъ  другоиъ  сопер- 
ничаютъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  восточной  церкви,  по 
всей  Грецш,  Сир1й  1в  Малой  Азга;  это  груегная  истина^  и  она 
во  многомъ  оправдываетъ  временный  м^ры  защиты  и  самосо- 
хранев1я.  Я  иередаю  вамъ  содержан1е  цисыса,  иною  подучен- 
наго,  лишь  въ  общихъ  чертахъ;  не  ум'Ью  вырааять  того  оочув- 
СТВ1Я  къ  страдан1Я1гь  вашивгь,  которымъ  проникнуто  все  письмо, 
того  высокаго  мн^Н1Я  о  васъ,  того  христ1анскаго  упован1я  и 
той  нетерп']&ливой  надежды,  съ  которою  писавш1Й  его  ожидаегь 
р']&шлтельнаго  шага  друзей  вашихъ.  Я  ув'^ренъ,  я  даже  готовь 
ручаться,  что  всякое  справедливое  требован1е  ваше  найдетъ  въ 
немъ  горячаго  и,  могу  сказать,  весьма  сильнаго  заступника  '*'). 

Господь  пос^тилъ  меня  тяжкпмъ  испытан1емъ:  26-го  Января 
скончалась  жена  моя  и  съ  нею  всякая  надежда  на  земное  бла- 
гополуч1е.  Да  будетъ  воля  Господня!  Стараюсь  быть  благодар- 
нымъ.  Пятнадцать  л'Ьтъ  съ  половиною  почти  невозмутимаго 
счастья  —  такая  доля  дается  одному  изъ  тысячи,  и  это  въ  ты- 
сячу разъ  бол'1е,  ч'Ьмъ  я  заслужилъ.  Взаимная  любовь  наша 
была  безпред'Ьльна,  какъ  только  можетъ  быть  безпред'Ьльно 
зевшое  чувство,  и  оно  йе  умерло!  Теперь  мы  взаимно  другъ 
за  друга  молимся,  какъ  прежде  мы  взаимно  м'Ьнялись  словами 
любви.  Душа  ея  была  чистая,  любящая  и  глубоко  в-^рующая. 
Какъ  часто,  въ  бес']&дахъ  нашихъ  объ  Англхн,  она  говаривала: 
<будемъ  ли  мы  им4ть  счастхе  восхвалять  Бога  въ  одной  цер- 
кви съ  Пальмеромъ  и  Вильямсомъ?>.  Она  умирала^  какъ  уми- 
раютъ  младенцы:  ни  страха,  ни  скорби;  одна  лишь  полная  на- 
дежда на  милосерд1е  Божхе.  Мы  можемъ  быть  ув'1рены,  что 
на  неб'Ь  ее  встр']^тигь  любовь  выше  и  больше  вслкой  любви, 
какая  могла  бы  о]фужать  ее  на  земл*!. 

Не  знад  вашего  адреса,  пишу  въ  Константинополь,  Аеины 
и  Оксфордъ.  Я  долженъ  особенно  гам'Ьтнть  одно  выраженхе 
въ  полученномъ  мною  ппсьм4:  <Чт6  д'Ьлаетъ  Пальмеръ  въ 
Аеияахъ,  вм-Ьсто  того,  чтвбы  следить  въ  Англш  за  направле- 
шемъ  умовъ  кь  праБ0Слав1ю,  котораго  онъ  былъ  первымъ  двн- 
гатвлемъ?>. 

10  Марта  1862. 
*)  См.  т.  УШу  приложев1я. 


—  374  — 


Собол-к8ВОввв|11  о  11Алы1ер1Ь, —  Затр7Двев1а  отвооитедьно  перекрещивав!!  ив 
безъ  прецедентовъ  въ  древней  церкви. — Од-Ьика  отвошен1я  Падькера  гь  Ри- 
му в  къ  Востоку. — Защита  греческой  в  русской  церквей  протявъ  ваоадокъ 
Пальмера. — Схэна  во8соедивев1Я  авгжяхапъ  съ  православ1енъ.  —  Просьба.— 
Об1цев1е  «ь  унвршвмя.— Дожазатедьетвв  подняяосп  Ев»нгвД1Й. 

М.  Г.! 

Я  только  что  получилъ  ваше  письмо  отъ  пятаго  1юля  и 
сп^шу  отв'Ьтомъ.  Прежде  всего  скажу  вамъ,  что  письму  этому 
я  гЬмъ  бол-Ье  обрадовался,  что,  соображая  н-Ькоторня  обстоя- 
тельства, я  боялся,  какъ  бы  мои  письма  или  ваши  ответы  не 
залежались  въ  какомъ-нибудь  почтамте,  чтб  случается  нередко. 
Во-вторыхъ,  я  очень  радъ,  и  притомъ  въ  весьма  многихъ  от- 
ношен1яхъ,  что  вы  на  Н'бкоторое  время  оставили  Востокъ,  ко- 
торый, я  думаю,  усп^лъ  порядочно  принаскучить  вам'ь. 

Съ  другой  стороны  я  съ  большимъ  огорчен1емъ  вижу,  сколь- 
ко затруднешй  и  печалей  сопровождаетъ  каждый  шагъ,  д']&лае- 
мыи  вами  съ  ц'^лью  открыть  прямой  и  истинный  путь  въ  важ- 
н'^йшемъ  вопросе  о  в^^^.  Позвольте  мн%  однако  ближе  войти 
въ  разсмотр'1н1е  вашего  настоящаго  положен1я:  вы  конечно  не 
сомн'Ьваетесь  въ  томъ,  что  я  въ  это  д&ю  внесу  глубокое  къ 
вамъ  сочувств1е;  но  въ  то  же  время,  мн%  удастся,  быть  мо- 
жетъ,  сделать  это  съ  ббльшимъ  спокойств1емъ,  ч4мъ  сколько 
по  вс^м'ь  в'Ьроятностям'ь  это  возможно  для  васъ  самихъ. 

Отчего  положеше  ваше  таь^ь  затруднительно?  Если  бы  вы 
д']&йствовали  какъ  частное  лицо,  ищущее  истины  для  себя  од- 
ного, то,  кажется,  тутъ  бы  не  встретилось  никакихъ  затрудне- 
Н1й.  Я  далеко  не  оправдываю  восточныхъ  патрхарховъ  и  не 
одобряю  ихъ  упрямства;  но  все  же  вы  должны  признаться,  что 
такъ  какъ  обрядъ  перекрещивап1я  въ  первобытной  Церкви,  въ 
отношен1п  къ  однимъ  и  г1мъ  же  ересямъ  и  расколамъ,  быль 
поочередно  и  цриннмаемъ  и  отвергаемъ,  то  упрямство  грече- 
скихъ  еппскоповъ  хотя  и  можетъ  быть  порицаемо,  но  не  по- 
даетъ  еще  повода  къ  какимъ-лпбо  важнымъ  противъ  нихъ  об- 
винешямъ.  Обрядовая  жизнь  ц'Ьлой  м-Ьстной  Церкви  не  можетъ 
быть  подвергаема  изменен1ямъ  ради  одного  лица,  даже  въ  та- 
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жхтъ  сяучшб,  гогда  бн  вредлагиаеь  перемена  въ  лучшему. 
Д4те  иное^  ежели  лег  д1»йствуегге  вап  лредставитель  шнйтя, 
разд&1веюго  н^воторнмъ  числожь  вашихъ  оосуречесгвеннивовъ 
(чтб  я  охотна  готовъ  привял).  Въ  тавовъ  слуш*Ь  упорство 
греческсА  церкви  етановитеа  оскорбитежьнннъ  и  указнваеть, 
кажетш,  на  яедостшгогь  любви  и  рвев1я  ш»  расвространетю 
царства  истлвиой  в^ркг.  Но  если  вы  хЬйггвительно  оогласитесь 
ео  нвюю  въ  этоиъ  и  иризнавге,  что  дЪйспвуете  ые  какъ  част- 
т1Й  чедов^въ,  а  вокъ  предстаттеш  инегихъ  другихъ,  то  вн 
ксшечно  не  станете  отверта!*^  тавже  и  чрезвычайной  важности 
кавъ  всяваго  вашего  успеха,  тавъ  и  неудачи  въ  этшгь  дЪл'Ь; 
н  тогяа  вы  легво  пйагк  съ  ткшъ  убйдвтесь,  что  ваш»  невоз- 
можно было  не  встр'Ьтвть  важныхъ  и  даже  совершенво  неожн- 
данныхъ  препятств1й.  Такъ  всегда  бывало  въ  минуты,  коща 
решался  вопросъ  о  духовной  будущности  ц'Ьлыхъ  общеетвъ: 
тавль  всет^да  и  будетъ  впредь.  Въ  таш  минуты  могуч1я  силы 
возетаютъ  на  бо^бу  съ  иетнншо  и  воздвигаютъ  велиюя  пре- 
нитствк,  и  Богь  допусваета  это  съ  ц^ью  испытать  и  наше 
т^ш^Ьше,  и  нашу  в^ру. 

Позвольте  мн^  объяснить  вамъ  мой  взглядъ  на  ваше  ноло- 
жете  въ  отношеиш  къ  рвмсвой  и  въ  восточной  церквамъ  и 
разсмотрЬть  обвинбН1я  ваши  противъ  той  и  другой.  Конечно, 
находясь  нодъ  вл1яшемъ  собственныхъ  уб&вдешй,  я  могу  быть 
пртетраетнЕШъ — нивто  не  иожетъ  за  себя  отв'Ьчать:  но  за  одно 
ручаюсь— я  буду  выражать  свое  мвАте  такъ  же  искренно,  ка1гь 
будто  бы  я  обращался  къ  собственной  сов'Ьсти,  передъ  лицеиъ 
видимой  славы  Бож!ей. 

Начну  съ  Рима.  Вы  не  соглашаетесь  со  многими  взъ  осно- 
мш1й  «го  ученк.  Я  не  скажу,  что  вы  совершенно  правы;  но 
мое  личяое  мн'Ьн1е  въ  вопросб,  васъ  касающемся,  есть  д&ло 
поотороннее;  главное  дЪло  то,  что  вы  очевидно  не  можете  при- 
ееединятьс»  къ  учетю,  съ  которыиъ  вы  въ  душ^  не  соглашае- 
тесь. 1|диясгоенный  отв'Ьтъ  на  ваши  сомн^шя  римскпхъ  дру- 
'8бй  вашихъ  есть  То1гь,  что  должна  же  существовать  видимая 
церковь,  и  что  эта  церковь  должна  быть  церковь  с  свободная». 
'Съ  этйвгь  я  согласенъ  безусловйо,  но  прибавлю  только:  цер- 
ковь (^бодйая  по  своимъ  началамъу  хотя  бы  и  не  всегда  сво- 
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бодпая  въ  своихъ  д'Ьйств]яхъ  и  проявлетяхъ,  неизб^но  под- 
чиняющихоя  весьма  часто  влгятю  обстоателвствъ  совершевно 
случайннхъ.  Но  я  оставляю  это  въ  сторон'Ь  и  продолжаю.  «Цер- 
ковь римская,  говорятъ  валъ,  одна,  свободна;  следовательно— 
она  одна  есть  истанная  Церковь,^  к  потому  ыЛ  сомн^шя  дол- 
жны умолкнуть».  Такое  умозаключете  кажется  мн^  ложннмъ. 
Вы  не  дов'Ьряете  личному  вашему '  разуму  въ  оц^Ьвкб  основа* 
шй  вЪры.  Положимъ,  вы  въ  этомъ  прюш.  Но  почему  же  т 
усомнитесь  вы  въ  хваленой  свободе  римской  ц^вркви.  Ми1 
кажется,  что  зд%сь  есть  м^сто  для  столькиз^ъ  же,  если  не  м^ 
ббльшихъ  еп^  сомн^Ьшй,  Я  готовъ  дризнат)^  свободу  оан9  и 
1ерарх1Иу  но  развЪ  этимъ  исчерпывается  шщятю  о  необходимой 
для  церкви  духовной  свободе?  Мн*!  кажется,  мн'Ьте  пряме 
противоположное  было  бы  ближе  къ  истцн^.  П  можеть  ^Vи  «та- 
кое сомнительное  доказательство,  которое  при  томъ  не  нм%егь 
никакой  для  себя  опоры  въ  первыхъ  зыкать  Хрифт1апст, 
взять  перев^съ  надъ  уб^ждетями,  основанными  на  зр&юмъ 
разсмотр'Ьн1и  церковнагр  учен1я9  какъ  оно  передано  намь  древ- 
н']Ьишими  отцами  церкви?  Я  готовъ  щизнать,  что  рвкшсая 
церковь  незаеисима]  но  я  безусловно  отрицаю,  чтобы  ,она'  об- 
ладала ч^жъ'лвбо  похожимъ  на  церковную  09йбод^ — на  сеобрду 
духа.  Вам^ь,  чтобы*  выпутаться  из*^  вашего  затруднительнаго 
положен1я,  удастся,  быть  можотъ»  усыпюъ  ваши  уб^Ьавде^ия, 
осудить  ихъ  на  молчаще,  даже  поработить  ихъ;  но  вамъ  не- 
возможно будетъ  ихъ  искоренить;  вы  прироединитесь  кь  Рим- 
скому поиов^а.тю  съ  душою  раздвоенцою;  тутъ  не  будегь 
даже  ничего  похожаго  на  надежду  обр'Ьсти  блаженный  мирь 
во  ХристЬ  посредствомъ  в'^ры^  не  допускающей  ^  ^)отвЛтя. 
Простите,  что  я  пишу  вацъ  съ  тако|о  орсровенвосгпю,  но  .про- 
,м'&ръ  Ньюмаиа  и  Аллайса  мн*!  представляетвя  кр^^гэ  уб^дя* 
тельнымъ.  Они  конечно  были  въ  тч^^Л  лучпщми  ^риетщн^ин, 
ч'Ём'ь  какими  стали  впосл'Ьдствш:  прямодуцпе  яяъ  яочезак^  на- 
всегда; всЪ ,  они,  ви:Ьсто  того,  чтобы  развнхься,  бо^гкзненио 
замкнулись  и  скорчились  душею.  Чтб  .  касается  до  леоя^  то 
скажу  вамъ  прямо:  какъ  бы  ни  былъ  я  счастливъ  возсоедр^ 
н1еиъ  съ  церковью  даже  самаго  малаго  числа  англц^ащ»,  «яо 
.д  не  порадов;)лря  бы   обращенш  ръ   ррэ.ро^ащ^д'^^Бе  ц  ой* 
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жИ1  Аащя,  если  бы  обращенная  Ангди!  должна  бЕ1ла  внести 
9ь  прдвоедавнцй  Мйръ  дух'ь,  раздвоенный  соинФшями  и  вну^ 
треяявмн  протворгК^ми.  Прошу  васъ,  скажите  ив%  начи- 
нался ли  тгда  какой-либо  сИмвоЛъ  В'Ьрн  словами:  ел  будуепг- 
^ить^  {яшие  стану- сбмнрштьея)?   Не  веб. ли  начинаются 

'    Тенеръ  обратимся  къ  Грец{н  и  Росс1и.  Зд^сь  вамъ  не  Ьуж- 
но  говорить:  н  Сфу  9%ртщ  ибо  вы*  уже  теперь   веЪиъ  серд^ 
цемъ  говорите:  я  точно  влрую,  что  основашя'  ихъ  учетя  с<ь 
&1аеяи  во  всФхг  отнотея1яз(/ь  сп»  древнею  &1|рою  и  нредзашямн 
ЛДервви  Вседевсиой.   Въ   этомъ-^то,  мн*]^   кааетсй)  ^  состоит!» 
весь'  вопроеъ.  Но,  ви^стЬ.  съ  гЪнъ,  вы  об1ЙЕ1Няе1>е>  об^Ь    в'Ьтви 
православвой   церкви— одну  въ  недостатке  любви,  другую  въ 
отсутствш  въ  ней  свободы.  Въ  отношеши   в'ь  первому  упреису 
скажу,  что  ваблуждвше  въ  дЪлк'Ь,  васъ  касающемся,  произошло 
схор1е  отъ  цевЬБес1*ва,  ч1|мъ  отъ  равводушя.   Что.  это  дЬй*- 
гспитеяьно  тавъ  быдо^  его,  ш)  .моему  вшЬтю,  вполне   объясг 
нается  ишИ^ствымъ,  крайнлмъ  .  упрямствомъ    патр1архош>.  Вы, 
можетъ  быть,  слышали   (хота  вы    еще  до  этого    оставили' Зо- 
.отовъ)^  чт^  цареградск1й  сгяодъ    чуть  бнло  не  произнесь  от- 
луче1пя  русской  церкви;  за  то,  что  она  нринимаетъ  ватоликовъ 
и  протеставтовъ  безъ  нредваритедьнаго  нереврещивашяV  ДДло 
^апыо  было  весьма  далеко,  хотя,   кажется^   нринимаетъ    нывгЬ 
болЪе  мирный  оборотъ.    Это  собыпе  было  для  многихъ  моихъ 
.соотечестаевииковъ  иоводомъ   к'ь   соблашу  и  скорби;  я  также 
лег  мало  втимъ  смущался,  но  хкоро  душа  моя  усиокоилась.  Та- 
оБой^поступокъ  б^днаго,  порабощеинаго  общества  противъ  отно- 
^ситаяьне  сильной  имперш,    въ   помощи   которой  оно  безнре- 
спннд  нуащдается,  изобличаетъ  присутстше    внергическаго  на- 
чала, хотя   и  худо   направленнаго.  Я   уважаю   вто    чувство! 
Зцблуждевк  скоро  разсЬется;  при  томъ,  само  по  себ^.  взятое, 
оно  противъ   насъ    ничего    не   дбвааываеть:  м^мзтныя  церкви 
нередко  впадаапъ.  во  времейныя  1отибки,  отъ  ксшфыхъ  он']^ 
евасаются  т^мъ,  что;  принадлежать  къ  еоборяому.  единенш.  Я 
даже  рад)!юеь  тому,  что  вы  лодаш  поводъ  въ ;  этому  недоразу- 
м^Ыю*:  Вонроеъ   долженъ  неорем^нно   получить    и  лолучитъ 
наАложащее    разрЬшеы1е:   пли  Греки^  па.  уб'Ьжден1ю,  примуть 
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безусловно  наши  правила^  и  тогда  все  д1по  вывграйо;  шл 
они  объавятъ^  что  раздише  В1&  обредахъ  и  жЬашшхь  цервов- 
ныхъ  поотановяешяхъ  в^е  нарушаете  церковгого  .ехннетшц  I 
даже  такое  р^шеше  было  бы  весьма  ва^шо,  оообеярно  дав  об- 
стоятельствъ  будущаго  вршевв.  Бовечно,  кь  этовеъ  шкл^я- 
немъ  случае,  ваше  личное  д^ло  останется  вее-пщж  кзкь  6л 
не  разр'Ьшеннымъ.  Во  воакомъ  сдуча^^  въ  этоиъ  дЬлФ  за^ду- 
жден1е  было,  или  даже  и  доя1игЬ  ее^ъ,  посд^дсхвшиъ  вев1- 
«аства  и  не  доказнвавтъ  отсутствая  любви.  В]фоче11ъ,  я  го- 
товъ  гцщл  ться,  что  в  оакъ  ле  вцоднФ  дрВ'Ьр8Ю  Грепшъ.  У 
нихъ  н'1тъ  вчнстатка  ни  въ  благочестивомъ  рвеши,  нн  п 
чувств'Ь  свободы  (ю*  шсутствш  шихъ  укораегь  шъ  рлнсш 
парля),  но  они  не  могутъ  мвободитьея  отъ  ошьсшго  пшсА- 
Д1я,  завЪщаниаго  имъ  древносл»^  Они  хрштаяе,  но  ов1 
(быть  можетъ  и  безсознатедьно)  слншконк  пфдятсягою  шш^ 
ЗОЮ,  которую  принесли  д^у  Церкви.  Вира  храспансясая  еЛг 
лалась  сгашкоиъ  какъ  бы  исключительннмъ  достояшшъ  нп 
в1фодной  иоторш,  ихъ  плвнени;  с^дца  ихъ  не  чувцы  нЬв^ 
тораго  не-хриспанскаго,  аристо]цжг«ческаго  чувства,  колфое 
заставляеть  их%  смо1^ть  свысока  на  всА  друт  хрнспааше, 
даже  православные  народы  и  обращайся  съ  ниии^  кавъ  сь 
низшими.  Это  чувство  сродно  съ  т^Шр,  изъ  вотораго  возник» 
римское  похищеше  власти  (иваграиов).  Хотя  оно  здЬсь  уме- 
ряется болЪе  глубокимъ  знаа1емъ  ученхя  и  потому  не  можвгь 
дойти  до  т^Ьхъ  крайности,  до  которыхъ  оно  дошло  на  ЗащхЬ, 
во  все  же  оно  не  сов^щеняо  искоренено  у  Гревовъ  и  ирм- 
даеть  имъ  xара^гг^ть  той  неприветливости,  того  ящ^ваонвю 
упорства,  который  вы  заметили  и  испыталн.  ТЧЬмъ  не  меи^Ье, 
покуда  чувство  это  не  проявилось  въ  незаконныхъ  требоваш- 
яхъ  первенства  и  власти,  до  того  времени  нельзя  нризш№, 
чтобы  И1гь,  хотя  бы  въ  самомалМшей  степени^  нарушался  пра- 
вославный характеръ  Грецш. 

Теперь  обратимся  къ  Росс1и.  Я  доцускяю,  чю  церковь  ру^ 
екая  не  на  столько  независима  отъ  государства,  на  (жодько  № 
сл'Ьдовало.  Но  разсвютримъ  безвриетрастно  и  искренно,  до  ка- 
кой степени  эта  зависимость  действительно  вредаггъ  характеру 
церкви,  и  вредить  ли  она  ему  вгь  самомъ  д^Ь?  Вопросъ  тю 
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1искввг,  ^то  даже  въ  лродолжеше  нн1гЬшняго  года^  квот 
е^уьеашзе  люди  обсужпииш  его  и,  какъ  кажется,  довели  до 
удовдетворительнаго  разрЪшешя.  СХ^цвсапш  можеть  цаходитьса 
въ  дЪйствнтелшой  зависимости  и  тЪиъ  не  мев^  оставатьса 
свободныиъ  въ  существ^у  и  наоборогк.  Въ  иервомъ  случв% 
это  не  что  иное,  кавъ  временная  историческая  случайность; 
второй  случав  есть  упразднеше  всякой  свободы  и  разр']&шается. 
яе  иначе,  кавъ  бунт01гь  и  безлачалгемъ.  Первое  доказываетъ 
слабость  челов&ка,  второе— испорченность  самого  закона.  Пер- 
вое несомн^Ьино  встречается  въ  Росс1и;  но  отшгь  нетинныя 
начала  нн  въ  какомъ  отношенш  не  извращаются.  До  нась, 
какъ  членовъ  церкви,  не  касается  вонросъ  о  томъ,  не  сдиш- 
хомъ  ли  стеснена  свобода  мнбтй  въ  д'Ьлахъ  граждансквхъ  и 
долитрчесвихъ  (хотя  относите;1ьно  себя  лично  я  очень  хорошо 
знаю,  что  я  въ  Россш  осужденъ  на  совершенное  почти  мол- 
чаше);  во  вЪрно  то,  что  въ  цензуру  кнвгъ,  касающихся  рели- 
познахъ  волросовъ,  правительство  почти  никогда  не  вм'^Ьши- 
вается,  хотя  опять  оризмаю,  что  и  тутъ  цензура  крайне  ст^- 
снвзюльна;  но  въ  этомъ  виновато  уже  не  правительство,  а  ро- 
бость и  непомерная  осторожность  самого  высшаго  духовенства. 
Я  далеко  не  оправдываю  его  въ  этомъ  и  знаю,  что  отъ  этого 
теряется  много  полевныхъ  трудовъ  и  мыслей  для  М1ра,  или,  по 
крайней  мЬрЪ,  ддя  современнаго  покол']&н1я;  но  это  заблужде- 
В1е,  осуждаемое  моимъ  разумомъ,  не  им^етъ  ничего  общаго  съ 
дЪломъ  церковной  свободы.  Правда,  что  мвопя  хорош1я  книги, 
многи  объАснешя  слова  Бож1я,  нередко  запрещаются  т'р 
ложааго  опаоешя,  что  чтен1е  ихъ  опасно  для  умовъ  недросэ^- 
щеиныхъ;  во  осм'Ьлятся  ли  тЬ,  которые  защ)еща^тъ  самое  слрг 
00  Божгву  дроизнести  ириговоръ  дадъ  излишнею  осторожностьд) 
напшхъ  духовннхъ  ценэоровъ?  Такое  осужденге  со  стороны 
рюшцвца  было  бн  цр^Апе  нелепо*  Зат&мъ  спрашиваете;^: 
церковь  въ  Россш  пользуется  ли  полною  свободой  въ  своей 
д^Ьятельаости?  Безъ  сомн^я — н^ть.  Но  это  зависитъ  един- 
ствешю  отъ  малодуппя  ея  высшихъ  представителей  и  ихъ  соб- 
ствеинаго  стремдон1я  снискать  покровительство  правительства 
не  столько  для  самихъ  себя,  сколько  для  церкви.  Есть,  конеч- 
но, нравственное  заблужден1е  въ  такомъ  недостатке  уповашя 


—  88&  — 

на  Бога,  но  д1Х)  случайная  ошибка  лйцъ,  а  не  дерквй,  не 
йм^Бюп^ая  ничего  общаго  съ  уб^Де^^^яия  в^ры.  Д&1б '  было  бй 
совсуЁкъ  иное,  ежёлй  бы  мал^^йшее  догматическое  за^блужденхе 
или  даже  нЪчто  на  это  похожее  было  допущено  или  дозволено 
церковью  нз1Е>'  угожденш  правительству;  но  ручаюсь,  что  би* 
кто  не  укажетъ  на  что-либо  подобно<в.  Странно  было  бы  су- 
дить и  осуждать  церковь  за  таковую  слабость  ея  члёновъ, 
какъ  бы  они  высоко  ни  стояли  на  ступеняхъ  {ерархш,  воща 
сама  церковь  не  им^етъ  даже  законнаго  пути  къ  дознашю 
этого.  Всякое  общество  судится  по  своиагь  началамъ;  почему 
же  православ1е  подвергается  осужденью  на  основанш  случай- 
наго  псторическаго  факта?  Гд*  справедливость  тако1ч)  суда? 
Чтб  можетъ  быть  соблазнительнее  вс^нъ  извЪстнаго  факта,  а 
именно:  что  главенство  мнимо-католической  церкви,  въ  силу 
кйкой-то  привиллепи,  сделалось,  уже  н'Ьсколько  в^ковъ  къ  ряду> 
искЛючительнымъ  достоян1емь  итильянскаго  племени?  Но  и  сгто 
случайность,  а  пё  правило,  и  Римъ  за  это  не  можетъ  и  не 
долженъ  бти-^чать.  Папы  были  'берЬдко  рабами  соврёменныхъ 
имъ  государей;  но  и  за  это  также  Римъ  не  отвЬчаетъ.  Папм 
часто  па1:упал11  Т1ару  и  правиМ  при  помощи  постоянной  си- 
мон1и;  опять  за  это  нельзя  и  не  должно  звать  кь  отв^  рим- 
скую церковь.  А  въ  нашемъ  сунодЬ  замЪтенъ  недостатокъ 
мужества  и  твердости,  тавъ  должна  отвечать  церковь?  При- 
знаюсь, я  не  понимаю  справедливости  такого  суждешя.  Ежели 
Грец1я  стра^цаегь  недостаткомъ*  нознашй,  а  Россш  —  недостат- 
комъ  свободы,  за  то  Россхя  просвещена  за  Грещю;  а  Грецш 
свободна  за  Росс1Ю.  И  та  и  другая  пожнутъ  плоды  своихъ 
особеннйгь  достоинетвъ.  Прошу  )васъ:  не  су;(Ёте  ихъ  порознь, 
ибо  вы  призываетесь  не  въ  местную,  а  въ  Каеолячесхую  Цер- 
ковь. Пусть  возникнетъ  на  Западе  православная  община,  что 
непременно  когда-нибудь  да  сбудется,  и  ея  свобода,  ея  обилю 
знатй,  сделаются  въ  свою  очередь  достояшемъ  всего  церковь 
наго'  тела.  Позвольте  мне  сказать  вамъ  откровенно:  не  усту- 
пайте минутному  увлечёюю,  раздражёюю  или  нетерпешю;  я 
понимаю,  я  чувствую,  кага  естественны,  какъ  законны  эти 
чувства  въ  вашемъ  теперешнемъ  положен1Й  (говоря  впрочел 
въ  смысле    человеческомъ,    не   совсем^*   христ1анскомъ),  какъ 


^вйоба'Гй  г1,  хсоторые,  по  невежеству  или  упрймСтву,  НАи  пМ 
подлаго  и  робкаго  равнодушхя,  дали  возникнуть  такимъ  чув-* 
ствавгь;  но  вы  должны  игь  пересилить  и  вы  конечно  ато  сд'б-' 
лаете. 

Небольшое  разсуждеше,  прилагаемое  иною  въ  этому  письму, 
лаписано  съ  ц'Ьлью  показать^  что  вопросъ^  который  вы  должны 
рЪпшть  для  себя  и,  я  надеюсь,  для  другихъ,  еще  не  былъ,  по 
{файней  уЛрЬ  по  моему  мн'Ьн1ю,  удовлетворительйо  постанов* 
день,  и  что  обстоятельство  это  действительно  гораздо  важнее 
чгЬнъ  обыкновенно  думаютъ. 

Прежде  всего,  я  долженъ  потребовать  вашего  снисхожден1Я. 
Я  зиаю,  что  не  им^ю  права  ни  советовать  вамъ,  ни  судить 
васъ;  но  въ  настоящемъ  случае  решается  участь  интересовъ 
еаишкомъ  возвншенныхъ,  и  поэтому  въ  суждешяхъ  о  дЬле 
можетъ  быть  допущена  только  совершенная  искренность.  Вы 
недовольны  пр1емо11ъ,  встреченномъ  вами  въ  православномъ 
обществе  и  вы  имеете  неоспоримое  право  жаловаться;  но,  по 
чувству  справедливости  къ  себе  и  къ  православной  церкви, 
раземотрите  внимательно  собственные  ваши  поступки  и  разсу-^ 
дите  сами:  были  ли  ваши  действ1я  таковы^  чтобы  можно  было 
изъ  нихъ  вывести  правильное  згислючеихе  о  вашихъ  отношен!- 
яхъ  къ  православной  церкви?  Еакъ  скоро  вы  уверились,  что 
убеждев1я  ваши  согласны  съ  учен1емъ  православной  церкви, 
вамъ  открывалась  возможность  сблизиться  съ  нею  двумя  раз^ 
личными  путями.  Вы  могли  действовать  ;  или  какъ  частное  ли- 
цо иди  какъ  членъ  целаго  общества  людей  съ  вами  единомы^ 
сленныхъ.  Въ  первомъ  случае,  всяк1й  руссшй  священникъ 
имедъ  бы  полное  право  бевъ  малейшего  затруднен1я,  принять 
васъ  въ  нашу  церковь,  и  затемъ,  по  мере  того,  какъ  стали 
бы  присоединяться  къ  вамъ  другхе  верующхе,  новое  общества 
сааю  собою  естественно  образовало  бы  приходъ,  а  потомъ  и 
целую  епарххальную  паству.  Такимъ  путемъ  первоначально  со* 
ставились  почти  все  местныя  церкви;  такъ  поступаютъ  даже 
латиняне  въ  странахъ,  где  нетъ  постоянно  пребывающихъ 
епмскоповъ.  Такой  образъ  действ1я  былъ  бы  самый  простой, 
хотя  и  не  скажу — самый  лучшхй:  ибо  въ  видахъ  11ровиден1я 
нередко  труднейш1й  путь  бываетъ  вместе  съ  темъ  и  лучшимъ, 
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Путь  этотъ  и  теперь  открыть  передъ  вавш,  хотя^  можетъ  <кпь, 
онъ  сталь  уже  меы^е  доступенъ,  ч^кь  быль  сначала.  Во  вгго- 
ромь  случае,  вы  могли  явиться  д'Ьйствующинъ  вь  ЕачеспЪ 
члена  ц^лаго  общества  съ  одобренгенъ  и  при  сод^&йств1И  про- 
чихъ  чденовь;  и  тогда  ваиъ  сл^^довадо  конечно  о(^мтитьея  уже 
не  кь  простому  священнику,  но  или  къ  иевавшшмому  епмско. 
пу,  или  кь  местной  церкви.  Баши  первня  попытки  бшш  об- 
ращены къ  Росс1И.  Но  гд'Ь  же  было  общество,  требующее  прие- 
ма своего  въ  н^а  православной  церкви,  и  къ  какой  власти, 
ИЛИ  къ  какому  представителю  церкш!  обратшЕООь  оно?  Было  ли 
имъ  представлено  письменное  прошете?  Н'Ьтъ;  существовалъ 
лишь  проектъ  прошешя.  Но  быль  ли  онъ  по  крайней  м%рЬ 
гласао  заявлень  свят^ЫЬпему  стноду?  Н^Ьтъ,  и  это  не  было 
сд'Ьлано,  такъ  что  мнопе  изъ  самыхъ  влктеаьныхъ  членовъ 
отвода  слышали  о  неиъ,  какъ  объ  одномь  лишь  темномъ  на- 
м^реши,  лишенномъ  всякаго  суи^ественнаго  вначетя  и  цЬлщ 
въ  этомъ  я  самъ  могу  лично  удостоверить  васъ.  Кажой  же 
могъ  быть  данъ  отв^гь?  Я  виаю,  что  ответь  ногъ  бы  бшъ 
вами  подученъу  ежели  бы  вы  о^тились  съ  нрошетекъ  сво- 
имъ  прямо  къ  одному  И8ъ  членовъ  сгнода,  избравъ  ваъ  нить 
для  втой  Ц'Ьли  такого,  въ  комъ  бы  достало  усерд1я  взять  на 
себя  все  бремя  дЬла  и  сделаться  вашимъ  защитвивомт  н  веди- 
телемъ*  Вамъ  это  не  посчастливилось*  Я  не  знаю  и  внать  не 
&очу,  кто  быль  И8бра1гь  вашимъ  упояшжоченввмъ;  ибо,  не  бу« 
дучи  призванъ  къ  тому  Гое&одомъ,  не  хочу  строго  судап  и 
осуждать  кого  бы  то  ни  было.  Богъ,  конечно,  будетъ  судвть  хо- 
додннхъ  и  честолюбивыхъ,  неблагонам^реннвхъ  в  трусливыхъ, 
не  иснолнившихъ  своей  обязанности  по  отношетю  кь  вамъ  и 
№  церкви  православной.  Но  я^  однако,  могу  поручиться,  что 
одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ,  д&пгельныхъ,  иросв^яюнпыгь 
и  вл1ятельн11хъ  членовъ  Сгнода'*')  не  зналъ  ровно  ничего  обо 
воемъ  этомъ  д^л*!  и  горячо  благодарилъ  за  первый  см&дЬц1я  о 
немъ,  имъ  отъ  меня  полученныя;  прибавлю  еще  и  то:  н4Ью<о^ 
рыя  лица  вр'^&пко  сердились  и  даже  донын'Ь  еще  продолавають 
гневаться  не  меня  за  то,  что  я  хогЬлъ  дать  всему  дЪлу 
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му  мадлеакащую  юв^стность  и  движете.  Я  не  хо^у  йикох'о  осуаК^ 
дать  и  не  хочу  возбузвда'Ть  сомн'1н1й,  можеть  быть  и  неспра- 
веддивыхъ;  но  я  долдаенъ  сказать  въ  защиту  церкви  и  даже 
сунода  (хотя  я  вовсе  не  нризванъ  быть  его  застулвиконъ), 
что  въ  этонъ  сдуча*!  ни  церковь^  ни  сунодъ  не  васлуживаютъ 
ни  над'Ьйшаго  порицан1я«  Все  д'Ьло  было  ведено  тайнымъ  и  сек- 
ретнымъ  образомъ,  недостойшшъ  ни  церкви,  ни  искреннихъ  и 
благочестивыхъ  людей,  желающихъ  возсоедииен1я  своего  съ  нею. 
Я  ув^ренъ,  что  ни  вы,  ни  друзья  ваши  не  заслуживаете  упре- 
ка; ио  вы  П1ЛИ  незнакомымъ  вамъ  путемъ  и  встретились  съ 
лертвыиъ  формалиамонъ  (признаваемымъ  за  таковой  вс^ми  нами) 
таагь,  гдЪ  уповали  найти  жизнь  и  движен1е.  И  тЬмъ  не  не- 
н||е  Церковь  все-таки  ни  въ  чемъ  невиновата;  она  ни  о  ченъ 
не  знаетъ,  ни  о  чеиъ  не  слыхала  и  потому  не  была  призвана 
решать  и  действовать.  Позвольте  мн^  вамъ  высказать  мое 
мв^нге  о  Т01гь,  какъ  бы  вамъ  следовало  поступить  и  (я  надЪ- 
юсь)  какъ  вамъ,  съ  Божшмъ  благословен1емъ,  еще  дано  будетъ 
действовать.  Могу  прибавить,  что  мвеше  это  разж^ляеть  чело- 
в^къ  съ  сильною  властью  и  съ  добрыми  для  дела  намеретями. 
Ежели  вы,  въ  чемъ  я  не  сомневаюсь,  ис1фенно  веруете  вгь 
чистоту  православнаго  учен1я  и  действуете  не  какъ  отдельное 
лице  (это  бы  совершенно  изменило  вопросъ  и  побудило  бы  васъ 
просто  обратиться  къ  первому  попавшемуся  русскому  священт 
инку),  но  отъ  лица  целаго  общества^  то  общество  это  должно 
заявить  свое  намерен1е  открыто  и  решительно,  передъ  лицеиъ 
Бога  и  людей.  Оно  должно  избрать  изъ  среды  своей  известное 
число  депутатовъ,  положимъ — двоихъ  или  троихъ,  послать  яхъ 
^еш)средствеино  въ  св.  сгнодъ,  снабднвъ  ихъ  письменнымъ 
отъ  себя  полномоч1вм'ь.  Оно  должно,  во  1-хъ,  заявить  прямое 
асиоведаше  веры,  кратко,  но  ясно  изложенное,  въ  которомъ 
должно  признать,  что  православная  церковь  во  всехъ  догматя^ 
ческихъ  воцросахъ  веруетъ  и  учигь  согласно  съ  древними  пре* 
дан1ямп  и  съ  учешемъ  седьми  вселенскихъ  соборовъ,  и  что  все 
пзменбшя  и  дополнен1я,  впоследств1н  внесенныя  западными 
церквами,  произвольны  и  ложны.  Этого  достаточно.  Бо  2-хъ, 
просить  о  принят1и  себя  въ  недра  церкви  безусловно,  т.  е. 
45е8ъ  всякихъ  со  стороны  церкви  уступокъ.  Въ  3-хъ,  просить 
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себ^  свхицеиниковъ  (по  желанш  вашему  ЖеЁат'н&ъ  йлй  тже- 
«атыхъ)  и  краткой  лнтурпя,  которая'  ыожетъ  бцть  дополнена 
"СО  времевемъ.  Бъ  4-хъ,  просить  себ^  епископа,  какь  сксфо  об- 
щество достигнетъ  н'Ькоторой  числительиости  и  незавн^ямаго 
сунода  епископовЪу  какъ  скоро  число  посл^днихъ,  съ  помощью 
Божьею,  дойдетъ  до  пяти,  семи  или  хотя  бы  даже  до  меньша- 
го  числа.  Для  того,  чтобъ  не  оскорблять  безъ  нужды  граждан- 
скаго  закона,  епископы  могутъ  считаться  проживающншя  вгь 
Апгл1и,  безъ  притязан1Я  на  офнц1альиое  образоваше  епгфХ1И, 
или  даже  на  титулъ  епископсшй  въ  сношетяхъ  съ  вп^^тннмв, 
то  есть  съ  непринадлежащими  къ  ихъ  паств*!,  что  было  бы 
впрочемъ  совершенно  согласно  съ  истиною:  ибо  еписвопъ  яв- 
ляется таковымъ  въ  глазахъ  Бога  и  своей  паствы;  для  прочихъ 
же  людей  онъ  ничего.  Бо  всякомъ  случа'Ь,  устройство  всбхъ 
втихъ  подробностей  будегь  уже  зависать  отъ  васъ  самихъ.  По- 
веренные должны  быть  присланы  прямо  въ  нашъ  о-нодъ  и  ни 
съ  к^мъ  не  должны  им%ть  д^ла  вн^  собора  епископовъ.  Во  из- 
б^жаше  замодлешя  и  недоброжелательнаго  вмешательства  не- 
прошенпыхъ  ВЛ1ЯШЙ,  который  могли  бы  стараться  заглушить  н 
уничтожить  все  д^ло  въ  самомъ  зародыпгЬ  (ибо  у  васъ,  быть 
можетъ,  бол^е  враговъ,  ч^мъ  мы  санп  думаемъ),  надобно  ста- 
раться, посредствомъ  печати,  огласить,  елико  возможно,  составь 
депу'1иц1И  и  данную  ей  инструкщю.  Письмо  отъ  имени  депутат 
товъ,  или  даже  отъ  всего  общества,  должно  быть  разослано  ко 
вс^мъ  епископамъ  русской  церкви  съ  просьбою  объ  оказанш  ими 
сод1йств1я;  циркулярное,  печатное  письмо  съ  такою  же  просьбою 
должно  быть  обращено  ко  всей  церкви  (т.  е.  и  къ  духовенству, 
и  къ  М1рянамъ).  И  то  и  другое  должно  быть  совершенно  гласно; 
Я  еще  забылъ  одно  обстоятельство:  такъ  каюь  вы  уже  обра^ 
щались  къ  Грекамъ,  то,  въ  случае  ежели  посл%дн1е  не  переме- 
нять своего  решен1я,  вы  должны  объявить,  что  обратились  п 
русской  церкви,  потому  что  постановлешя  ея  отличаются  ббль- 
шею  снисходительностью;  но  что  вы  не  оспариваете  у  Грековъ 
права  держаться  свопхъ  местныхъ  правилъ.  Наконецъ,  въ 
случае  если  бы  возникли  Еак1Я-либо  на  счетъ  настоящих)  д^ 
соми'Ьп1Я,  вы  должны  еще  просить,  чтобы  св.  онодъ  отпраг 
вилъ   огь  себя  опископа   въ  Англ1Ю  съ  целью  не  только  по- 
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лучить  на  м-ЬстЬ  бол4в  подробныя  св4д'Ьн1я,  которыа  будутъ 
ему  доставлены,  но  еще  и  съ  полооиочхемъ  принимать  въ  цер- 
ковь новообращаемыхъ^  ставить  священликовъ  н  вводить  литур* 
пю.  Простите  меня,  если  я  присвоиваю  себ*  право  давать  со- 
веты; оправдан1е  себ%  я  нахожу  въ  привязанности  моей  не  толь^ 
ко  ш»  вамъ,  но  еще  и  къ  вашему  отечеству  и  соотечественник; 
камъ  вашимъ,  которыхъ  я  привыкъ  любить  гь  слмаго  ранняго 
детства,  и  въ  моемъ  желан1и  видеть  православную  церковь  оп- 
равданною огь  обввнсн1й,  не  им'Ьющихъ  никакого  основашя,  хо« 
тя  и  кажущихся  заслуженными.  Я  долженъ  прибавить  еще  и  то, 
ято  мн4Ь  отчасти  даже  поручено  передать  вамъ  всЬ  эти  св'1д'Ьн1я« 

Въ  случае,  ежели  вы  не  захотите,  или  если  вамъ  невоз- 
можно будетъ  идти  этимъ  путемъ,  вамъ  остается  еще  другой 
путь,  о  коевгь  я  говорц.1ъ  въ  начал'Ь  моего  письма,  т.  е.  вц 
можете  действовать  какъ  частное  лице,  полагаясь  въ  будущемъ 
на  волю  Бож1Ю,  могущую  и  единую  былинку  развить  до  разм-Ь- 
ровъ  м1ровыхъ.  Боюсь,  вакъ  бы  всякШ  иной  образъ  д']&йств1я  не 
подалъ  повода  къ  ошибкамъ,  недоразум'Ьн1ямъ  и  несправедливымъ 
царекатямъ.  Вы  возбудили  между  Грещею  и  Росс^ею  такой  вот 
нросъ,  который,  хотя  н  вызвалъ  мимолетное  смущенхе  умовъ,  но 
необходимо  долженъ  однако  привести  къ  бдагопрдятнымъ  цосд'Ьд-т 
ств1яиъ.  Дайте  мнЪ  надеяться,  что  ВсевышнШ  Промысдъ  из- 
беретъ  именно  васъ  однимъ  изъ  оруд1й  своихъ  къ  оживлен1ю 
фбилющей  энерпи  нашей  церкви,  изнемогающей  не  подъ  гне- 
томъ  гонешя  (ибо  последнее,  напротивъ,  всегда  и  везд*  возбужг 
даетъ  себ*  лротивод4йств1е),  но  подъ  бременемъ  обманчиваго, 
хотя  и  безсознательпаго  покровительства.         . 

Та1сь  какъ  я  уже  самовольно  присвоилъ  себ^  праэо  подавать 
сав/кты,  то  решусь  на  большую  еще  нескромность  и  обращусь 
къ  вамъ  съ  личною  отъ  себя  просьбою.  Я  счелъ  долгомъ  сво- 
ммъ  отвечать  на  н^оторыя  обвинен1я,  часто  взводимыя  на 
наеъ  римлянами,  и  постарался  доказать,  что  всЬ  релипозныя 
в^ровашя  Западной  Европы  покоятся  нын*]^  на  ложномъ  основа- 
нш,  и  что  это  именно  обстоятельство  и  затрудняешь,  почти  до 
невозможности,  торжество  в-Ьры  надъ  пев'Ьр1емъ.  Думаю,  что 
мн^  удалось  ясно  доказать  это«  Быть  можешь,  я  ирвдаю  своему 
С0ЧИН6Н1Ю  сл1|щкомъ  большую  важность;  но  мн'Ь  кажется^  что 
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НИ  протестантамъ, .  ни  римлянаиъ  не  легко  будеть  отвечать  та 
весьма  простое,  мною  предложенное,  объяснеше  того  существен- 
наго  разл0Ч1я  въ  началахъ  и  въ  характере,  которыми  отлв^ 
чается  церковь  восточная  етъ  западныхъ.  Въ  этонъ  трухЪ 
мною  руководила  надежда,  что  язложете  релипознаго  вопроса 
съ  новой  точки  зр^н1я  будетъ  небезполезно  для  весьма  мво- 
гихъ,  жаждущихъ  истины,  но  не  могущихъ  обрасти  прямаго  кь 
ней  пути  сквозь  перепутанную  сЪть  богословскаго  ращонализ- 
ма.  Небольшое  разсуждеше  это  написано  на  французсвомь 
языкЪ,  какъ  наибол'Ье  распространенномъ  въ  Европе.  Бакъ 
выше  мною  сказано,  я  счелъ  долгомъ  своимъ  заступиться  за 
церковь,  но  вм^стЬ  съ  тбмъ  считаю  д%ломъ  справедливости 
довести  наконецъ  голосъ  прдвослав1Я  до  слуха  слишкомъ  давно 
отчужденной  отъ  насъ  западной  брат1и«  Къ  сожалЬнш,  мн^Ь  не- 
возможно напечатать  трудъ  свой  въ  Россш,  гд1  книга  моя  бы- 
ла бы  запрещена,  или  на  томъ  основаши,  что  она  не  нужна  ■ 
способна  возбудить  напрасный  сомнйшя,  или  просто  ш)тому, 
что  пропускъ  ея  бы^гь  бы  несогласенъ  съ  правилами  духовной 
цензуры  (конечно,  и  то  и  другое  было  бы  равно  несправедливо; 
но  я  уже  усп^Ьлъ  привыкнуть  къ  робости  напгахъ  духовннть 
судей  и  знаю,  что  они  непременно  поступили  бы  такъ).  Не  мо* 
гу  также  отлучиться  изъ  Росс1и  для  напечатан]я  книги  и  не 
знаю  никого  за  границею^  кому  бы  я  могъ  поручить  это  дЪло. 
До  получев]я  вашего  письма,  я,  не  зная,  гдЬ  вы  нал:однтесц 
началъ  было  письмо  къ  г«  Вяльямсу  въ  Кембриджъ,  съ  тою  же 
просьбою;  теперь  обращаюсь  къ  вамъ.  На  случай  ежели  вв 
найдете  средство  напечатать  рукопись  мою  въ  Англи,  или  пе- 
решлете ее  съ  тою  же  ц']Ьлью  въ  Парижъ  или  въ  Брюссель, 
чтб,  можетъ  быть,  было  бы  еще  лучше,  я  посылаю  вямъ  день* 
ги,  нужныя  по  моему  расчету  на  расходы  по  наие^аташю. 
Пришлю  еще,  ежели  этой  суммы  окажется  мало.  Знаю,  кась 
нескромно  мое  требован1е;  но  надЬюсь,  что  вы  прнмепге  во  внк- 
ман1е  побуждавшее  меня  чувство  справедливости  и  долга,  I 
не  откажеаесь  отъ  дружеской  услуги,  если  она  васъ  не  слиш- 
комъ затруднить.  Имени  своего  не  выставляю  для  того,  чтобы 
личныя  предуб*ждеп1Я  не  смутили  безпристрастныхъ  читателей; 
во   если  бы   критики   стали  утверяЕдать.    что   дерзость   ин'Ьо!! 
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автора  объаошвтса  утайкою  имекв,  то  я  не  тодько  вамъ  раз-' 
р^ша10,  но  даже  прошу  васъ  обнародовать  мое  имя:  ибо  « 
у4$&цденъ,  что  я  не  сказалъ  ин  единаго  слова,  которое  бы  н4 
было  вподн'Ь  оогддсно  съ  несомй'Ьннымъ  учешемъ  Церкви,  а 
ув^ренЪ|  что  никто  въ  Россш  не  носм^етъ  оспорить  ивою  ска« 
завнаю.  Съ  другой  стороны,  я  такаке  над-бюсь,  что  выражеши 
мои  довольно  сильны,  и  даже  подозреваю,  что  они  будутъзву-* 
чат1  не  слишкомъ  прктно  въушахъ  людей,  неприм1чныхъ  къ 
голосу  истины.  Въ  заключеше  скажу  валъ  мое  последнее  сло« 
во:  мое  твердое  уб'Ьждев1е  закдючаетса  въ  томъ,  что  рома^ 
низмъ  есть,  въ  существ'Ь  своемъ,  не  иное  что,  какъ  сепара^ 
твзмъ,  и  что  человечеству  остается  отньш'Ь  выборъ  только 
яежду  двумя  путями,  Каеолнческигь  Православ1емъ  или  беаве-» 
р1е11ъ.  Всяшй  средшй  путь  будетъ  лишь  первородною  ступенью 
кь  последнему. 

Жвзш»  моя,  любезный  другь,  изменилась  въ  коиецъ:  праз-< 
двикъ  и  светъ  солнечный  исчезли;  ничего  не  осталось  мне 
|фоме  труда  и  утомлешя.  Сама  жизнь  не  им^Вла  бы  отныне 
для  меня  цбны,  если  бы  не  оставалось  на  мне  обязанностей^ 
Конечно,  я  не  ропщу;  но  если  справедливо,  что  горе  не  мо** 
жетъ  не  быть  соразмерно  утраченному  счастью,  то  мне.  ка* 
жетсн,  едва  ли  хто«*нибудь  когда-либо  тгелъ  более  меня  дра^ 
ва  скорбеть.  Быть  можетъ,  мнопе  друпе  исоытиваютъ  то  же 
самое  чувство;  ибо  всяк1й  человекъ  невольно  считаетъ  выпа^ 
вшев  на  его  долю  бремя  самымъ  тяжкимъ  и  неудобоносимымъ 
ю%  всйхъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  я  не  буду  и  не  долженъ  роп« 
твпъ!  Мне  были  ниспосылаемы  свыше  предвещав1Я  и  предо* 
ст€фежен1я;  во  я  или  ие  хотелъ,  или  не  умелъ  понять  ихъ  и 
вмоользоваться  ими.  Все  къ  лучшему:  для  нея  лучше  насла- 
ждаться темъ  блаженствомъ,  которое  она,  безъ  сомнен1Я,  вы-* 
не  ввуотегь;  для  меня  видно  полезнее  было  лишиться  преж-^ 
вяго  моего  счаст1я.  Где  милосердае  оказалось  недействитель*' 
намъ,  таиъ  строгость  есть  тоже  мнлосерд1е.  Нынешнее  поло^ 
жен{е  мое  приводить  меня  къ  следующему  рдзяышлеп1ю:  не-* 
уакели,  при  теперешнихъ  моихъ  обстоятельствахъ,  прп  неза-' 
висямомъ  состояши,  хорошемъ  здоровье  и  добрыхъ,  иалеиь-» 
кихъ  детяхъ^  смеющихся   и   играющихъ  вокругъ  меня,  я  еще 
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не  могу  назвать  себя  счастливымъ?  Сколько  бы  шцшоновъ  жюл 
дей  готовы  были  бы  приоять  тасую  долю  и  вид^&оъ  въ  иеК 
Бошю  къ  себ'Ь  милость.  Между  т^мъ,  каждое  изъ  9твх1»| 
повидимому  отрадньгхъ,  обстоятельсгвъ  служить  для  меня  лс- 
точникомъ  новой  скорби.  Очевидно^  что  счаст1е  д&ю  отвсснг 
тельное;  то,  чтб  я  называлъ  счастхемъ,  чтб  казалось  мн'Ь  ннс- 
шей  степенью  человЪческаго  счаспя  (такъ  думали  мы  оба  и 
благодарили  Бога  за  это  счаст1е)>  было  только  отблескомъ  моз^ 
можнаго  блаженства,  в'Ьррятно  потому,  что  .  земная  любом» 
единственный  источникъ  эемнаго  счаст1я,  есть  сама  лишь  от« 
блескъ  любви  небесной. 

Будетъ  ли  посл'Ь  смерти  н'Ьчто  похожее  на  т^  о1яошвн]Я| 
который  были  намъ  такъ  дороги  на  земл^Ь?  Я  рахь,  что  мн 
ничего,  объ  этомъ  не  знаемъ:  9Тр  милосердное  распоряжеи1е 
Бож1е.  Иначе  мы  бы  стали  в-Ьроятно  желать  и  за  рредЪдами 
могилы  чего-либо  другаго,  кром'б  присутсгв1Я  Божества,  а  это- 
го не  должно  быть.  Все  это  относится  до  общен1я  дупгь  за  гро** 
бомЪ)  въ  которомъ  я.  вовсе  не  еомн'1ваюсь.  Надеюсь,  что  вц 
непосбтуете  на  меня  за  эти  развшшлешя;  ибо  знаю»  что  я 
васъ  неда.вно  посетило  испытанхе.  .  ,     . 

Р.  8.  N0*6  недавно  попалась  въ  журнале  <СЬпбиа11  Кег 
тетЬгапсе>  1фитическая  статья  объ  Альфердовомъ  иэда4Ш1 
Новаго  Завета,  въ  которой  я  наше^  н^воторыя  размышлешя 
о  доказательствахъ  за  нпротивъ  подлинности  четырехъ  Ёвав- 
гел1й.  Мн%  кажется,  приведенный  тамъ  доказательства  въ  паль* 
зу  того,  что  Ёвангел1я  были  написаны  апостолами,  вообще  ве* 
достаточны  или,  лучше  сказать,  вообще  неудачно  подобраоы; 
признаки  самые  явные  и  неоспоримые  упущены  мзъ  виду.  Го- 
ворю о  тЬхъ  првзнакахъ,  которые  бол^е  доступны  художнику 
и  челов'Ьку,  ч^мъ  целому  комитету  уч^шхъ.  Въ  Бвангел1ж 
оть  Доанна,  если  принять  въ  соображен1е  духовный  м  мнстН" 
Ч6СК1Й  характеръ  ц'кхаго,  важн^йпшмъ  фактомъ  является  про- 
нускъ  разсказа  объ  установлен1и  таинства  Е^вхариепи.  Про* 
пускъ  этогь  явственно  указываетъ,  что  книга  эта  не  шгЬла 
нритязан1Я  явиться  отд^льнымъ  разсказомъ,  но  предназначалась 
служить  дополнен1емъ  къ  другимъ,  писаннымъ  равсказамъ,  уже 
изв^стнымъ  .членамъ  христ1а11ска1^о  общества.  Отсутств1е  прит- 
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чей  я  скудость  нав^стШ.  о  чудесахъ  *)  приводятъ  къ  тому  же 
за]ццочетю...Но  сшое  убедительное  докавательство  заключает- 
ся; въ  посл'Ьдней  главЪ.  Безлристрастный  читатель  не  можетъ 
усомниться,  въ  темЪу  что  эта  глава  есть  прибавлеше  къ  пер- 
воначальной реддащи,  которая  оканчивалась  посл^^днииъ  сти- 
%ошъ  предидущей  главы.  Даже  самые  скептики  объ  этомъ  не 
поснорятъ.  Пусть  кто-нибудь  объяснить:  какимъ  образом'ь  эта 
глава  могла  бы  быть  прибавлена  къ  редакцш  уже  вполне  за- 
кодченной  въ  какое*либо  ;фугое  время,  или  кЬыъ  бы  то  ни 
было  другимъ;  какъ  не  саиимъ  Ьанномъ,  или  не  иервыми  его 
учениками,  и  притомъ  не  иначе  какъ  съ  ц'блью  или  разсЁять 
ложное  мн'6и1е,  распространившееся  въ  обществ^Ь  в^Ьрующихъ, 
нли  объяснить  неожиданную  смерть  автора  предшествующаго 
разсказа?  Возможно  лв  допустить  какое-либо  иное  объясненде? 
Но  ученикъ  ][оанновъ,  конечно,  не,  щшбавилъ  бы  послЪднихъ 
СТИХ0В1»;  а  если  бы  и  прибавцлъ  ижъ,  то  даже  и  такой  крайне 
невероятный  случай  послужилъ  бы  доказательствомъ.  что  пер- 
выя  20  главъ  д'Ьйствительно  написаны  самимъ  Ьанномъ,  пли 
но  крайней  м^р'Ь  приписывались  ему  современниками.  Я  при- 
бавлю еще  (но  это  будетъ  съ  моей  стороны  уклонешемъ  огь 
главнаго  вопроса),  что  последняя  глава  эта  им-Ьеть  огромное 
пророческое  значеше.  Во  всякомъ  случа-Ь,  современность  отпе- 
чатлелась на  ней  такъ  ясно  и  очевидно,  что  мы  как'Ь  будто 
им^емь  передъ  собою  самую  первую^  подлинную  рукопись  книги. 
Въ  последней  глав4  огь  Луки  также  встр-Ьчается  призиакъ 
безусловно  убедительный  для  ума,  доступнаго  чувству  художе- 
ственной или  человеческой  истины,  Я  разумею  слова:  <Не  го- 
рлли  ли  въ  насъ  сердца  наши?у  Во  всемъ  Евангелхи  нехъ'  ни 
одного  выражен1я,  въ  которомъ  говорилось  бы  объ  апостолахъ 
иначе,  какъ  въ  самыхъ  неопред^Ьлеиныхъ  чертахъ.  И  здесь 
скорее  можно  было  бы  ожидать:  «не  Божественны  ли  были  Его 
слова?>,  или  чего-нибудь  подобнаго.  Но:  ««в  горгьли  ли  вънасъ 
сердца  наши>? — это  слова  очевидца.  Простой  фальсификаторъ 
или  не  нзрбрелъ  бы  такой  мастерской  черты,  или  не  удоволь- 


.  ^)  Рааожазаво»  немного  «|удесъ,  хотя  самыхъ  поразитедьныхъ,  апоотолъ 
очевняно  .яамекаетъ  въ  посд'&днемъ  ствх'Ь  своего  евангедХв  на  множество  чу - 
десъ,  рааекааанвыхъ  другими  евангедистами. 


—  890  — 

ствовался  бы  ею  одною,  Въ  Ев.  огь  Марка  конецъ  аосл^двей 
главы  также  носить  на  себ^  какъ  бы  подпись  автора,  хотя, 
быть  можетъ,  и  не  столько  явную.  Е^ангелистъ  Маркъ  не  ви- 
далъ  Господа,  онъ  не  прннадлежалъ  къ  числу  личныхъ  уче- 
нивовъ  Его;  т^Ьмъ  не  кенЪе  онъ  одинъ  подробно  опи<»ваегь 
признаки,  которыми  будутъ  отличаться  поздн*йш1е  ученики 
Христовы.  Эта  черта  не  есть  ли  зам'Ьчательный  сл%хь  того, 
чтб  можно  бы  назвать  н1которою  лштою  эаботоЮу  не  чуждою 
ни  одному  человеку,  хотя  бы  онъ  быдъ  дааке  вдохновенны1гь 
оруд1емъ  слова  Бож1я?  Вообще,  въ  монхъ  глазахъ,  вся  крити- 
ческая литература  о  Писаши  гр^Ьпгатъ  полнымъ  отсутств1емъ 
простоты  въ  пр1емахъ  и  во  взгляд']^;  это  конечно  происходить 
часпю  отъ  исключительно  книжнаго  характера  напгахъ  вели- 
кихъ  современныхъ  критиковъ,  Герианцевъ  (какъ  бы,  впрочемь, 
я  ни  дивился  ихъ  трудамъ),  част1Ю  же  отъ  риторическаго  на» 
правлен1я  икъ  предшестввннпиовъ  и  древн^впшхъ  крятиковъ — 
Грековъ. 

1852-й  годъ. 

IX*). 

11оручен1е  Пальмеру. — Обязанность  искать  всякую  полезную  встину  (по  по- 
воду холеры).  —  Да1ьн%&ш11с  доки&тельства  подхинпоств  евавгел1й. 

М.  г.! 

Несколько  м]&сяцевъ  протекло  съ  т^\ъ  поръ,  какъ  я  полу- 
чилъ  ваше  дружеское  письмо  отъ  5  1юля.  Ответь  мой  былъ 
написанъ  въ  Сентябр']^;  но  такъ  какъ  при  немъ  была  посылка 
несколько  тяжеловатая  для  почты,  я  переслалъ  его  къ  знако- 
мому въ  Петербургъ,  откуда  было  бол-Ье  надежды  найти  ока- 
31Ю.  Меня  ув-Ьдомили,  что  посылка  была  доставлена  въ  Англ1Ю, 
но  я  покуда  все  еще  въ  неизв'Ьстности,  получили  ли  вы  ее 
или  н-Ьтъ.  Очень  бы  жал-Ьлъ  я  объ  ея  утрагЬ,  такъ  какъ  н4- 
которыя  части  письма  (напр.  приписка  съ  доказательствами  о 
подлинности  Евангел1й)  должны  бы  заслуживать   вашего   вни* 


*)  приписка  Ю.  е.  Самарина  на  подливни1ГЬ  письма:  „Нужво  бы  перевеет 
Очевидно,  что  А.  С.  Х-въ  еще  ве  читалъ  посл^дняго  изелФдовав1а  Бр.  Бан- 
ера, въ  котороиъ  онъ  говорить  о  припиекахъ  въ  евангед1и  въ  жовцф  того 
самаго  изслгЬдован1я,  о  которонъ  съ  такинъ  гв1^во]гь  говервтъ    Штрауеъ  п 

послЪднемъ  иддан1ц  своего  труда. 
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11ан1я;  а  ;ФупЯ|  кмовы,  напр.,  порученЕе,  которое  я  осм']Ьли- 
вался  возложить  на  вашу  друабу  (съ  ориложешемъ  векселя 
на  небольшую  сумму),  очень  внтвресуютъ  меня.  Я  старался 
«ыйти  нзъ  этой  неизв&миоста  посредствомъ  саравок'ь  о  со- 
хранности посылки.  Она  прошла,  повидииому,  черезъ  мнохх) 
рукъ,  нОу  должно  быть,  лаконецъ,  нашла  себ%  дорогу  въ  мн- 
таютерство  иностраннылъ  д^лъ  въ  Лондон'Ь,  гдЪ,  вероятно,  и 
сейчасъ  ее  можно  найти  въ  состоянш  мирной  безполезности. 
Я  счелъ  себя  обязаннымъ  ув^Ьдомить  васъ  объ  этомъ,  ибо  не 
оттуда  ли  ваше  молчаше  (могущее  им^ть,  конечно,  и  друпя 
причины)?  Над'Ьюсь,  вы  не  обвините  менд  въ  причиненш  вамъ 
напраснаго  безпокойства.  Въ  противномъ  случа'Ь  извините 
меня. 

Немногое  могу  сказать  о  себ'Ь.  Жизнь  моя  течетъ  тяжело- 
^ватОу  хотя,  можетъ  быть,  не  безполеано.  Я  теперь  доискиваюсь 
средства  противъ  холеры,  какъ  прежде  противъ  в'Ьдомыхъ  бо- 
лезней. Усп^хъ  или  неудача  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ,  отъ 
Бога.  Наша  обязанность  и,  можетъ  быть,  наше  единственное 
истинное  счаспе — ^неустанно  искать  всякую  полезную  истину. 
Примите,  м.  г.,  и  пр. 

Въ  приписке  къ  письму  моему  я  говорилъ  о  доказатель- 
ствахъ  подлинности  ЕвангелШ  св.  1оанпа,  св.  Луки  и  ев.  Мар- 
ка. Въ  первом'ь  нзъ  нихъ  доказательство  кажется  мпЬ  неопро- 
нержимымъ,  во  второмъ  яснымъ,  хотя  не  столь  очевиднымъ, 
какъ  въ  третьемъ.  Я  не  говорилъ  о  св.  Матее^;  что  онъ 
предшествуетъ  остальнымъ,  ясно  для  безпристрастнаго  чита- 
теля. ТЪмъ  не  мен'Ье  я  прибавлю  для  бол'^Ье  скептическихъ 
критиковъ^  что  хотя  личность  автора  можетъ  быть  подвержена 
сомн'Ьнш,  никакое  сомн'Ьше  о  времени  написанш  Бвангелш  не 
уожетъ  им^ть  разумной  основы.  Вешай  критикъ,  одаренный 
хоть  т^нью  здраваго  смысла,  увидитъ,  что  оно  писано  въ  Па- 
лестине, и  не  только  до  падешя  1ерусалима,  но  даже  раньше 
успешной  проповеди  Св.  Павла  въ  Грецш.  Одно  доказывается 
значеш^мъ,  придаваемымъ  пророчествомъ  о  маленькихъ  горо- 
дахъ  Палестины;  другое  горячими  нападками  на  фарисейство 
во  всей  книге  и  особенно  въ  25-й  главе.  Это  указываетъ  на 
сильную  борьбу  не  только  противъ    абстрактнаго  или  падшагр 
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учетя,  какимъ  должно  было  стать  Фарисейство  цосл^  взвпя 
1ерусалима,  или  противъ  только  м*стнаго  пре11ятств1я,  потеряв* 
шага  большую  часть  своего  зпачбН1я  посл1^  того,  какъ  хри- 
ст1анская  пропов']^дь  разлилась  по  Грещи  и  Риму,  но  на  смер* 
тельную  борьбу  съ  опаснымъ  врагомъ  и  съ  живучей  силой  въ 
самомъ  центр*  ея  деятельности.  Думаю,  что  нечувствующ1е 
истины  этого  зам']&чан1я  должны  быть  почтенц  лишенными  яс- 
наго  понимашя  законовъ  просвещенной  критики.  Это  ин*  ка- 
жется такой  же  наглядной  истиной,  какъ  и  то,  что  Бвангел1е 
ев.  Марка  было  писано  вн*  Палестины;  Объяснеше  1удейскигь 
обычаевъ  относительно  стола*),  чега  н^тъ  у  Матвея,  не  пожать 

быть  иначе  объяснено. 

X. 

Зан'&чан1я  Пальмера    не  прпн-Ьишю    ко  всей  православной,    восточной   цер- 
кви: они  относятся  дишь  ко  вр^неввынъ  и  мЪстныиъ  недостаткамъ. —  Квигк 
отъ  Пальмера  не  получены. 

М.  г.! 

Примите  выражеше  благодарности  моей  за  ваше  доброе, 
хотя  (какъ  вы  называете)  ворчливое  письмо,  и,  пожалуста, 
извините  крайнюю  нескромность  порученхя,  которымъ  я  васъ 
обремениль.  Оправданхе  мое — совершенное  незнан1е  загранич- 
ной жизни  и  предположен1е,  что  между  Англхей  и  Франщей 
или  Бельпей  сношенхя  бол']^е  часты,  ч'Ьмъ  они  оказываются 
въ  д-Ьйствительности.  Но  я,  наконецъ,  нашелъ  средство  изба- 
вить васъ  отъ  всякихъ  затруднешй  и  неудобствъ  по  этому 
д-Ьлу.  Будьте  добры  послать  только  приложенное  при  семь 
письмо  съ  статьей  и  чекомъ  по  сообщенному  мною  адресу. 
Вамъ  огь  себя  и  приписывать  ничего  не  нужно;  этого  очень 
будетъ  достаточно.  Прибавлю  просьбу,  чтобы  вы  не  питали  на 
меня  неудовольств1Я,  въ  виду  крайней  трудности  моего  поло- 
женш,  о  чемъ  вы  можете  только' догадываться  нзъ  н'Ьсколькихъ 
словъ  предидущаго  письма  моего. 

Я,  можетъ  быть,  былъ  неправъ,  предполагая,  что  вашъ  духъ 
страдалъ  подъ  бременемъ  какого-то  раздражеН1Я  или  утомлеюя^ 
но  простите,  если  я  и  до  сего  времени  продолжаю  думать,  что 
въ  васъ  все-таки  есть  частичка  такого  чувства',  хотя  бы  я 
безсознательно  васъ  мучащая;  и  что  вы    направляетесь  еЮ  яО 

'  •)  Маркъ.  VII.  3.  ИзЬ,  "  '  '  -.--'' 
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Пущ,  1^ото^й  я  не  могу  не  почитать  ложнымг.  Ваше  письмо 
показало  1П|4  яен^Ье  преашяп)  тЬ  трудности,  съ  которыми  вамъ 
приходилось  бороться,  и  всю  запутанность  вопросовъ,  долгое 
время  смущавпгахъ  вашу  совать.  Не  считаю  ихъ  однако  не- 
разр^пгамыми  самымъ  простымъ  путемъ.  Не  думайте,  что  я  не 
обращалъ  вниматя  на  чувства  или  запросы  сов'1сти  возсоеди- 
нпемаго,  когда  выражался  довольно  легко  про  обрядовое  раз- 
ноглас1е  между  Грещей  и  Россхей  относительно  возсоединенЁя 
латинннъ  и  протестантовъ.  Вы  какъ  будто  намекаете  на  это, 
вхцтжаясь  такь:  «Таинство  совершается  надъ  челов^комъ,  а 
не  надъ  чуркой.  Челов'Ькъ  долженъ  знать  —  просить  ли  ему 
благодати  или  благодарить  за  получеше  таковой  и  просить  о 
даровавш  ему  силы  пребывать  въ  оной>. 

Я  долженъ  сказать,  что  въ  самомъ  вопросе  кроется  явное 
«недоразумЪше.  Русская  церковь  подобно  вос1Х>чной  (вся  Ка- 
еолическая  Церковь)  не  признаегь,  что  схизматическое  креще- 
ше  сообщаетъ  благодать  крещешя  во  всей  полноте.  Единствен- 
^1ая  разница  мещу  возгрШижа  той  и  другой  церкви  заклю- 
чается вътоиъ,  что  русская  прмзнаеть  обря^гь  совершеннымъ, 
греческая  же  находить,  что  обрядъ  не  канонически  совершенъ 
я  €читаеть  бохЬе  каноническое  ловтореше  его  желательнымъ. 
Об^  предполагаютъ  въ  возсоединяемомъ  уб'Ьждеше,  что  онъ 
еще  не  пблучилъ  благодати  крещен1я  и  что  ему  подобаегь  мо- 
литься 0  благодати  таинства,  каковую  онъ  получаетъ  либо  по- 
зтореи1Шъ  обрада,  либо  молитвой  примирительной,  дающей 
силу  обряду,  иначе  безсильному.  Въ  обоихъ  случаяхъ  чувстве 
в  умственное  д^йств1е  совц)шенно  одинаковы,  и  затруднен1е 
чяодитъ  на  н%тъ;  оно  же,  кажется,  единственное,  непосред'- 
ственно  до  васъ  относящееся.  То  обстоятельство,  которое  вы 
мнотавляете  щ  обввнеше  русской  церкви  (или,  точнее,  прог 
тивъ  русскаго  даоцеза  Баоолической  Церкви),  къ  несчастью, 
в^рно.  Но  вы  сами  считаете  его  не  принципоиъ,  а  простымъ 
факгомъ^  не  связывающимъ,  сл'Ёдовательно,  ничьей  сов^^и  и 
потому  самому  не  принадкежащимъ  къ  области  в^ры.  Пускай 
этрть  факгь  длится  сто  или  бол'Ьв  л^тъ.  Чтб  же?  ИзмЪнилъ 
ли  онъ  свой  характеръ?  Онъ  остается  т4мъ  же  простымъ  фак- 
томъ.  Римсюй  престолъ  болйе  200  лйгь  составляегь  монояо- 
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Л1Ю  итальянской  расы  *).    Это  уже  Бояе^яо   антм-ц^коми! 
фа1сгь;  но  онъ  не  принцншальнаго  свойства  и  не  мохеть  ста- 
виться въ  вину  латинству;  однако  это  гораздо  вахн^  тврян* 
нической    политики   русскаго   государства,  какъ    выражаетесь 
вы,  не  безъ  н-Ькотораго  кажущагося    основатя.    Одивъ  факгь 
касается  всей  церкви,    другой  лишь   части  ея.   Была  ли  рус- 
ская 1ерарх1я  вовлечена   въ  нежелательное    порабощете  при* 
зраконъ  правительственнаго  покровительства  или    вЪтъ  —  его 
историчесшй,  а  не  церковный  фактъ  и  не  ии^етъ  ничего  об- 
щаго    съ   англиканскимъ   подчинешеиъ,   доколе  руссвая   цер- 
ковь не  присвоиваегь  себ'Ь  независииаго  положешя  въ  Каео- 
лической  Церкви.   Ваше   нравственное    чувство  вознущено,  ш 
совершенно  основательно,    вцдияниъ  дМствгеиъ   или   скорее 
безд'Ьйств1емъ  розличоыхъ  даоцезовъ  Каеолической  Церкви.  Это 
чувство  и  правильно,  и  разумно;  но  ош)  не  должно  затенняп 
безпристраст1я  вашего.  Хриспанинъ  принадлежить,  н.  г.,  своей 
епарх1н  только  относительно  внешней  жизни  своей  (дисципли- 
на, обряды  и  т.  ш):  внутренняя  жизнь  «го  принадлежить  Все- 
ленской Церкви  и  иикоинь  образоиъ   не   причастна  порокаиъ 
учетной  1ерарх1и,  ноторымъ   сшъ  вфОшвудЪйствуеть  кротко  ■ 
ииролюбно,  доколе  сама  м^Ьстнаа  цервоиа  не  отщепилась,  по- 
добно римскому  престолу,  или  скорее    подобве  ве1кь  запад- 
нымъ  испов'Ьдан1ямъ.  Пути  Господни    неиспов^Ьдимы!    Не  т{А- 
ховно,  можетъ  быть,  предположить,  что   русская   1ерч)Х1Я  до- 
пущена была  до  ниспаден1я  въ  положеше  зависимости  вяредь 
до  того  времени,  когда  другш  ц^жовныя  области  снова  пр1об- 
р^тутъ  полное  свое  достоинство  и  свободу  ;^С7в1я   (аск1оп) 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  будуть   явиться    равными   русской   церкви  во 
вс']^хъ  отношеи1яхъ:  иначе   ета   последний   могла  бы  подпасть 
искушен1ю  недолжнаго  самомн'Ьн1я  и  противуцерновиой   гордо- 
сти. Это  предположете  (можетъ  быть  ложное,  ибо  кто  мояеть 
суд1пъ  о  сокровенныхъ  судьбахъ  Вожхихъ?)  мн4  представдяепяя 
не   совс^мъ    неразумнымъ.   Не   приписывайте,  м.  г.,  лнпшлп) 
значетя  второстепеннымъ  фаетамъ  и  не:  отвращайте  глазъва- 
шихъ  отъ  явнаго  отщепенства  латияскаго  Запада,  единой  •«;- 


•;  Посд1;дн1Й  папа,  не  Птальянецъ,  быдъ  Адр1анъ  УМ  (1622). 
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минной  язвы  чвАотчеетва  *),  ^т6  мною,  кажется,  доказано  въ 
жоемъ  изсл'Ьдован1И. 

Скорблю,  что  не  жшЬю  вовможности  сказать  ванъ  что-либо 
«  вангагБ  статьяхъ  въ  греческонъ  или  англШскомъ  издаши. 
Простая  тону  причина— неполучеше  ихъ  до  сего  времени.  Вы 
видите,  что  переслать  книги  въ  Россш  д-Ьло  не  легкое,  если 
ихъ  содержанЁе  не  въ  дух*  нашихъ  церковныхъ  или  граждан- 
<жихъ  порядковъ.  Еще  труднее  доставить  ихъ  по  моему  ад- 
ресу. По  этой  причин'Ь  я  долженъ  просить  васъ,  самымъ  на- 
стовтельнымъ  образонъ,  ни  въ  коевгь  случае  не  возвращать 
ною  статью  въ  Росс1ю,  но  по  возможности  скоро  отправить  ее 
въ  Парвжъ  съ  прилагаемымъ  письмомъ,  по  указанному  адресу, 
не  давая  мн4  даже  письменяаго  ув'Ьдомлен1я  (по  крайней  м*- 
рЬ  по  почт*)  объ  этомъ  д^Ьл*.  Примите,  м.  г.,  и  пр.  *) 


XI. 

Поручев1е  автора.  Кяхта  Пааьхера  о  ов.  жЪстлъ.  -^  Руесв1в  отаывъ  о  ^вс- 

сертацхяхъ  Падьмера* 

М.  г. 

Я  право  не  въ  силахъ  вьфаэить  вамъ  благодарность  мою  за 
Веб  заботы  ваши  о  посланной  ваять  мною  рукописи.  Бели  бы  я 
могъ  предвидеть  половину  причияеяннхъ  вамъ  ею  хлопотъ,  я 


*)  Это  выраяеше  надо  повяаать,  в^^роятво,  въ  тонъ  овысдф,  что  рас]1адев1е 
Христгавства  есть  вастоящ1й  ведугъ  чедов'Вчеетва,  а  ве  въ  С11ыед11  исключв- 
тедьваго  осуждев1я  одного  Запада.  Лзд. 

*)  На  чераовоиъ  водвиввввф  пвсьма,  во  которому  ед'Ыавъ  быль  переводъ 
шь  ввд»  1867  г.,  въ  вояцФ  яисьха  вапиваво: 

Нядв),  Ввдьяхсу,  Пюзею,  вадатело  „СпзНап  ВетешЪгавсег**,  Ёвг.  И.  Попо- 
ву, Буввену,  Гиао,  епвскопу-нвсевисту  въ  Го1данд!и,  Бюнгеверу,  Шелвнгу, 
Тохюку,  Радовицу,  жолодову  Твршу,  Видьмаву. 

1)  Достоувавяемоку  Двову  Мавову  Пило,  въ  ававъ  вочтев1я,  сочувств1я 
я  бдагодарвоств  аа  его  истор1ю  восточвой  церкви.  2)  Георгу  Вядьямсу,  дру- 
гу— вададёва.  8)  Достоуважаемому  довтору  Пюаею,  почтитедьв'Ьйшее  првво- 
шен1е.  4)  Иадатедямъ  „Спвиап  ВешетЪгапсег''. 

В'Ьроятно  это  перечень  двцъ,  которымъ  Х-въ  жедадъ  доставить  за  грани- 
цей свою  первую  брошюру  о  Западвыхъ  вспов^^давхяхъ.  Изд. 
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бы  ийка1^ь  не  решился  васъ  безх^овоить.  Нечего  говорМ!»  о 
томъ,  что  безъ  вашего  дружескаго  сод^йств1я  и  деньги  и  руко- 
пись, посланныя  по  нев^^рному  адресу,  били  бы  непременно  по- 
теряны. Но  не  упрекайте  меня  въ  неосторожносги—я  иначе  по* 
ступить  не  могъ;,  Москва  такъ  отдалена  отъ  Парижа,  Лондона 
и  другихъ  Европейскихъ  городовъ,  что  в§рння  св%д%н1я  здЪсь 
получаются  съ  бодьшимъ  трудомъ.  Я,  до  некоторой  степени,  хо- 
тя далеко  не  вполн*!,  предчувствовалъ  опасность,  которой  оод- 
вергалъ  свою  посылку. 

Мысль,  которую  вы  сообщили  нашему  священнику  о  желанш 
вашемъ  издавать  въ  Англ1и  новФйш1я  полемяческ1я  сочинешл 
нашей  Церкви,  прекрасна.  МнФ  было  бы  и  пр1ятяо  н  лестно 
явиться  въ  сообществе  съ  такими  людьми,  каковъ  нашъ  митро- 
полить;  но  все-таки  съ  т^мъ  условхемъ,  чтобы  брошюра  мол 
вышла  безъ  моего  имени.  Я  былъ  бы  совершенно  удовлетво- 
ренъ  исполнен1емъ  долга  моего  въ  качестве  рядоваго,  въ  гене- 
ральномъ  сражеши,  и  отнюдь  не  чувствую  честолюбиваго  акела- 
Н1я  выходить  на  одиночный  бой  или  вызывать  на  поединоп, 
какъ  странствующ1й  рыцарь  или  баснословный  богатырь.  Еже- 
ли я,  при  издашп  французской  рукописи,  поступилъ  иначе,  это 
единственно  потому,  что  всяшй  другой  образъ  Д'Ьйствк  бблъ 
невозможенъ.  На  всяшй  случай,  я  долженъ  прибавить,  что  ру- 
копись ')  и  деньги  на  издержки  издашя  готовы  къ  вапшмъ  услу- 
гамъ.  Вы  меня  совершенно  уб'бдилн,  что  вы  гораздо  лучше  мо- 
его все  придумаете  и  устроите,  и  что  дружба  ваша  внушить 
вамъ  самый  лучш1й  образъ  д'Ь&ств1й. 

Примите  выражен1е  благодарности  моей  за  защиту  правь  на- 
шихъ  въ  д-Ьл-Ь  о  Св.  М-Ьстахъ.  Я  получилъ  отъ  священника  *) 
маленькую  книгу  вашу  и  считаю  доказательства  ваши  совер- 
шенно неопровержимыми.  Но  кажется,  что  вопрось  втотъпри- 
падлежптъ  К'ь  разряду  гЬхъ,  для  которыхъ  вся  правда  заклю- 
чается въ  спл'6.  На  чью  сторону  укажетъ  рука  сильн]^йшаго, 
та   и  будетъ   признана  всЬми  правою.  Грустно  въ  томъ  при- 


')  рукопись  первой  богословской    брошюры   А.  С.  Хомякова  на  ♦равцуз- 
скомъ  нзык-Ь?  Едвали!  /7л^Х 

•)  Вероятно  Епг.  II в.  Попова    //..ч). 
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знаться,  но  кажется — всЬ  эти  мирные  конгрессы  одна  суета,  по- 
ка въ  М1р%  еще  такъ  мало  хриспанскаго  духа  н  пока  сами  чле- 
ны мирнаго  конгресса,  какъ  только  интересы  и  предразсудки 
ихъ  затрогиваются,  взываютъ:  <къ  оруж1Ю>!  Новее  же,  можетъ 
быть,  слово  справедливое  н  разумное  не  останется  совершенно 
незам^ченнымъ;  быть  можетъ,  общественное  мн'Ьн1е  къ  нему 
прислушается,  и  хвала  т^мъ,  которые  решаются  его  высказать^ 
несмотря  на  вопль  нев'бжественныхъ  страетей. 

Меня  пресл^дуетъ  постоянная  неудача  въ  отнопюши  юдашй 
вашихъ,  касающихся  релипозныхъ  вопросовъ.  Они  могли  во* 
начни  и  случайно  затеряться;  но  подобння  случайности  со  мною 
такъ  обыкновенные  что  поневол'Ь  подозревают  что  для  нихъ 
есть  особенный  правила  и  причины.  Нед'Ъли  черезъ  дв^  наде- 
юсь увидаться  съ  м.*)и  соберу  св'Ь;фн1я  о  томъ,  быль  ли  оиъ 
счастдив'1е  меня,  чтб  весьма  в'Ьроятно.  Коща  буду  въ  МоскпЬ, 
постараюсь  исполнить  ваше  поручеше  и  достать  нужныя  вамъ 
книги.  Прежде  двухъ  или  трехъ  недель  мн'Ь  не  удастея  побы* 
в&1!гь  въ  городе  и  освободиться  отъ  мноакества  доиашннхъ  д&гь, 
доселе  меня  не  выпускающихъ  изъ  деревни  нашей,  находящей- 
ся по;^  Тулою. 

Р.  8.  Письмо  это  еще  не  было  отослано  на  почту,  когда  я 
случайно  встр^тилъ  одного  изъ  самыхъ  обравованиыхъ  духов^ 
ныхъ  лицъ  нашихъ;  онъ  прочелъ  ваше  сочинетае  и  хотя  вооб^ 
щб  несогласенъ  съ  вами  и  упрекаетъ  васъ  (не  знаю  основатель^ 
но  ли)  въ  томъ,  что  вы  придаете  слову  Кавот^^/еоашо  ешшконъ 
географическое  значете,  однако  мн-Ь  пр1ятно  передать  вамъ,  съ 
какою  похвалою  и  съ  какимъ  уважешемъ  онъ  отзывался  о  ва- 
шеиъ  трудЬ.  Онъ  особенно  восхищался  т^мъ  ясннмъ  разграни* 
чешемъ,  которое  положено  вами  меакду  вопросами  догмата  и  во« 
просами,  касающимися  обряда.  Я  радовался,  слушая  столь  бдапь 
нр1ятный  и  вполнЬ  чистосердечный  отанвъ  о  труд^,  крайне  ме- 
ня интересующемъ,  тЬмъ  бол^е,  что  отзывъ  втотъ  быль  выска^ 
занъ  лицемъ^  принадлежащимъ  къ  духовному  звашю. 
26  Декабря  1852. 


♦)  Митроподитонъ. 

Сочииев1я  А.  С.  Хомявова.  П. 
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XII. 


О  Восточиоиъ  вопросЬ*  —  Мя1|а1е  о  ^Диссертащяхъ''  Пажьмера. — Ра&1ичев1е 

между    двуия    высшими  таинствами  и  остальными  пятью. — О  своемъ   атсьи% 

по  поводу  начала  |[рымокой  войны  *). 

М.  г.- 
•  Странное  и  непредвидиное  для  меня  д&хо  писать  о  политик!. 
Но  каждый  политичвсв1й  вопросъ  им^етъ  сощальное  значеше;  а 
если  въ  него  хорошенько  вникнуть,  то  найдешь  въ  ненъ  и  его 
релипозную  сторону.  Въ  восточномъ  вопросе  это  особенно  за- 
1гЬтно,  и  потону  весьма  понятно,  что  я  увлекся  желанхемъ  по* 
каэатьу  какъ  эта  сторона  великаго  политическаго  собсгая  дЬй- 
ствуетъ  въ  Росс1н  на  немнопе  мысляпце  умы  и  на  неразмышля- 
ЮЩ1Я  массы.  Мн^  кажется,  что  дяя  общественнаго  мнФтя  въ 
Англ1н  пебезнолеано  знать  настоящее  положен1е  общественнаго 
миЪи1Я  въ  Росс1и.  Я  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  удалось 
напечатать  приложенный  зд'Ьсь  строки  въ  газете,  или  если  бы 
можно  было  издать  ихъ  01Д'1льною,  летучею  брошюрою  съ  ант- 
л1йскииъ  переводомъ.  Первый  способъ  былъ  бы  конечно  пред- 
почтительнее, если  только  найдется  газета,  которая  привяла 
бы  маленькую  статью  мою.  Вы  одни,  да  можетъ  быть  еще  не- 
мнопе, будете,  хоть  отчастп^  намъ  сочувствовать;  но  и  вы 
найдете,  в']&роятно,  что  выраженхя  мои  несколько— а  можеть  бытц 
скажете  вы,  и  очень— р'1зки.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  я  ув1- 
ревъ,  что  за  напечатанхе  статьи  никто  не  можетъ  подвергнуться 
непр1ятнымъ  послЪдств1ямъ,  т^мъ  бол']^е,  что  ей  могло  бы  пред* 
шествовать  вступлеше  аь  сювершеннымъ  отрицашемъ  всшсаго 
вошасяя  въ  чувствахъ  и  въ  воззр^нхяхъ  съ  авторомъ,  но  при- 
томъ  съ  ваявлешеиъ  требован1я  вгь  пользу  русскаго  уб'кБден1я 
на  такое  же  право  на  гласность,  какимъ  пользуются  даже  кн* 
тайсюе  мн^шя  и  манифес1Ы.  Вамъ  хорошо  изв'ЬстнО|  что  я  го- 
ворю не  офшцальнымъ  языкомъ;  можетъ  быть,  статья  моя  тЬмъ 
и  любопытна,  что  въ  ней  заключается  самое  свободное  и  вер- 
ное выражеше  тЪхъ  чувствъ,  который  ореобладають  во  всей 
стран-Ь,  и  для  которыхъ  и  дворъ,  и  Петербургъ  суть    предста- 


*)  Напечатано  въ  III  т.  соч.  Х-ва.  Изд. 


-  899  — 

вй'Гёлй  вес1^11а  недостаточные,  хотя  въ  настоящемъ  случаЪ  они 
несколько  болФе  обыкновеннаго  сблизились  съ  народомъ.  При- 
<$авлю  еще  несколько  словъ,  не  выск^ванныхъ  мною  во  фран- 
'цузской  статье.  Условш,  требуеашя  сультаномъ,  до  крайности 
см^^шны:  новое  названхе  для  омрача,  да  право  стоять  свид'Ьте- 
пень  нерехь  нагометанскимъ  судьей,  для  котораго  весь  законъ 
заключй^ется  въ  Коран&, — ^действительно  преимущества  важныя! 
Много  бы  все  это  способствовало  бъ  спасетю  армянскихъ  яко- 
битовъ,  которые  били  йерер^заны  Бедеръ-Ханомъ!  Все  это  бы- 
ло бы  свгЬпгао,  если  бы  под>  этимъ  не  скрывалось  гнусной 
удовки,  грязнаго  предлога  придать  видь  законности  войй^  про^ 
тивъ  христ1анъ. 

Я  на  столько  изу?алъ  исторш,  что  не  увлекаюсь  чувствомъ 
негодован1я  на  такихъ  штукарей,  каковы  Россель  и  Пальмер- 
стонъ.  Машавелизмъ — изобретете  не  новое,  и  много  гнусныхъ 
д^лъ  увенчалось  успехомъ;  но  мне  жаль,  что  Англ1я  сделалась 
орудаемъ  жалкой  интриги,  между  темъ  каюь  она  и  не  допус- 
кая нсключительнаго  вл1яшя  Росс1и  на  Востокъ,  могла  бы  сыг- 
рать въ  современныхъ  событ1яхъ  такую  прекрасную  роль.  Какъ 
я  быль  бы  доволенъ,  если  бы  узналъ,  что  Гладстонъ  не  одоб- 
ряетъ  этой  грешной  и  постыдной  войны  *). 

Я  еще  не  имелъ  случая  известить  васъ,  что  наконецъ  полу- 
чилъ  ваши  диссертацш.  Позвольте  мне  сказать  вамъ,  что  хоть 
я  и  не  разделяю  убеждетй  вашихъ  въ  некоторыхъ  весьма  важ- 
ныхъ  статьяхъ,  однако  не  могу  безъ  восторга  говорить  о  доб- 
росовестности и  честности  изследован1й  вашихъ  и  о  томъ  глу- 
бокомъ  чувстве  любви  къ  истине,  которымъ  проникнуто  все 
сочинеше  ваше.  По  прочтен1И  великолепной  статьи  вашей  о  се- 
ми таинствахъ,  мне  пришла  въ  голову  мысль  (которой  я,  ка- 
жется, нигде  не  встре^алъ),  не  послужить  ли  следующее  разде- 
леше  къ  И8ъяснен1ю  некоторыхъ  затруднешй.  Два  высш1я  таин- 


*)  Недаввхя  собыпя:  встреча  султану  въ  Лондоне,  равводуш1е  къ  рЪзи'& 
въ  Бандш,  безучастге  въ  болгарамъ,  выражев1я  гцустиой  лжи  и  дикой  сви- 
р-Ьпости  въ  0Фиц1адьныхъ  дооесен1яхъ  н1^которыхъ  иаъ  авгдШскихъ  копе  у- 
довъ  на  Востоке  (имевво  гЬхъ,  воторыхъ  правительство  отличаетъ  своииъ 
особевнывъ  дов'Ьр1е11ъ) — все  это  во  ввогомъ  изи1)вило  бы  понят1я  покойнаго 
автора,  если  бъ  овъ  дошилъ  до  вашихъ  дней  Пр.  Ю.  6.  С. 

28* 
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р'Гва  касаются  отношенхй  чедов'1ка  къ  цгьлой  Це^квщ  шп 
осталышхъ — отаошенШ  человека  къ  Щрнеи  темной  и  кь  ек 
организму.  Подвергаю  это  мн^ше  вашему  безприсграстному  суду. 
О  ц'Ьломъ  сочинеши  над^Ьюсь  поговорить  при  первомъ  удоб- 
номъ  случай. 

.  Но  я  непростительно  злоупотребляю  досугомъ  вапшмъ  и  в^ 
ш^ю  добротою.  Вы  меня  простите,  когда  вспомните,  какъ  затру- 
днительны для  веякаго  Русскаго  печатння  сношешя  сь  друппи 
народами,  Не  нужно  прибавлять,  что  ежелц  напеч1^тан1е  моего 
французскаго  письма  окажется  возможнешъ,  оно  должно  явиться 
опять  безъ  имени  автора. 


опыты 


ПЕРЕВОДОВЪ  АПОСТОЛЬСКИХЪ  П0СЛАН1Й. 


Эти  переводы  быая  едва  ли  не  посд'Ьдвимв  заняпямв  оокойваго  автор».  Мы 
вашди  въ  его  рукописяхъ  два  окончевныхъ  перевода:  посдан1я  въГадатавъ 
я  жъ  Ё^есвяцъ;  сверд^  Чого  вак&'гк^  на  те|1^ть  в^ъ  ш^4<^к  ^1^  М^ФЙцрвв», 
по  которой  можно  заключать,  что  авторъ   продолжадъ  своК*  т^удъ.  Ю.  в.  С 


КЪ  ГАЛАТАМЪ  ПОСЛАШЕ 

Овятаго  Апостола  Павла. 

ГЛАВА     I. 

1.  Павелъ,  апостолъ  (не  отъ  челов'Ьковъ  и  не  чрезъ  человека, 
но  отъ  1исуса  Христа  и  Бога  Отца,  воздвнгнувшаго  Его  взъ 
нертвыхъ) 

2.  и  вс^,  которые  со  мною  братья,  церквамъ  Галат1и: 

3.  благодать  вамъ  и  миръ  отъ  Бога  Отца  и  Господа  нашего 
Гисуса  Христа, 

4  отдавшаго  Себя  Саыаго  за  гр^хи  наши,  цтобы  исхит19ть 
насгь  отъ  настоящаго  в^щ  лукаваго,  по  вол^  Бога  и  Отца 
вашего, 

5.  Которому  слава  во  в'Ьки  в^ковъ.  Аминь. 

6.  Дивлюсь  я,  что  вы  та1сь  скоро  переходите  отъ  призвавша- 
го  васъ  КЪ  благодати  Христовой  въ  иное  благов^ст1е, 

7.  которое  (впрочемъ  и)  не  есть  иное;  но  только  есть  люди, 
смущающге  васъ  и  хотящзе  извратить  благов'Ьстхе  Христово. 

8.  Но  если  бы  и  мы,  или  ангелъ  съ  неба  сталь  благовестить 
вамъ  иное,  чЪмъ  чтб  мы  благов'Ьстили  вамъ,  отлучецъ  да 
будетъ. 

9.  Кавъ  мы  уже  сказали,  и  выпЬ  снова  говорю,  если  кто  вамъ 
бдагов'Ьстить  будетъ  иное,  ч'Ьм^ь  чтб  вы  приняш,  отдученъ 
да  будетъ: 

10.  ибо  нын*!,  кому  прямлю  я:  людямъ  или  Богу,  или  ищу  я 
дюдямъ  угождать?  Угождай  я  донып']^  людямъ,  не  быль  бк  я 
рабомъ  Христу. 

11.  Объявляю  же  вамъ,  братья: — то  благов4ст1е,  которое  мною 
благов'Ьствовано,  оно  не  по  человеку; 
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12.  вбо  не  отъ  челов'Ька  првиялъ  я  оное  илв  научился,  но 
чрезъ  отьровен1е  1исуса  Христа. 

13.  Вы  конечно  слышали  о  моемъ  прежнеиъ  жит1и  въ  ХудействЬ, 
какъ  я  безм']^рно  гналъ  Церковь  Бояшо  и   разруш&жъ  ее, 

14.  и  преусп^Ьвалъ  въ  Худейств'Ь  бол-1е  иногихъ  сверстниковъ 
въ  род*!  моемъ,  будучи  чрезмЪрнымъ  ревнитедемъ  отече- 
скихъ  моихъ  предашй. 

15.  Когда  же  бяаговолилъ  Богъ,  избравшхй  меня  отъ  утробы 
матери  моей  и  прпзвавшШ  Своею  благодарю, 

16.  открыть  во  мнЬ  Сына  Своего,  да  благов*ствую  Его  языч- 
никамъ,  не  посп'Ьшнлъ  я  советоваться  съ  плотхю  и  кровью. 

17.  и  не  ходилъ  въ1ерусалимъ  къ  бывшимъ  апостолами  преж- 
де меня,  но  пошелъ  въ  Аравш  и  опять  возвратился  въ  Да- 
маскъ; 

18.  потомъ,  черезъ  три  года,  пошелъ  я  въ  Херусадимъ  пере- 
говорить съ  Петромъ  и  пробылъ  у  него  пятнадцать  дней; 

19.  другаго  же  изъ  апостоловъ  я  не  видалъ,  кром^^  Такова,  бра- 
та Господня. 

20.  (а  чтб  пишу  вамъ,  вогь  передъ  Богомъ  не  лгу). 

21.  Потомъ  пошелъ  я  въ  страны  сирск1я  и  килишйскея, 

22.  лицемъ  же  былъ  я  неизвестонъ  Церквамъ  Хртгстовнмъ  въ 
Худе*. 

23.  Только  слышали  он%,  что  гнавппй  насъ  некогда  ннн1^  блапь 
вЪствуеть  ту  в^Ьру,  которую  прежде  разрушалъ; 

24.  и  славили  обо  мн'Ь  Бога. 

ГЛАВА     II. 

1.  Потомъ^  черезъ  четырнадцать  лЬгь,  опять  ходвдъявъ  1е- 
русалимъ  съ  Варнавою,  взявъ  и  Тита  съ  собоюи 

2.  Ходилъ  же  я  по  откровешю  и  изложилъ  имъ,  особо  же  значн- 
тельн^йшймъ,  то  благов%ст1е,  которое  пропов^бдую  во  язн- 
кахъ:  не  напрасно  ли  какъ  нибудь  я  подвиваюсь  или  по- 
двизался? 

3.  Но  и  Тить  бывппй  со  мною^  хотя  Эллинъ,  не  быль  принуж- 
даемъ  къ  обр-Ьзашю. 

4.  А  чтб  до  вкравшихся  лжебратШ,  приходившихъ  только  под- 
сматривать за  нашею  свободою  (которую  шгЬемъ  во  Хри- 
ст4  ХисусЬ),  чтобъ  насъ  поработить; 
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5.  то  мы  имъ  ывже  на  одинъ  тасъ  не  покорились,  да  истина 
благовФст1я  сохранится  для  насъ. 

6.  Чтбже  до  значащвхъ  что  либо,  каюв  бы  они  ни  были,  у 
меня  съ  ними  розни  н^Ьтъ  (на  лице  человека  Богъ  не  гля- 
дить):  ибо  на  меня  они  ничего  не  наложили: 

7.  но  яапротивъ,  видя,  что  ыиЪ  вверено  благов-Ьствоваше  въ 
необр^заши^  та1сже  какъ  11е1ру  въ  обр%зан1и, 

8.  (ибо  возмогачш1&^чрбзъ  Петра  въ  апостольстве»  кь  обр'Ёза- 
шю,  возмогалъ  и  чрезъ  меня  къ  языкамъ  *), 

9.  н  узнавъ  благодать  данную  ипЬ^  1аковъ  и  Квфа  и  Ьаннъ, 
почитаемые  столпами,  дази  мн'Ь  и  Варцав']^  десницу  обще- 
Н1я,  мы  къ  языкамъ,  а  они  къ  обрЬзатю; 

10*    только,  чтобы  помнили  мы  нищихъ,  чтбя  всегда  съ  рвень 

емъ  и  иснолнялъ. 
11«   Когда  же  пришелъ  Петръ  въ  Ант10х1ю,  я  противусталъ  ему 

въ  лице,  потому  что  онъ  поддежалъ  упреку. 

12.  Ибо,  прежде  ч^мь  придти  н'ЬЕоторым'ь  оть  1акова,  онъ  Ьлъ 
съ  иноязычниками;  когда  же  пришли,  онъ  уклонился  и  от- 
делился, бояся  обр'Ьзанныхъ. 

13.  А  съ  нимъ  стали  притворяться  и  прочхе  1удеи,  такь  что  да- 
же Варнава  увлеченъ  былъ  въ  ихъ  притворство. 

14.  Но  когда  я  увид^дъ,  что  они  не  прямо  шли  по  истин'Ь  бла- 
гов']&ст1я,  я  сказалъ  Петру  при  всЬхъ:  если  ты,  будучи  Худе- 
ет, живешь  поязычески,  а  не  похудейски,  чтб  же  принуж- 
даешь языки  1удействовать? 

15.  Мы  по  природ^Ь  1удви,  а  не  изъ  языковъ  грешники. 

16.  Ув'Ьдавъ,  что  не  оправдывается  челов^къ  отъ  д^ъ  закона, 
а  разв'Ь  в^рою  въ  1неуса  Христа,  и  мы  ув1(ровали  во  Тису- 
са  Христа,  да  оправдимся  вФрою  во  Христа,  а  не  дЬлами 
закона;  поелику  отъ  д^^  закона  не  оправдается  никакая 
плоть. 

17.  Если  же,  стремяся  оправдаться  во  Христе,  и  сами  мы  ока- 


*)  Сохраняю  слово  явыкъ  вн-ёсто  народч.:  первые  переводчики  ие  могли 
ВТОГО  слова  выдукать,  а  въ  ненъ  заключается  особая  характеристика  мысли. 
Для  славянина  народъ  разнствуетъ  по  слову — язмкъ,  для  Грека  по  обычаю — 
ёвУ0<;;  для  Римляиипа  по  происхожден1ю — §[епз,  паНо  и,  можстъ  быть,  рори- 
1ив  (оть  рс1);  хота  тутъ  корепь  можсть  быть  р1е,  какъ  у  пасъ  въ  слов1}  полкъ. 
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зались  тр^тхшкями,  не  есть  ли  тогда  Христосъ  служител 
по  Г1УЬху? — да  не  будетъ. 

18.  Ибо,  если  чтб  я  разрушилъ,  то  самое  вновь  строю;  я  само- 
го себя  показываю  преступникоиъ. 

19.  Чрезъ  законъ  умерь  я  для  закона,  да  жвву  для  Бога. 
30.    Я  Христу  сораспялся,  живу  же  не  я  уже,  но  живеть  во  мн^ 

Христосъ;  а  что  нынЪ  живу  во  плоти,  то  живу  в^рою  въ 
Сына  Бож1Я,   возлюбившаго   меня  и  предавшаго  Себя  за 
меня. 
21.   Я  не  отвергаю  благодати  Бож1ей;  ибо  если  праведность  оть 
закона,  значить  Христосъ  даромъ  умеръ. 

ГЛАВА   га. 

1.  О  безумные  Галаты,  кто  очароваль  вась  не  слушаться  ис* 
тины? — васъ,  предъ  чьими  глазами  Тисусъ  Христосъ  изобра- 
женъ  быль,  как'ь  бы  передъ  вами  самими  распятый? 

2.  Одно  это  хо1*Ёлъ  бы  я  узнать  оть  вась:  оть  д^дъ  ли  зако- 
на получили  вы  Духа,  или  отъ  слушан1Я  в'&ры? 

3.  Ужели  вы  такъ  безумны?  Начавъ  Духомъ,  нын^  кончаете 

ПЛ0Т1Ю! 

4.  Ужели  такъ  много  испытали  вы  понапрасну?  Да  еще  пона- 
прасну ли  только? 

5.  Что  же?  01ь  д'1ль  ли  закона,  или  отъ  слушашя  в^рн  Тоть, 
Кто  расточаетъ  вамъ  Духа  и  творить  въ  васъ  силы? 

6.  Какъ  Авраамъ  пов^рилъ  Богу,  и  ъжквилось  ему  въ  пра- 
ведность, 

7.  также  знайте:  гЬ,  кто  отъ  в^рт,  они  то  и  суть  снны 
Авраама.  • 

8.  Ибо  писате,  провидя,  что  Богь  оправдаеть  языки  оть  в%- 
ры,  предблагов-Ьстило  Аврааму:  <что  благословятся  въ  те- 
бФ  вс^  ягтсяъ, 

9.  Посему  т%,  кто  отъ  в^ры,  благословляются  съ  в^^рнымъ 
Авраамомъ. 

10.  А  которые  отъ  д'Ьлъ  закона,  гЬ  подъ  клятвою;  ибо  писано: 
прок.7Я'гь  всяшй,  кто  не  пребываетъ  во  всЬхъ  предписаш- 
яхъ  киигь  закона^  исполняя  оныя. 


—  407  ^ 

11.  Что  отъ  |%лъ  заюпа  не  оправдывается  никто  передъ  Бо- 
гомъ^  ясно  потому,  что  и  праведникъ  отъ  в^ры  живъ  бу- 
детъ. 

12.  Но  законъ  не  отъ  вфры;  а  челов^къ,  чтб  д'Ьлаетъ,  въ  томъ  и 
живетъ  *). 

13.  Христосъ  искупидъ  насъ  изъ-подъ  клятвы  закона,  ставъ 
за  насъ  клятвою,  ибо  писано:  «проклятъ  всякъ,  повышен- 
ный на  дереве  >• 

14.  Да  будетъ  на  всЫ  народы  благословев1е  Авраамово  во 
ХрисгЬ  Хисус!,  да  пргаиетъ  обЫтованхе  Духа  черезъ  в-бру. 

15.  Братья,  говорю  по  челов'1ческв:  даже  в  челов']Ько11ъ  утвер- 
жденнаго  завфщашя  никто  не  опгЬняетъ  и  не  прибавля- 
етъ  кь  оному. 

16.  Аврааму  же  сказано  было  обФтовап1е  и  семени  его  (не 
сказано:  с^Ьменамъ,  какъ  бы  о  многихъ,  но  какъ  объ  од- 
номъ)  <и  С']&мени  твоему»,  которое  есть  Христосъ. 

17«  Такъ  я  говорю,  что  завета,  предутвержденнаго  Богомъ  во 
Христе,  законъ,  пришедшШ  спустя  четыреста  тридцать 
л4тъ,  отменить  не  могъ,  чтобы  упразднить   об'Ьтован1е; 

18.  ибо,  если  наслЫдхе  отъ  закона,  оно  уже  не  отъ  об*това- 
тя;  Авраама  же  ущедрилъ  Богь  черезъ  об-Ьтованхе. 

19.  Итакъ,  чтб  же  законъ?  Онъ  предустановленъ  былъ  про- 
тивъ  заблужден1й,  докол']^  не  пришло  то  с^Ьмя,  которому 
дано  обЫтоваше  и  устроенъ  вестниками  Божьими  подъ 
рукою  посредника. 

20.  Посредникъ  же  при  одномъ  не  бываетъ,  а  Бога  одинъ. 

21.  Итакъ,  законъ  противенъ  об'1товашямъ  Бож1имъ?  Да  не 
будетъ.  Бели  бы  былъ  данъ  законъ,  могупцй  животворить, 
тогда  бы  действительно  праведность  была  огь  закона. 

22.  Но  писаше  заключило  всЬхъ  подъ  грЪхомъ,  дабы  черезъ 
в^ру  въ  Хисуса  Христа  дано  было  об^тованхе  вЪрующимъ. 


*)  Это  кФето,  крон!  сдавявсжаго  перевода,  вовсе  не  понятно;  во  всФхъ 
няА  яввФстныхъ  емысда  В'||ть,  а  въ  Руссвонъ  перевод'к  бнбл.  общ.  смысхь 
совершенно  противенъ  подлиннику.  Повторен1е  словъ  аОтй  и  аОто1(;  указыва- 
еть  явно  на  то,  что  это  правило  общее,  которое  могло  бы  выразиться  такъ: 
^■елевФкъ  живетъ  гЬнъ,  что  пряввяетъ  началомъ  своей  д'Ьятельвости. 
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23.  Прежде,  ч-^мъ  придти  в^р^^  мы  были  заключены  и  стре- 
гомы  закононъ  для  будущаго  (угкроъетя  в^ры. 

24.  ТаЕъ  законъ  быль  нанъ  дядькою  во  Христа,  да  отъ  в^ры 
оправдимся, 

25.  Пришедшей  же  в-Ьр^  мы  уже  не  подъ  дядькою. 

26.  Но  черезъ  виру  вс!  вп  сыны  Бож1и  во  ХристЬ  1исус^; 

27.  ибо  всЪ  выу  сколько  во  Христа  крестились,  во  Христа  об* 
леклись. 

28.  Тутъ  н^тъ  уаве  Худея,  ни  Эллина,  н^гь  раба,  ни  свобод- 
наго,  пЪть  мужчины*  ни  женщиыыг  ибо  всЬ  во  Христе 
Тисус^  вы  ВС*— одинъ  *). 

29.  Бели  аве  вы  Христовы,  то.  и  с^мя  Авраама,  и  по  об^то- 
ван1ю  насл'бдники. 

г  л  А  в  А     I  V. 

1.  Еще  скажу:  во  все  время,  покуда  д^йствуегь  насл-Ьд- 
иикъ,  онъ  нич'Ьмъ  не  разнится  отъ  раба,  будучи  госпо- 
дииъ   всего; 

2.  но  онъ  подъ  опекунами  и  домоправителями  до  отцовскаго 
предназначешя. 

3.  Такь  и  мы,  покуда  д-Ьтствоваяи,  были  порабощены  сти- 
Х1ямъ  М1ра; 

4.  когда  же  пришла  полнота  времени,  послалъ  Богъ  Сына 
Своего,  рожденнаго  отъ  жены,  бывшаго  подъ  закономъ, 

5.  да  искупить  подзаконныхъ,  да  получимъ  усыновлен1е. 

$.  А  поелику  вы  сыны,  послалъ  Богь  Духа  Сына  Своего 
въ  сердца  наши,  вошющаго:  Авва!  (отче!). 

7.  Итакъ,  ты  уже  не  рабъ,  но  сынъ;  а  если  сынъ,  то  и  на- 
сл-Ьдникъ  Бож1Й  черсзъ  Христа. 

8.  Но  тогда,  пе  ув'Ьдавъ  Бога,  вы  служили  тЬмъ,  кто  по  су- 
ществу не  боги; 

9.  нын'Ь  же,  узнавъ  Бога,  а  чтб  еще  бол'Ье,  бывъ  признаны 
Богомъ,  какъ  обращаетесь  вы  снова  къ  безсильнынъ  и 
нищимъ  стих1ямъ,  которымъ  сызнова  поработиться  хотите? 

10.   Дни  разбираете,  и  месяцы,  и  времена,  и  срока  '), 

*)  Не  ^у,  «^  е1(;.  Этимъ  объясняется  16-й  стих!'  той  же  гхавы. 
*)  Хотя  ^ушОто^  и  зиачит-ь  иногда  годъ,  ио  ородшествующес  кафоО^  удер^ 
живасгь  за  нииъ  характсръ  неопредиденнаго  цикла, 


] 
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11.  Боюсь  за  вась,  какъ  бы  не  напрасно  я  у  васъ  трудился! 

12.  Будьте  какъ  я;  ибо  и  я  какъ  вы.  Братья,  молю  васъ:  в'Ьдь 
вы  нич'Ьиъ  меня  не  обцд&ш. 

13.  Сами  знаете,  что  а  впервые  бдагов^ствовалъ  вамъ  вь  не- 
мощи пло1и; 

14.  и  вы  того  испыташя  моего  во  плотн  не  презр'к1И  и  не 
отвергли,  но' какъ  вестника  Боаия  приветствовали  меня, 
какъ  Хисуса  Христа. 

15.  Чтб  же  значило  иэъявлеше  нашего  тогдашняго  счаст1Я? 
Ибо  я  свидетельствую  о  васъ,  что,  если  бы  можно,  вы 
глаза  свои,  вырвавъ,  отдали  бы  мн^. 

16.  Неужели  я  сделался  вапшмъ  врагомь  потому,  что  былъ 
съ  вами  цравдввъ?  *). 

17.  Не  добро  ревнуютъ  по  васъ,  но  хотягь  отделить  васъ, 
чтобы  вн  по  ввхъ  ревновали. 

18.  Добро  ревновать  къ  добру  всегда,  а  не  единственно  въ 
моемъ  присутств1и  у  васъ. 

19.  детки  мои,  которыми  я  вновь  мучусь,  доколе  не  вообра- 
зился въ  васъ  Христосъ! 

20.  Желалъ  бы  я  присутствовать  у  васъ  теперь  и  изменить 
годосъ  свой,  потому  что  я  объ  васъ  недоумеваю. 

21.  Скажите  мне:  вы — желающ1е  быть  подъ  закономъ,  или  вы 
не  слушаете  закона? 

22.  Ибо  писано,  что  Авраамъ  имелъ  двухъ  сыновей,  одного 
отъ  рабы  и  одного  огь  свободной; 

23.  но  который  отъ  рабы,  родился  по  плоти,  а  который  отъ 
свободной— по  обетованш, 

24.  Тутъ  все  иносказательно:  этп  две  суть  два  завета;  одннг 
отъ  горы  Сивая,  рождающШ  въ  рабство,  который  и  есть 
Агарь. 

25.  Ибо  эта  Агарь,  это  гора  Синай,  въ  Арав1и;  и  сопостав- 
ляется нынешнему  Херусалиму,  который  рабствуегь  со 
всеми  детьми  своими. 

26.  Херусолимъ  же  вышн1й  сврбоденъ:  онъ  и  есть  мать  на1гь 
всемъ. 


•)  Кажется,  АА11в€1^шу  бол^е,  ч^мъ  дХ^бсШУ  >л^и)V. 
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27.  Ибо  писано:  «возвеселись  неплода,  не  рождавшая;  пори- 
вайся  и  взывай  не  чадобол^вшая,  ибо  много  ча^ь  у  оди- 
нокой, бол'бе  ч'Ьмъ  у  имеющей  иужа>. 

28.  Мы  же,  бра'пя,  по  Исааку,  об^Ьтоваши  чада. 

29.  Но  такъ  же  какъ  тогда,  по  плоти  роднвппйся  гналъ  того, 
кто  по  духу:  такъ  и  теперь. 

30.  Но  чтб  говорить  писан1е?  «Выгони  рабу  и  сына  ей,  ибо 
не  на  сл^^дуетъ  сынъ  рабы  при  снн'Ь  свободной». 

31.  А  мы,  брат1я,  чада  не  рабы,  но  свободной. 

ГЛАВА     V. 

1.  Посему  стойте  въ  той  свободе,  въ  которую  освободить 
васъ  Христосъ,  и  не  возлагайте  на  себи  снова  ига  раб- 
ства. 

2.  Смотрите;  я,  Павелъ,  говорю  вамъ,  что  если  в(1  обрезы- 
ваетесь, Христосъ  вамъ  не  пользуетъ  ни  на  что. 

3.  Свидетельствую  же  опять  всякому  человеку  обрезывающе- 
муся, что  онъ  долженъ  весь  законъ  исполнять. 

4.  Христа  отчуждаетесь  все,  оправдывающте  себя  закономъ; 
отъ  благодати  отпадаете  вы. 

5.  А  мы  духомъ  чаемъ  надежды  оправдан1Я  огь  веры; 

6.  ибо  во  Христе  1исусе  ни  обрезаше,  ни  необрезжнхе  не 
могутъ  ничего,  но  вера,  движимая  любовью. 

7.  Вы  хорошо  бежали;  кто  останови  ль  васъ,  чтобы  вамъ 
уже  не  слушаться  истины? 

8.  Эта  задержка  не  отъ  того,  кто  призываеть  васъ. 

9.  Малая  закваска  квасить  весь  растворъ. 

10.  Я  уверенъ  въ  васъ  о  Господе,  что  и  вы  не  иначе  буг 
дете  мыслить  ,  смущаюпцй  же  вас1>  приметь  осуждете, 
кто  бы  онъ  ни  былъ. 

11.  Я  же,  брат1я,  если  еще  проповедую  обрезате,  за  ч'го 
же  я  еще  гонимъ?  Ведь  этимъ  упразднился  бы  соблазнъ 
креста. 

12.  Какъ  желательно,  чтобы  отсечены  были  смущаюице  васъ! 

13.  Вы  въ  свободу  призваны,  брат1я;  только  свобода  не  въ 
потворство  плоти,  но  чтобы  вы  изъ  любви  служили  другъ 
другу. 
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14.  Ибо  вся  полнота  закона  въ  одномъ  слов^:  <  возлюбишь 
блиашяго  своего,  ка1сь  самого  себя>. 

15.  Ежели  же  вы  другь  друга  грызете  и  съ']&дабте,  смотрите, 
какъ  бы  вамъ  не  истребиться  другь  другомъ. 

16.  Итакъ,  говорю:  ходите  духомъ  и  не  станете  воли  плоти 
совершать; 

17.  Ибо  плоть  волитъ  противъ  духа,  и  духъ  противъ  плоти: 
они  противятся  другь  фугу,  такъ  что  вы  не  то  д-блаете, 
чего  хотите. 

18«   Бели  же  вы  водимы  духомъ,  то  вы  не  подъ  закономъ. 

19.  Известны  дЪла  плоти;  они  суть:  прелюбодЬяше,  блудъ, 
нечистота,  развратъ, 

20.  идодослужеше,  порчи,  вражда,  свары,  ревности,  гнЬвъ, 
происш,  розни,  расколы, 

21.  зависти,  уб1йства,  пьянства»  пированЫ,  о  которыхъ  пред- 
сказываю вамъ,  какъ  и  прежде  говорвлъ,  что  дЬлаю1ц1е 
так1я  хкЕа  царства  Божк  не  наслЪдуютъ, 

22.  Плодъ  же  духа  есть  любовь,  радость,  мпръ,  долготерп']&н1е, 
доброта,  добродуппе,  в'1рностЬ| 

23.  кротость,  воздержаше;  противъ  таковыхъ  нЪтъ  закона. 

24.  А  тЬу  которые  суть  Христовы,  распяли  плоть  со  страстя- 
ми и  похотями. 

25.  Бели  мы  живемъ  духомъ,  то  станемъ  п  следовать  духу. 

26.  Не  будемъ  тщеславными,  другь  друга  раздражателями, 
другь  другу  завистниками! 

ГЛАВА     VI. 

1.  Брат1Я,  если  и  впадегь  челов'1къ  въ  какое  прегрЪшеше, 
вы,  духовные,  направляйте  таковаго  въ  дух^  кротости;  и 
наблюдай  за  собою,  какъ  бы  и  самъ  ты  не  искусился. 

2.  Другъ  друга  тягости  носите  и  такъ  исполняйте  законъ 
Христовъ. 

3.  Если  же  кто  думаетъ  быть  чЪмъ-нибудь,  будучи  нпч^мъ, 
онъ  самъ  себя  обманываетъ. 

4.  Каждый  испытывай  свое  собственное  дЬло,  и  тогда  ему 
будетъ  ч4мъ  похвалиться  передъ  собою  только,  а  все-таки 
не  передъ  другамъ: 
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5.  ибо  ВСЯК1Й  понесетъ  свое  собственное  бремя. 

6.  Учащ1йся  слову,  да  даетъ  учащему  общеше  во  всЪхъ  бла- 
гахъ  своихъ. 

7.  Не  обманывайтесь:  надъ  Богомъ  не  посмеешься.  Чтб  че- 
в4къ  с4етъ,  то  онъ  и  пожнетъ. 

8.  Такъ,  с*ющ1й  въ  плоть  свою  отъ  плоти    пожнетъ  тл^те; 
С']^ющ1й  же  въ  духа  отъ  духа  пожнетъ  жизнь  вечную. 

9.  Не  скорбимъ  тоже,  творя  блахая;  въ  свое  время  пожнемъ, 
только  бы  не  ослабли. 

10.  Итакъ,  дока  намъ  время  есть,  станемте  дЪлать  добро 
всЁмъ,  а  особенно  домочадцамъ  в'Ьры. 

11.  Видите,  ка1гь  много  написалъ  я  вамъ  своею  рукою! 

12.  Вс^  т^,  которые  хотятъ  благовидности  по  плоти,  прину- 
ждаютъ  васъ  обр']&зываться,  только  чтобы  имъ  не  быть 
гонимыми  за  крестъ  Христовъ. 

13.  Ибо  и  сами  обрезанные  не  исполняють  закона,  но  хо- 
тятъ, чтобы  вы  обрезывались  для  того,  чтобы  вашею 
плотью  похвалиться. 

14.  Мне  же  да  не  будетъ,  чтобы  я  похвалился  чемъ-нибудь, 
разве' крестомъ  Господа  нашего  ^  Хисуса  Христа,  черезъ 
который  мне  распять  мхръ,  а  я  М1ру. 

15.  Ибо  во  Христе  Хисусе  не  могутъ  ничего:  ни  обрезаше, 
ни  необрезаше,  но  только  новая  тварь. 

16.  И  кто  сему  правилу  последуетъ,  миръ  па  тЬхъ  и  милость 
и  на  Израиле  Боаиемъ. 

17.  Влрочемъ,  никто  не  делай  мне  истомы,  ибо  я  ношу  въ 
тЬле  своемъ  клейма  Господа  1исуса. 

18.  Благодать  Господа  нашего  Хисуса  Христа  со  духомъ  ва- 
шпмъ,  брат1я!  Амипь  *). 


*)  Къ  Галатамъ  писало  изъ  Рима. 


КЪ  ЕФЕСЯНАМЪ  П0СЛАН1Е 

Овятаго  апостола  Павла. 

ГЛАВА     I. 

1.  Павелъ  волею  Божьею  посданецъ  1исусъ  Хрнстовъ,  свя- 
тынь сущимъ  въ  ЁфесЬ  и  в^ЬрныАгь  во  Христе  1исус^. 

2.  Благодать  вамъ  и  миръ  огь  Бога  Отца  нашего  и  Господа 
1исуса  Христа. 

3.  Благословенъ  Богь  и  Отецъ  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста, благосдовнвппй  насъ  всаквмъ  благословен1емъ  духов- 
нымъ  на  небесахъ  во  Христб; 

4.  такъ  же  какъ  избралъ  Онъ  насъ  въ  Немъ  прежде  сотво- 
решя  шра,  чтобы  намъ  быть  святыми  и  непорочными  пе- 
редъ  Нимъ  въ  любви» 

5.  предна8начивъ  насъ  во  усыновлеше  Себ^  черезъ  1исуса 
Христа,  по  благости  воли  своей, 

6.  во  хвалу  славы  благодати  Своей,  коею  облагодатвлъ  Онъ 
насъ  въ  Возлюбленномъ, 

7.  въ  Боторомъ  им'Ьемъ  мы  искуплеше  кровш  Его  и  отпу- 
щете  преступлешй  по  богатству  благодати  Его, 

8.  коею  ущедрилъ  Онъ  насъ  во  всякой  «мудрости  и  разу- 
мФши, 

9.  сказавъ  намъ  тайну  воли  Своей,  по  благоволен1ю,  кото- 
рое Онъ  въ  Себ-Ь  предуставилъ, 

10.  КЪ  строительству  полноты  временъ,  дабы  все,  что  ни  есть 
на  небесахъ,  и  все,  что  ни  есть  на  земл^,  возглавить 
единою  главою— Христомъ. 

11.  Въ  Немъ  получили  мы  и  жреб1й  наследства,  бывъ  кь  то- 
му предназначены  по  опред&юшю  Того,  Кто  все  возмо- 
жетъ  по  сов'Ьту  воли  Своей, 

12.  да  будемъ  въ  похвалу  славы  Его,  мы,  первые,  возупова- 
вппе  на  Христа, 

13.  въ  Коемъ  и  вы,  слышавъ  слово  истины,  благов4ст1в  спа- 
сен1я  вашего  и  ув4ровавш1в  въ  него,  запечатлелись  Ду- 
хомъ  об'Ьтова1пя  Святымъ, 

Сочянен1я  А.  С.  Хомакова.  II.  29 
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14.  Который  есть  задатокъ  наследства  нашего  къ  вскуплешю 
уд'Ьла  Его,  ко  хвал^  славы  Его. 

15.  Посему  и  я,  слышавъ  о  вашей  в']^р'Ь  во  Христа  Хнсуса  и 
о  любви  ко  ъс/кмъ  святынь, 

16.  не  престаю  благодарить  васъ,  творя  о  васъ  поминате 
въ  молитвахъ  моихъ, 

17.  да  Богъ  Господа  нашего  Хисуса  Христа,  Отецъ  славы, 
дастъ  вамъ  духа  премудрости  и  откровеп1я  къ  познан1ю  Его, 

18.  и  просв'Ьтлбиныя  очи  мысли,  дабы  вы  увидали,  какова 
надежда  Его  призвав1я  и  каково  богатство  славы  Его  на- 

СЛ%Д1Я  во   СВЯТБ[ХЪ, 

19.  и  каково  безвгЬрное  величхе  могущества  Его  въ  насъ,  в^- 
рующихъ,  по  дМств1ю  державной  силы  Его, 

20.  которою  воэдМствоваль  онъ  во  Христе,  воздвигяувъ  Его 
нвъ  мертвыхъ  и  посадивъ  одесную  Себя  на  небесахъ, 

21.  превыше  всякаго  начальства;  и  власти,  и  силы,  и  господ- 
ства, и  всякаго  имени,  именуемаго  не  только  въ  сенъ  в^- 
к^,  но  и  въ  будущемъ, 

22.  и  все  покорил'ь  подъ  ногя  Его,  и  далъ  Его,  надъ  всДмъ, 
главою  Церкви, 

23.  которая  есть  тЪло  Его,  полнота  Того,  Кто  все  во  вс^хъ 
нсполнилъ. 

•  ГЛАВА     II. 

1.  и  васъ,  бывшихъ  мертвыми  по  преступлешямъ  и  грЪханъ, 

2.  въ  конхъ  некогда  ходили  по  жизни  М1ра  сего,  по  власти 
князя  воздупшаго,  духа,  нын'Ь  возмогающаго  въ  сыновьяхъ 
ослушан1я, 

3.  среди  коихъ  и  мы  всЬ  н']&когда  пребывали  въ  похотЬнь 
яхъ  плоти  нашей,  творя  волю  плоти  и  помнсловъ,  и  был1 
чадами  гн-Ьва  по  естеству  какъ  и  проч1е. 

4.  Богь  же,  богатый  въ  милости,  по  многой  милости  Своей, 
которою  Онъ  насъ  возлюбилъ, 

5.  и  насъ,  бывшихъ  мертвыми  по  преступлвнаямъ,  соожввихь 
Христу  (по  благодати  спасены  вы) 

6.  п  совоздвигь  и  сопоставилъ  на  небесахъ  во  Христе 
ЬюусЬ, 
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7.  да  йокяш^п  въ  вЪкахъ  грядущихъ    безмерное    богатство 
любви  Своей;  по  благости  къ  наигь  о  Христе  1ису(^; 

8.  ибо  благодарю  сдасшы    вы    чорез'ь   в'Ьру,  и  С1е   не  огь 
васъ — Бог1й  даръ; 

9.  не  огь  А^^,  да  не  хвалится  никто; 

10.  но  по  истин'Ь,  мы  Его  творен1е,  созданные  во  Христе 
1ис7С%  на  дЪла  благая,  въ  коимъ  нредуготовилъ  наеъ 
Богъ,  да  въ  нихъ  ходимъ. 

11.  Итаюь,  помните,  что  вы,  некогда  язычники  по  ялотн,  про- 
зывашшеся  иеобр^Ьвашемъ  у  такъ  называемаго  обр%заН1я 
плотсваго  и  рувотворнаго, 

12.  что  вы  въ  то  время  были  ввЬ  Христа,  устранены  отъ 
гражданства  Израилева,  чуяды  аав^тамъ  об^тованш,  ве 
им^юпце  надежды  и  безбожны  въ  М1р%; 

19.  нын^  же  во  ХрисгЬ  1исус&  вы,  некогда  бывшхе  далеко 
стали  близки  черезъ  кровь  Христову; 

14.  ибо  Онъ  миръ  нашъ,  Онъ,  сл^лавпий  обоихъ  единымъ  и 
разрушиштй  01раду  средостЬшя, 

15.  ПЛ0Т1Ю  своею  упразднивппй  вражду  —  законъ  уставовъ-^ 
да  создастъ  въ  Себ'Ь  изъ  двухъ  одного  новаго  человека, 
устрояя  миръ, 

16.  и  да  снова  примирить  обоихъ  Богу  въ  одцомъ  тФл%  кре- 
етомъ,  убивъ  въ  немъ  вражду. 

17.  И  пришедши  благов^стилъ  Онъ  миръ  вамъ  вс^Ьмъ,  даль- 
нимъ  и  ближннмъ, 

18.  ибо  черезъ  Него  и  тЪ  п  друпе  имЬемъ  мы  достуоъ  въ 
единомъ  Дух*  ко  Отцу. 

19.  Посему  вы  уже  не  чуж1е  п  не  пришельцы,  но  согражда- 
не святымъ  н  домашн1е  Богу, 

20.  будучи  надстроены  на  основан1и  апостоловъ  и  пророковъ, 
краеугодье  же— Саиъ  1исусъ  Христосъ, 

21.  на  коемъ  все  здаше  стройно  растетъ  въ  храмъ  святой  о 
Господ*, 

22.  на  коемъ  и  вы  созидаетесь  въ  обиталище  Божье  Духомъ. 

ГЛАВА     III. 

1 .   Сего  ради,  я  Павелъ — узня1сь  1исуса  Христа  за  васъ  языч- 
оиковъ. 
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й.  Вы  конечно  слышали  о  строительстве  любви  БошеЙ,  дан- 
ной мн^  для  васъ: 

3.  Бакъ  въ  откровети  сказана  мнФ  тайна  (о  ченъ  я  прежде 
вкратц'Ь  писалъ, 

4.  изъ  чего  вы,  прочитавъ,  можете  усмотреть  мое  познав1е 
въ  тайн^  Христа), 

5.  которая  въ  прежнихъ  покол^шяхъ  не  сказалась  сынамъ 
че^юв^ческимь,  каш»  нын^  открылась  она  святымъ  послан- 
никамъ  Его  и  пророкамъ  Духомъ  святынь, 

6.  чтобы  и  нзычнивамъ  быть  сонасл^дникамв  и  сот&1есниканн 
и  сопричастниками  об^товашя  Его  въ  Христе  1нсусЪ,  чрезъ 
благовЪспе, 

7.  которому  я  сдЬладся  служителемъ  по  дару  благодати  Бога, 
данной  мн^  д^Ьйств1емъ  силы  Его. 

8.  Мн'Ь,  ничтожнейшему  изъ  всЬхъ  святыхъ,  дана  благодать  аа: 
благовестить  въ  язычнвкахъ  неизследное  богатство  Христа 

9.  и  вс^мъ  уяснить,  чтб  такое  общете  тайны,  оть  в^ка  скры- 
вавшейся въ  Богб,  все  сотворшемъ  чрезъ  1исуса  Христа^ 

10.  да  откроется  ныне  начальствамъ  и  властямъ  пренебеснымъ 
чрезъ  Церковь  вся  многообразная  премудрость  Бога, 

11.  по  определенш  предвечному,  которое  совершилъ  Онъ  во 
Хрис!^  Хисусе  Господе  нашемъ, 

12.  въ  Коемъ  получили  мы  смелость  и  бевболзненый  доступъ 
черезъ  веру  въ  Него. 

13.  Итакъ  прошу  васъ  не  унывать  отъ  скорбей  моихъ  о  васъ, 
которые  сугь  слава  ваша. 

14.  Посему  склоняю  колена  мои  предъ  Отцемъ  Господа  нашего 
Хисуса  Христа, 

15.  отъ  Кого  все  на  небесахъ  и  на  земле  въ  одно  отечество 
именуется  *), 

16.  да  дастъ  вамъ  по  богатству  славы  Своей  окрепнуть  сплою 
чрезъ  Духа  Его  во  внутренняго   человека, 

17.  вселиться  Христу,  чрезъ  веру,  въ  сердца  ваши; 

18.  да,  вкоренясь  и  утвердясь  в'ь  любви,  возможете  постигнуть 
со  всеми  святыми,  что  ширина  и  длина,  и  глубь,  и  высь; 

*)  Букьадыю:  отъ  Кого  всякое  отечество  на  пебесахъ  в  ва  зен!^  ивевует> 
ся,  т.  е.  всЬ  вазвавы  чадама  Бошвмв. 
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19.  уразуметь  превосходящую  всякое  разум^^те  любовь  Хри- 
ста; да  полнитесь  во  всю  полноту  БоакЬо! 

2€.  Ему  же,  Кто  во  всемъ  силенъ  сотворить  безм'Ьрно  бол'Ье 
того,  о  чемъ  просимъ  и  думаемъ,  силою  действующею  въ 
насъ, 

21.  Ему  слава  въ  Церкви  о  Христе  Хисус^  во  вс^  времена 
вЬка  в'Ьчнаго!  Аминь. 

ГЛАВА     гг. 

1.  Итакъ  прошу  васъ  я,  узникъ  во  Христе,  ходить  достойно 
того  звашя,  въ  которое  вы  званы, 

2.  со  всякимъ  смиренномыслхемъ  в  кротостью^  сь  долготерпЪ- 
Н1емъ,  снисходя  другь  другу  по  любви, 

3.  ревнуя  хранить  единство  духа  въ  союз']^  мира: 

4.  Р^ино  т^ло  и  единъ  духъ,  такъ  какъ  вы  и  званы  въ  еди- 
ной надежд'Ё  вашего  призвашя. 

5.  Е^ин'ь  Госаодь,  едина  в^Ьра,  едино  врещеше; 

6.  Единъ  Богъ  и  Отецъ  всЬхъ,    Который  надо  всЬми   и   во 
всЬхъ  и  внутри  вс']^хъ  васъ. 

7.  Каждому  же  изъ  насъ  дана  благодать  по  Ы!ЬрЬ  дара  Хр№ 
стова. 

8.  Потому  и  сказано:  «возшедъ  на  высоту,  пл^нилъ  Онъ  пл'бнъ 
и  далъ  дары  людямъ». 

9.  Л  что  же  это  <взошелъ>,  какъ  не  то,  что  Онъ  и  нисходилъ 
прежде  въ  ннзш1я  м^ста  земли; 

10.  низшедппй  есть  Самый  Тотъ,  Который  и  взошелъ  превыше 
ве1хъ  небесъ,  да  исполнить  все. 

11.  И  Онъ  же  далъ  т^хъ  апостолами,  тЪхъ  пророками,  тЪхъ 
благов^стнивами,  а  а^хъ  пастырями   и  учителями, 

12.  для  согласнаго  д'Ьйств1я  святыхъ  въ  д'1л^  служенхя,  въ 
домостроЙств'Ь  тЪла  Христова; 

13.  докол']^  веб  достигнемь  до  единства  В'Ьры  и  по8нан1Я  Сына 
Бож1я,  до  мужа  зр'благо,  до  м'Ьры  роста  полноты  Христовой. 

14.  Да  не  будемъ  уже  младенцами,  волнуемыми  и  кругоноси-- 
мыми  всякимъ  в'Ьтромъ  учен]я,  въ  брожен1и  людскомъ  *), 
въ  коварстве  лукаваго  обмана; 

*)  Бужвмьно:  игра  въ  костя,  случайность,  жнзяь  вая(^У* 
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15.  но  правдивые  въ  дюбвв,  да  возрастинъ  все  вь  Того^  Ето 
есть  глава  во  Христа» 

16.  огь  Котораго  все  тЬлОу  согласуясь  и  слаживаясь  во  всяко! 
пребывающей  связи,  д'Ьятедьностью  силы  сорази'Ьрной  съ 
каждымъ  членомъ,  производить  ростъ  тЬлл,  самосозидаема- 
го  въ  любви. 

17.  Итакъ,  свид-Ьтельствуяся  о  ГосподгЬ,  говорю  вамъ  впредь 
не  ходить,  какъ  ходить  проч1е  языки,  вь  суетЪ  ума  своего, 

18.  омраченные  въ  разум-Ь,  устраненные  огь  жизни  Бож1ей 
чрезь  невежество,  сущее  въ  пнхъ,  чрезъ  окаменен1е  е^- 
децъ  ихъ: 

19.  ибо,  обезчуств^въ,  они  предались  безстыдству  на  каждую 
поденщину  всякой  скверны. 

20.  Вы  же  не  такъ  узнали  Христа. 

21.  Если  только  вы  Его  слышали  и  огь  Неш  научплнся,  со- 
гласно съ  гЬмъ  чтб  есть  истина  въ  1исус4: 

22.  отложить  вамъ  прежнШ  обычай  съ  ветхимъ  челов^когь,  гиб- 
нущимъ  въ  похотяхъ  прелеста, 

23.  обновиться  въ  дух^  ума  вашего 

24.  и  облечься  въ  человека  новаго,  сотвореннаго  по  Богу  въ 
праведности  и  святости  истины. 

25.  Посему,  отложивши  ложь,  говорите  истину,  каждый  ближ- 
нему своему;  ибо  мы  члены  другъ  друга. 

26.  ГнЬвайтесь,  но  не  до  гр^ха:  солнце  да  не  зайдеть  въ  т^Л 
вашемь. 

27.  И  не  давайте  м^^ста  дааволу. 

28.  ЕравшШ  впредь  не  крадь,  а  лучше  трудись,  д^лая  добро 
руками,  чтобъ  было  чтб  подать  имеющему  нужду. 

29.  Никакое  гнилое  слово  не  выходи  изъ  устъ  нашить,  а  толь- 
ко такое,  которое  благо  для  назидашя  къ  польз'Ь,  да  дастъ 
благодать  сдушателямъ. 

30.  И  не 'печальте  Духа  Святаго  Божьяго,  которымъ  запеча- 
тлены вы  въ  день  искупленхя. 

31.  Всякая  горечь  досады,  вспыльчивость  и  гн1въ,  брань  и  зло- 
р%ч\е,  да  изгонятся  отъ  васъ  вм^ст^  со  всякою  злобою. 

32.  Но  будьте  другъ  ко  другу  услужливы,  благоутробпы  и  от- 
давайтесь сердцемь  другъ  другу,  какъ  и  Богь  отдался  вамъ 
во  ХпистЬ. 


[ 
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ГЛАВА     V. 

1.  Итакъ  будьте  подражателями  Богу,  ка1гь  чада  возлюбленныя. 

2.  П  ходите  въ  любви,  какъ  и  Христосъ  возлюбилъ  васъ  и 
за  васъ  предалъ  Себя  въ  цриношеихе  и  жертву  Богу,  въ 
курвн1е  благоуханиое. 

3.  Блудъ  же  и  всякая  нечистота,  н  жадность  да  не  именуются 
даже  между  вами  (какъ  прилично  святымъ), 

4.  ни  срамослов1е,  ни  пустослов1е,  ни  см'Ьхотворство,  все  не- 
пристойное, но  лучше  благодарен1е. 

5.  С1в  же  знайте,  что  никакой  блудннк'ь,  или  нечистый,  или 
жадный,  который  есть  идолослужитель,  не  имЬетъ  наа1'Ьд1я 
въ  царств'Ь  Христа  н  Бога. 

6.  Никто  васъ  да  не  обманегь  суетными  словами,  ибо  за  оныя 
приходить  гн^Бвъ  Бож1й  на  сыновъ  ослушашя. 

7.  И  не  будьте  отнюдь  соучастниками  ихъ. 

8.  Вы  были  н'Ькогда  тьма,  нын*Ь  же  вы  св4гь  о  Господ*:  хо- 
дите какъ  чада  св4та! 

9.  (Ибо  плодъ  духа — всякая  доброта  и  праведность,  и  истина). 

10.  Допытывайтесь,  чтб  прхятно  Господу; 

11.  и  не  общайтесь  безплоднымъ  д^ламъ  тьмы,  но  скорЬе  об- 
личайте; 

12.  ибо  о  томъ,  чтд  ими  въ  тайн'Ь  дЬлается,    и   говорить    то 
срамно. 

13.  Все  же  обличаемое  д-Ьлается  явнымъ  отъ  свЬта,  а  все  стре- 
мящееся явиться  есть    св'Ьтъ  *). 

14.  Посему  сказано  «возбудись  спящ1й  и  встань  отъ  мертвыхъ, 
и  будеть  св'Ьтить  теб*  Христосъ  >. 

15.  Итакъ  смотрите,  чтобъ  вы    бережно  ходили,  не  какт.    не- 
мудрые, а  какъ  мудрые, 

16.  покупающее  время,  потому  что  дни  лукавы. 

17.  Посему  не  будьте  несмысленны,  но  зпающ1е,  въ  чомъ  во- 
ля Господня. 


*)  Потому  что  содержитъ  начало  св'Ьта.  Въ  переводахъ  елавянскянъ  в  биб- 
дейсваго  Общества  сказано:  „авлнеиое*'  и  „д-Ьдагощесса  аваымъ^,  что  не  шмъегъ 
смысла,  а  въ  другихъ  переводахъ  „что  пвдаетъ,  то  есть  св-ёть**  противно 
грамматике,  хотя  бм  фау^роСмбУОУ  принять  аа  причяст1е  ФОрмы  иритнжатгль- 
ной.  Фау^роОцбУОУ   тутъ,  явно  еоиоивляющеес»,  етремпщесен  къ  проявлению. 
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18.  И  не  упивайтесь  винонъ^  въ  которомъ  разврагь,  но  испол- 
няйтеся  Духомъ, 

19.  бес^^дуя  съ  собою  псалмами  и  п'^сняии  в  стихами  духовны- 
ми, поючи  и  воспЬваючи  въ  сердц'Ь  своемъ  Господу; 

20.  всегда  и  за  все  принося  благодареше,  во  имя  Господа  на- 
шего Ь1суса  Христа,  Богу  и  Отцу; 

21.  покоряясь  другь  другу  въ  страхЬ  Божьемъ. 

22.  Жены  покоряйтеся  мужьямъ  своимъ  какъ  Господу, 

23.  потому  что  мужъ  есть  глава  жены,  также  какъ  Христосъ 
глава  церкви;  онъ  же  и  спаситель  тбла. 

24.  А  также  какъ  Церковь  во  всемъ  покорствуетъ  Христу,  такъ 
и  жены  мужьямъ  своимъ  во  всевгь. 

25.  Мужья,  любите  женъ  своихъ,  какъ  и  Христосъ  возлюбилъ 
Церковь  и  Себя  Самого  предалъ  за  нее, 

26.  да  освятитъ  ее,  омывъ  водною  банею,  въ  глагол*  Своемъ, 

27.  да  поставить  ее  предъ  собою  преславною.  Церковью,  не 
имеющею  ни  пятна,  ни  морщины,  ни  чего-либо  подобнаго, 
но  да  будетъ  свята  и  непорочна. 

28.  Такъ  и  мужья  должны  любить  женъ  своихъ,  какъ  собствен- 
ныя  тЪла.  Любящ1й  жену  свою  себя  самого  любитъ; 

29.  ибо  никто  собственнаго  т^ла  не  ненавидЪлъ,  но  питаегь  н 
грЬетъ  оное,  такт>  же  какъ  и  Господь  Церковь, 

30.  поелику  мы  члены  т^ла  Его  отъ  плоти  Еш  и  отъ  костей  Его. 

31.  Посему  оставить  челов^къ  отца  своего  и  мать  и  приле- 
пится къ  жен-Ь  своей,  и  будутъ  двое  въ  плоть  едину. 

32.  С1е  таинство  велико:  такъ  говорю  я  о  Христе  и  о  Церкви. 

33.  Но  и  вы,  каждый  особо,  люби  жену  свою  какъ  самого  себя; 
жена  же  да  боится  мужа. 

ГЛАВА    п. 

1.  Чада,  слушайтесь  родителей  своихъ  о  Господи,  ибо  С1в  спра- 
ведливо. 

2.  «Почитай  отца  своего  и  мать  (с1я  есть  первая  заповедь  съ 
об-Ьтовашемъ) 

3.  да  благо  теб*  будетъ,  и  будешь  долголЪтенъ  на  8емл1>. 

4.  II  вы,  отцы,  не  раздражайте  чадъ  своихъ,  но  воспитывай- 
те ихъ  въ  навык!  и  ученш  Господа. 
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5.  Рабы,  слушайтесь  господь  своихъ  по  плоти,  со  страхомъ 
и  трепетомъ,  въ  простоте  сердецъ  вашихъ,  какъ  Христа, 

6.  слуава  не  только  наглазно,  кавъ  человЪко угодники,  но  каксь 
рабы  Христовы,  творяпце  волю  Бож1Ю  отъ  души, 

7.  съ  доброжелательствомъ  служа  Господу,  а  не  людяиъ; 

8.  зная,  что  каждый,  чтб  бы  добраго  ни  сд'Ьлалъ,  то  и  полу- 
чилъ  отъ  Господа,  будь  онъ  рабъ,  будь  онъ  свободенъ. 

9.  И  вы,  господа,  дЬлайте  тоже  въ  отношеши  къ  нинъ,  отла- 
гая угрозу,  зная,  что  и  вамъ  самамъ  есть  Господинъ  на  не- 
бесахъ,  и  что  в/Ьть  лицепр1ЯТ1я  у  Него. 

10.  Впроченъ,  братья  мои,  укрепляйтесь  въ  Господе  и  въ  мо- 
гуществе силы  Его; 

11.  облекитесь  во  всеоруж1в  Божхе,  чтобы  возмочь  вамъ  стать 

противу  козней  дхавольскихъ, 

12.  потому  что  борьба  наша  не  противъ  крови  и  плоти,  но  про- 
тивъ  начальствъ,  противъ  властей,  противъ  м1родержцевъ 
тьмы  в^ка  сего,  противъ  злобы  духовъ   на  небесахъ. 

13.  Посему  возьмите  всеоружхе  Бож1е,  да  возможете  противу- 
стать  въ  злой  день  и,  все  совершивъ,   устоять. 

14.  Итакъ  станьте,  препоясавъ  бедра  ваша  истинною  и  облек* 
шись  бронею  праведности, 

15.  и  обувши  ноги  въ  готовность   благов^ствоваши  мира  *); 

16.  сверхъ  же  всего^  взявши  щитъ  в^ры,  въ  коемъ  возможете 
все  стрелы  дукаваго  разженныя  угасить. 

17.  И  шлемъ  спасешя  примите  и  мечъ  духовный,  который  есть 
глаголь  БожШ, 

18.  всякимъ  молешемъ  и  прошетемъ  моляся  во  всякое  время 
духомъ  и  на  С1е  самое  бодрствуя  во  всякой  неутомимости 
и  прошеши  за  вс^хъ  святыхъ, 

19.  и  за  меня,  да  дастся  мне  слово,  и  отверзу  уста  мои  съ  дер- 
зновен1емъ,  сказывая  тайну  благовест]я, 


*}  Во  всЬхъ  переводахъ  ошибочно  употреблено  слово  евангел1а,  и  пере- 
вохчшми  сбились  съ  толку;  отъ  этого  у  нихъ  выходить  приготовление  или 
твердость  ви-Ьсто  готовности,  а  это  не  предстарляетъ  никакого  сиысла.  Напр. 
въ  Авгл1Йе10мъ  оеревод'Ь  ^ргерагаЦоп  оГ  ^Ье  Оозре!"  вм-ьсто  „теа<1епе8а  Ю 
Ъеаг  1Ье  (гоо(1  хоевва^е". 
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20.  о  коемъ  посолъствую  въ  узахъ,  да  въ  ономъ  дерзаю,  какъ 
тЛ  подобаетъ,  говорить. 

21.  А  чтобъ  и  вы  знали  обо  мн4,  чтб  д^^лаю,  то  все  ваиъ  ска- 
жегь  Тихикъ,  возлюбленный  брать  и  в']&рцнй  служитель  вь 
Господ*, 

22.  котораго  послалъ  я  къ  ввжь  иа  то  самое,  чтобы  вы  знали 
объ  насъ,  н  чтобы  онъ  ободрилъ  сердца  вапш. 

23.  Миръ  брат1явгь  и  любовь  съ  в*рою  отъ  Бога  Оща  и  Гос- 
пода 1исуса  Христа. 

24.  Благодать  со  вс']Бми^  любящими  Господа  нашеш  1исуса  Хри- 
ста нетл'1нною  любовью.  Аминь. 

Ь&ь  Бфбсяваиъ  писаио  взъ    Ряиа,  чсрезъ  Тихика. 


ЗАМЪТКА  НА  ТЕКСТЪ  ПОСЛАШЯ 

апостола  Павла  въ  Филип111йцаМъ. 

Глава  II,  стихъ  6. 

Гречесшй  текстъ:  8;  2V  (хорсрг)  -Э-гоО  \}т:аруш  обу  ар1^а•у(^^0V 
^^->(^^атVО  то  еЬаь  ьса  -Э-гф;  аХХа  е*с. 

РусскШ  переводъ  библейскаго  общества:  с  Онъ,  будучи  об- 
разомъ  Бож1имъ,  хотя  равенство  съ  Богомъ  и  не  считалъ  хи- 
щев1вмъ,  но>  и  т.  д.  *). 

Французск1й  переводъ  (Магйп)  согласный  съ  Лютеровымъ: 
^е^^^е1,  ё1ап1  еп  Гогте  Де  В1еи,  п'а  ро1п1  ге^агде'  соште 
ипе  ивиграйоп  Д'64ге  ё^в1  к  Б1еи,  серепйап!;,  е1с. 

Антйсйй  переводъ  таков'ьже,  только  <из11гра1юп>  въ  немъ 
заменяется  словомъ  <гоЬЬегу>. 

Вс4  мн-Ь  изв-Ьстные  новые  переводы  совершенно  одинаковы, 
въ  томъ  числ'Ь  и  пово-греческш.  Переводъ  русскаго  библей- 
скаго общества  очевидно  взять  съ  нихъ,  и  маленькое  измене- 
ние заключается  въ  вставке   слова  <хотя>  для  большей  длав* 


•)  Такъ  значится  въ  Петербург,  изданш  1882  г.;  въ  Лоидонеюнъ  1854  г, 
стоить:  »Онъ,  будучи  обрвзомъ  Бож]И11ъ,  не  превозносидея  тЬмъ,  что  Овъ 
равенъ  Богу,  но**  и  т.  д.  Прим.  Ю.  0.  С. 
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ности  и,  вероятно,  по  неясному  чувству,  что  что-то  тугь  не 
такъ.  Смыслъ  предполагаемый  таковъ:  Христосъ,  Который 
хотя  и  призиавалъ  за  собою  право  равенства  съ  Боавествомг^ 
но  и  т.  д. 

я  дтотъ  смыслъ  отвергаю  вполне  по  сд'Ьдующимъ  иричин&мъ: 

1.  Вся  мысль,  по  моему  мн^н1Ю,  несогласна  съ  ду&омъ  апо- 
стола Павла. 

2.  При  такомъ  смысл'Ь  едва  лн  бы  не  употребилъ  апостолъ 
форму  несовершеннаго  прошедшаго,  вм'Ьсто  аориста,  ко- 
торый тугь  употребленъ.  Аористъ  бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ 
Русскому  счелг  чЬжь  считалг. 

3.  Самое  слово  ар7^ау{дЬV  указываетъ  на  какое-то  д'Ьйс1В1е 
илп  на  проявлеше  мыслн^  а  не  просто  на  мысль  или 
мн'Ьше.  Оно  было  бы  у  мЪста,  если  бы  было  сказано: 
Христосъ  проявилъ  свое  равенство  съ  Богомъ  и  не 
счелъ  этого  хищешемъ,  но ...  и  т.  д.  Я  вовсе  не  могу 
предположить  употребленхе  слова  хигцеше  (ивиграИоп, 
гоЬЬегу)  тамъ,  гдй  никакого  д4йств1я  не  было.  Тугь 
употребилъ  бы  апостолъ  или  отрицательное,  въ  род4 
д^^у^  Л5^xоV  или  положительное,  въ  род'Ь  &9*'^^[^^^^^  ^^^ 
I5^0V  '}^ут^(5аxо  то  еЬа1. 

По  моему,  это  ясно,  и  я  переводъ  этотъ  отвергаю.  Ошибка 
заключается  въ  томъ,  что  отрицаше  приложили  къ  существи- 
тельному артсау(л6у,  забывая,  что,  по  свойству  языка  грече- 
скаго,  оно  можегь  относиться  и  тугь  относится  къ  глаголу. 
Вотъ  мой  переводъ: 

«Христосъ,  Который  не  замыслнлъ  (или  не  предпринялъ,  или 
не  подвш'ся  на)  хищеше  быть  равнымъ  Богу>.  Смыслъ  гла- 
гола '/)7го{ха1  (огь  ауш)  вполн'Ь  допускаетъ  такой  смыслъ,  ко- 
торый простое  выражается  словами:  Христосъ,  Еоторый  буду- 
чи образомъ  Бож1имъ,  не  задумалъ  своевольно  006*6  приписать 
равенство  съ  Богомъ  (божественность),  но  отъ  Бога  же  ожи- 
далъ  Своей  судьбы  и  славы».  Какъ  мн'Ь  кажется,  это  совер- 
шенно въ  дух*  апостола  Павла.  Таковъ  мой  переводъ,  совер- 
шенно отдельно  отъ  всякаго  авторитета;  но  чтб  меня  еще  бо- 
д4е  утверждае1ъ  въ  моемъ  мн'Ьн1и,  это  переводъ  славя»ск1й, 
сделанный  Греками  же. 
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<Иже  во  образ'Ь  Боши  сый,  не  восхищенгела  (т.-е.  похшце-! 
шбиъ  или  хищешемъ  въ  нолитв'Ь:  да  ие  восхитить  на  сат&ва)| 
непщева  быти  равенъ  Богу>; 

Цо  славянски  нельзя  сказать:  счелъ  хищешемъ  или  полагап ' 
хищешев1ъ,  каюь   по-русски;   а  если   бн   переводчики   попяли 
текстъ  какъ  нов^^йшхе,  они  сказали  би:  <не  восхшцешемъ  не- 
пщева, еже  быти  ему  равну  Богу>.  Вмбсто  этого  ониговорять: 
не  замыслилъ  носредствомъ  хищеи1я  быть  равнымъ  Богу- 

Цоэтому  я  и  перевожу  съ  полною  уверенностью  такь:  не 
<дадумалъ  своевольно  Себ^Ь  присвоить  равенство  съ  Богомъ, 
но  и  т.  д. 

Это  совершенно  согласно  съ  общнмъ  характеромъ  апостола 
Павла,  съ  ходомъ  мысли  въ  послан1и  кь  Филипп,  п,  если  не 
ошибаюсь,  намекаеть  на  противоположенхе  Адаму  (по  обычаю 
апостола);  ибо  Адамъ  ветх1Й,  будучи  по  образу  Божио,  захо- 
тклъ  своевольно  присвоить  себ'б  божественное:  будете  кап 
боги;  Адамъ  же  новый,  Хрпстосъ,  смирился  *). 


*)  8.  А1Ьапа8П;  ^аае81^опев  1п  ер.  РааИ:  *0  Х^Т€»  —  тоюОтбу  ^<тУ, 
5т1  6  Т1б?  тоО  в€оО  ка1  0€б(;,  ЭоиХ^бси  катаЭЧ^а!  ^1г1  ТЦ?  7^?  ка1  оаркоб^уац 
ойк  ^фор1^вп  катар  1?|уа1  тоу  АЕиЛцатос.  ОО  т^р  еТхсу  И  Артсат^^с;  т/|у  вебтцто, 
Лотгер  тц  ёх€1  тгрйтца  И  дртгатп<;  ка!  фоР€1та1  йттоХ^оа!  абгб,  ОО  то1оОто? 
»^у  6  Хр1<ут6(;.  цг1Т^^о\то,  АХХй  9€б^  Лу  тёХею^  /|вА»1ае  ка1  Луврш1Г0<;  ^Ыа^\- 
Это  то1кован1е  не  дишево  лнтереса  и  звачев1я,  хотя  бы  я  ве  првнаддешадо 
самому  Св.  Аеанас1ю  Веднкоиу.  8рипа,  по  В8д.  Шдве*  Цздщ 
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Отрывки  и  зам-Ьтки  ')• 

I.  110СТР0ЕН1Е  ЖИЗНИ  СПАСИТЕЛЯ  »). 
Богь  ИСКОНИ. 

(Признан1е  отъ  1оанна). 

.  Чудо  еъ  Кант  Галил.  —  Благословея1е 
роду    человеческому. 

Изьтнге  торжникоеъ.  —  Изгиан1е  изъ 
Царства  Божьяго. 

Проповедь:  Никодимъ,  Самарянка,  кре- 
щетпе  черезъ  учепиковъ,  дуссовное  предапге, 

Отрокъ  сыт  Царева  мужа  исц7ьленный, 

Разсмбмниый  исц)ьленный. 

Учен1е  о  свид-ЬтельствЬ  Божхемъ  въ  чу- 
десахъ. 


')  Въ  портфсдъ  А.  С.  Хоиякова  нашлось  в-Ьскодько  кдочковъ  бумаги,  нс- 
пшсанвыхъ  его  рукою,  большею  частью  варандашенъ  (почти  стершийся),  и 
содержащихъ  въ  себ!!  разнаго  рода  перечни,  ссылки,  намеки,  иногда  оглав- 
жен1е  задумапныхъ  трудовъ.  Ра8уи1Ьется,  многое  въ  нихъ  непонатно  о  почти 
вее  неопрод11левно  в  загадочно;  но  ияъ  этого  полумрака  пробиваются  иногда 
неожиданные  лучи,  открываюпЦе  дальв1е,  еще  веиасл'Ьдованные  горизонты. 
Воть  почему  мы  сочли  не  лишнимъ  дать  мФсто  въ  втомъ  том'Ь  в'Ькоторымъ 
В8ъ  этнхъ  отрывковъ.  Мысль  Хомякова,  даже  недоскававваа,  стоить  того, 
чтобы  ва  ней  остановить  ввииав1е;  и  мы  уверены,  что,  по  врайвей  н'Ьр'Ь 
для  Н'Ьвоторыхъ  изъ  читателей,  не  лишены  будутъ  интереса  эти  посл'Ьдв1е, 
едва  вам'Ьтные  сл'Кды  ея.  Прим.  Ю.  в.  С. 

')  „Христосъ,  въ  своей  земной  жизни,  предотавляетъ  д'ЬЙств1е  Бож1е  на 
весь  родъ  челов'Ьческ1й^ — сказалъ  А.  С.  Хомяковъ  во  второй  своей  брошю- 
ра о  занадныхъ  в'Кроиспов'Ьдан1яхъ;  эта  тема  много  занимала  его  въ  посл-Ь- 
дн!е  года  его  жвзни,  и,  вакъ  паиъ  изв-ьстно,  онъ  хогёлъ  разработать  ее  въ 
подробности,  но  не  усп-Ьл  ь  исполнить  своего  вамЪрян1я.  Программа  задумаи- 
ваго  имъ  труда  сохранялась  въ  настоя щемъ  отрывке.  Мы  печатаемъ  его  въ 
томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ.  Прим.  Ю.  в.  С. 
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Пять  ХАГьбово. — Учеехе  о  тойъ,  Ч1Ч)  чу- 
до само  по  себ-Ь — ничего,  а  только  знаме- 
Н1в  истиннаго  учвн1я:  вы  пришли  ко  мн4, 
потому  что  знамеше  вид-Ьли  и  ^шахлЬбъ. 

Освобожден1е  отъ  обряда  и  слава  Богу. 
Право  на  нарушеше  обряда. 

Сила,  которая  безъ  предательства  не- 
победима. Оправдаше  блудницы  н  судь 
надъ  Израилемъ. 

Полное  соединеше  со  Христомъ  и  сво- 
бода. 

Творенге:  глаза  слгьпороо/сденному  посред- 
ствомъ  земли. 

Единство  съ  Отцомъ  и  заслуга  самопо- 

жертвован1Я. 

Лазарь. 

Торжество  (признан1е  отъ  людей).  Стра- 

даше. 
Богъ,  узнанный  во  плоти  вомою. 


П.  ЗАМЪТКИ  ДЛЯ  ИЗСЛЪДОВАНШ   О   ПОДЛИННОСТИ 
ЕВАНГЕЛ1Я  ОТЪ  МАТвЕЯ  *). 

Подлинность  Матвея:  1ерусалимъ  еще  стоить.  Матвей  съ 
нам^ренхемъ  разсказываетъ  обстоятельства;  которыя  еще  мно- 
пе  могли  помнить,  какъ-то  уб1ете  д4тей  Израиля,  и  объясня- 
егь  слухи,  ходивш1е  только  въ  Туде*,  именно  разсказъ  воиновь. 
Строго  1удейск1й  характера:  угроза  городамъ  Еврейскимъ,  со- 
В'Ьтъ  прокаженному  показаться  хереямъ.  Местность  видна.  Въ 
отечес7пв1ъ  пепринятъ. 

Мытари:  любять  друзей.  ]1рлги  въ  «Отче  нашъ>  и  Со1^ 
вигце  въ  р'бчи  на  гор'Ь. 


•)  Чтеп1е  трудовъ  немецкой  критической  шко1ы  ваведо  А.  С.  Хомяюва 
на  мысль:  поискать  въ  новозавЪтномъ  писан! и  внутренвихъ  признаковъ  его 
подлинности.  НастояшДЙ  отрывокъ  содержитъ  въ  себЪ,  какъ  матер1алъ  для  6о- 
Л'Ье  подробнаго  изсл'Ьдован1я  евавгел1и  отъ  М&теея,  вратк1а  занФчав!!  I  в^ 
речень  м-Ьстъ.  Прим.  Ю.  9.  С. 
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;^  %*       У         V  1     тоже  въ  МаркЬ. 

О  самомъ  Матееъ:  зач4мъ     I         ,     д.^^  Лукк, 

47ь  мытарями  Ьсгь?  |        ,     д^а  раза. 

Мытари  и  грешники  предваряютъ  въ  Царстве. 
Мытари  (говорить  Христосъ)  поварили  1оанну. 
Безсмысл1е  апостоловъ  часто  упоминается. 
Любовь  къ  деньгамъ  непобедима  въ  юнош^  (у  Марка  тоже). 

В  ъ  М  а  т  е  е  Ь. 

На  Фарисеевъ — въ  р']&чи  на  гор']^.    (У  Луки   о    Фарисеяхъ   нп 

слова). 
Въ  глав'Ь  У1-й   три    раза  подъ 
именемъ  лицем^ровъ. 

Маркь  тоже.  Лука  (безъ  Фарнс.)  Гл.  VII:  ие  яко  книжники  и  Фа- 
рисеи (говоряпце  безъ  власти). 

—  тоже  Лука  тоже Гл.  IX.  киижн.  говорить:  хулить. 

—  тоже  Лука  тоже Фарис.  и  ученики  1ран.  постятся. 

—  тоже:  а  въ  Лук*  пародь 

говор Фарис:  о  князЬ  б^совскомь  из- 

гоняетъ   б-Ьсовь. 
Маркь  тоже,  Лука  тоже  ....  Глава  XII.  Фар.  уличены  и  хо- 

тять  мстить. 
Фар.  о  княз.  бЪсовскомь   изго- 
няеть  б'Ьсовъ. 

Тоже . .    Фарис.  и  кпижн.  требуютъ  зиа- 

мен1я. 
Тоже;  но  сверхъ  того,  разсказъ 
о  предан1яхъ  (значить  не  вь 

1уде4)   Гл.  XV.  Фарис:  зач-Ьмь  преда- 

н1е  нарушаешь? 

Маркъ  и  Лука  тоже —  Фар.  соблазняются. 

Гл.  XVI.  Фар.  и    Сад.  просятъ 
знамен1я  сь  неба. 

Тоже — тоже —  блюдитеся  кваса  фар.  и  сад. 

Тоже. Гл.  XIX.  Фар.  допрашнваюгь  о 

бракЪ. 
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Лука  тоже Гл.  XX.  Преданъ   будегрь  арх!- 

ер.  и  книжн. 

Лука  тоже Гл.  XXI.  Арх,  и  кн.  негодук>гь 

на  народъ  въ  нед-блю  ВаШ. 

Тоже —  Арх.  и  старцы:  какою  вла- 

стхю  творить? 
Тоже  (безъ  сравнен1я  съ  мыта-  —  Арх.  не  в^рягь  Хоанну  (ело- 
рями)  Лука — какъ  въ  МаркЪ.  —  ва  Христа). 

—  Арх.  и  Фар.  хотятъ  Его  схва- 
тить, будучи  оскорблены. 

Маркъ  тоже Гл.  XXII.  Уличены  Садд.  и  Фар. 

Лука  гораздо  слабее . .  Гл.  XXIII.  На  сЪдалищ^  Мопсея 

;  возсЬдаютъ  Фар.  и  книжн.  Го 

ре  вамъ  кн.  и  Фар«  лицеме- 
ры (ц'Ьлая  глава  необыкновен- 
но сильная). 

Тоже Гл.  ХХУ1.  СовЬтъ  арх1ер. 

Тоже Гл.  ХХУП.  Второй  сов*тъ. 

Тоже.  Лука  о  народ* —  Арх.под у чаютъ народъ  испро- 
сить Варраву. 

Тоже —  Арх.  книжн.  Фар.  ст.  руга- 
ются. 

—  Арх.  и  Фар.  просягь  стражи. 
Гл.  ХХУШ.  Подкупаюгь  стражу. 

Въ  Марк']^  отрока    не   исцЪляютъ  ученики,  и  Фарисеи  сты- 
дятъ  ихъ. 

(Въ  Лук*  н^тъ,  въ  Матее*  н4тъ). 

В'ь  Лук*  мытари,  при  крещенш,  говорятъ  съ  Ьанномъ. 
(Въ  Матве*  н*тъ). 
п  тоже  повторено  при  похвал*  1оанна  Христомъ. 

На  Левитовъ — притча  самаритянина. 

Въ  Лук*  на  счетъ  Субботы  лишнШ   разъ  противъ  Матвея, 
съ  упреками. 

Въ  Лук*  бол*е  наставлешй  Фарисеямъ,  въ  Матее*  съ  ббль- 
шими  упреками. 

Въ  Лук* — о  Фарис.  сребролюб. 

Особенно  важна  прптча  о  Мытар*  п  Фарисе*  и  о  Закхе*. 


Ш.  о  СВОБОД*  И  НЕОБХОДИМОСТИ. 

По  поводу  0ПВН08Ы,  Канта  и  дртгихъ  «яхооофовъ  *). 

Декарть  ошибается — у  него  зиБэ^апйа  не  клеится  съ  знат- 
емъ.  Частное  съ  общивгь  не  мирится. 

Мальбраншъ  такожде,  но  оныгаого  понялъ  правды.  Частное 
видитъ  и  познаеть  только  въ  общемъ. 

Челов^^къ  истину  знаеть  въ  БогЬ. 

Жаль,  не  знаю  Якова  Боне;  впрочевгь,  у  мистиковъ  сроет- 
иге  всегда  идетъ  за  доводъ\  душа  покойна,  а  это  хуже  ч^мъ 
неудовольств1е,  оставляемое  матер1алнзмомъ. 

Спиноза Онъ  совс^мъ  не  матер1ялистъ;  онъ  хуже— 

онъ  ничего.  Мысль,  пространство,  Богъ,  челов^къ,  природа  все 
равно,  а  веобходимость  у  него  необходима  по  недоразум']&тю. 
Д'бйствхе  или  свободно,  или  несвободно:  воля  или  необходи- 
мость. Если  я  все  во  всемъ,  если  я  8иЪз(;апиа  чистая,  какая 
же  необходимость?  Я  самъ  себ^  законъ.  Д'&йствую  только  я  на 
себ^,  по  свойству  быпя  безусловнагО)  а  не  по  опред^ешю  сво- 
ей натуры;  ибо  натура  есть  только  бытхе,  определенное  д^й- 
ств1емъ,  высочайшая  свобода. — Кто  виновать?  Душа  ли  Спино- 
зы или  его  разумъ?  Кажется,  предшестенники  его  сбили. 

Еантъ.  Лучше  вс^хъ^  а  тоже  сбился:  началъ  смиренно,  а 
окончилъ  попыткою  на  твореше.  Учепики  его  совс^^мъ  не  по- 
ндли,.  и  онъ  наконецъ,  самъ  себя  не  понялъ,  а  памятника 
заслуживаетъ.  Убилъ  скептнцнзмъ,  доказалъ,  что  в^ра  есть 
высшее,  безусловное  знаше,  а  категорхи  формулы,  а  слова  сим- 
волы, которыхъ  уже  определить  нельзя. 

Что  пространство  и  время?— Огйо  гегиш  соех181еп11пт  е!; 
сопдеяиёп1;1иш  (Лвй<5ницъ)  или  у1з1опиш,  по  Канту. 

Чтб  собх191;еге  е!  соп8е^и^? —Время  и  пространство  входятъ 
вгь  свое  опредйлеше. — ^и^(1    еа!    а? — А    е8<;  8ушЬо1ит   уос18 

*)  Этотъ  отрмвокъ  онсввъ  »адо1го  до  сороковыхъ  годовъ,  посл'Ь  вервых> 
8авят1й  А.  С.  Ховякова  Н'Ьмецкою  ФвдосоФ1ею  в  прежде  ч1Ьвъ  овъ  ввучвдъ 
Гегеля.  Н'Вкоторыхъ  стровъ  в1^тъ  возможности  разобрать;  но  самое  зан'Ьча- 
тедьное  сохраняюсь:  собствеввое  построение  автора,  въ  воторонъ  выражево 
его  поняпе  объ  шаошевЫ  ооняпе  вохи  въ  веобходнноети.  Прям.  Ю.  в.  С. 

Сочжвев1я    А.  С.  Хоиявова.  1Ь  80 


1а. — 0щ(1  681  уох  а? — Вхйег*  аЬ  Ьос  е1  111о,  ргопипс1а1иг  ас 
е*  81с.  1п1е111ё18пе?— N^Ь^1. — (^1и(1  1п  теп1е  ргаес1агш1.— КШН. 
Сущность  мысли  не  определилась.  Это  оиределеше  ио  отрица- 
шю.  ^шй  68*  УОХ  а? — Уосет  а  дотгпатив  еат,  ^аае  а'— 
по  тойо  ргопипс1а1иг.  Это  опред^лвше  по  положешю.  Хоро- 
шо и  это. 

Чтб  такое  вещество?  Мысль  общая  въ  отношеши  частей 
чужая,  внешняя.  Чтб  необходимость?  Воля  обгцая  въ  отноше- 
ши къ  ^мстнойу  чужая,  ■  вн-Ьшняя.  Проявленная,  частная,  тот- 
часъ  д-Ьлается  себ*  внешнею,  необходимою. 


Пространртво 


ВЕЩЕСТВО. 

Время; 

переходъ  пространства 

ВЪ  мысль. 


мысль. 


НЕОБХОДИМОСТЬ. 

Законъ. 
Власть  переходъ  власти 

въ  волю. 
Для  черта — власть. 
Для  людей— законъ. 
Для  Ангеловъ — воля  чужая  сд'Ьлалась  своею. 


воля. 


Отрывовъ  о  Церковно-адмввиотративныхъ  вопро- 

овхъ  *). 

Должно  бы  заняться  заручными  %  сд'Ьлать  ихъ  гораздо  обя^ 
зательн-Ье,  форму  дать  общеприходскую,  въ  которой  бы  уча- 
ствовали вс'Ь  С0СД0В1Я,  а  не  одни  пом']^щики.  Въ  то-же  время  пред* 
ставить  вопросъ  въ  вщЬ  выгоды  помЪщиковъ,  такъ  какъ  без- 
престанно  происходятъ  непрхятности  между  причетниками  ш 
пом'Ёщиками,  на  зло  которымъ  очень  часто  ставится  весь  при- 
четъ.  ВпослЬдств1и  можно  будетт»  внести  въ  законъ  предста- 
вленхе  кандпдатовъ  отъ  прихожанъ  съ  избранхемъ   епископомъ 


*)  Прим1^чав1я  къ  этимъ  отрывхамъ  си.'  въ   Праюжешяхъ.  Изд, 
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уже  изъ  представлениыхъ  кандидатовъ  *);  а  йоЕуда  положить 
срокъ,  далЪе  котораго  причетникъ  или  свящевни1гь  не  можетъ 
быть  безъ  заручной,  даже  подъ  предлогомъ  испытанк.  Такимъ 
образомъ  кожно  открыть  путь  избрашя  въ  самоигь  духовенстве, 
который  со  временемъ  можно  будеть  продлить  до  избран1я  са- 
михъ  епископовъ  '),  и  до  избрашя  временныхъ  членовъ  сино- 
да епископами  и  пресвитерами  *).  Обозначить  опредЪлительно 
границы  главныхъ  расколовъ  и  разныхъ  христ1анскихъ  учешй; 
на  эти  границы  ставить  священниковъ  изъ  разныхъ  эпархШ, 
людей  способныхъ  и  надежныхъ  ^,  предоставляя  имъ  выгоды 
бол^Ье  обыкновенныхъ.  Издавать  какъ  можно  болЪе  экземпляровъ 
Новаго  Зав']&та  и  псалтыря  съ  русскимъ  переводомъ  и  славян- 
скимъ  текстомъ  и  пускать  ихъ  какъ  можно  дешевле.  Печатать 
отд^ьными  и  дешевыми  брошюрами  части  церковной  службы, 
въ  которыхъ  старый  текстъ  или  тексты  6б1лъ  бы  противопоста- 
вленъ  новому,  но  с  совершенно  искренне>,  съ  текстомъ  и 
в'Ьрнымъ  переводомъ.  Эти  брошюры  давать  даромъ  священникамъ 
въ  областяхъ,  гдЪ  наисильн^е  расколъ. 

Бсли  можно,  предложить  синоду  постоянныхъ  агентовъ  прп 
патргарх"!  цареградскомъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  и  им^ть  при 
синоде  пос1юяннаго  агента,  совершенно  безгласныхъ,  но  об- 
легчающихъ  сношен1я  по  духовнымъ  д^ламъ,  чиномъ  отнюдь 
не  выше  1ерейскаго.  Предлогъ,  если  нужно — сборы  ').  Болгар- 
СК1Й  епископъ  *).  Нельзя  ли  по  примеру  того,  что  было  сдела- 
но съ  Нестор1анамп  '),  перезвать  въ  общете  съ  православны- 
ми раскольничьихъ  епископовъ,  утверждая  ихъ  въ  чинЪ  епис- 
копскомъ,  расширяя  даже  пределы  ихъ  епископствъ  и  подчи- 
няя ихъ  не  синоду,  а  греческимъ  патрхархамъ  или  сербскому? 
Подготовить  это  агентами,  созвать  ихъ  въ  город*  не  русскомъ, 
сделать  публичное  засЬдан1е  при  самихъ  раскольникахъ  и,  по 
соглашен]и  епископовъ  на  общенхе  и  по  принесенш  покорнаго 
сознашя  въ  прежнемъ  нев'бд^ши  утвердить  ихъ  и  снова  отлу- 
чить еще  строже  ихъ  митрополита,  объясняя  искренне  всЪ 
причины  его  отлучетя,  безъ  лжи,  которая  всегда  обнаружи- 
вается. Этимъ  бы  путемъ  можно  бы  уничтожить  рогожсшй  рас- 
колъ. 


80* 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


ХХяеьма  В.  Падьжера  къ  А.  О-  Хомякову 
1843-68  г.  •). 

I. 

(Пяекеавый  Отв1т»  ва  1-ое  письмо  Х^-ва). 

Любезный  серь. 

Я  не  могу  выразить  вавгь,  съ  какимъ  интересо1гь  и  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  я  ваше  письмо  отъ  10  Декабря.  Я  себя  под* 
линно  почитаю  счаетливымъ,  что  пр1обр^&лъ  такое  знакомство, 
благодаря  строфамъ  (81апсеб),  которыя  я  послалъ  Р'Ьдкину;  и 
я  надеюсь,  что  Богу  будетъ  угодно  когда  нибудь  возвратить 
мн%  на  столько  зр^Бнхе  •),  чтобы  я  могь  свободнее  и  больше 
написать  вамъ,  нежели  каЕъ  могу  я  это  сд^^лать  теперь.  Вы 
бъ  некоторой  степени  поймете,  какую  важность  я  придаю  ва- 
шимъ  замФчашямъ  о  церковныхъ  вопросахъ  по  поводу  папеча- 
танныхъ  стихотворен1й  и  письму,  которое,  я  надеюсь,  вы  полу- 
чите при  нихъ  ^).  МвгЬ  казалось,  что  могла  бы  произойти  н4^- 

I 

.  *)  Пвеьцв  дтэ  были  аайдввы  посл-а  доявлев1я  3-го  аад.  богослов свнхъ  сочв* 
вевШ  Х-ва  и  потону  впервые  появляются  въ  вастоященъ  В8Д8В1И.  Дая  озва- 
вомлев1Я  съ  личностью  В.  Лальиера  счятаеиъ  нелишни мъ  привести  харавтерис- 
тику  его,  сдИлаввую  Кард.  Нюианоиъ  въ  пред0слов1н  его  к-ь  КоСез  о  а  УхэК  1о' 
гЬб  КоаяЕаа  СЬигек  XVI.  Пальмера»  виъ  ивдавиыиъ  посл-а  смерти  автора. 
.Падьмера  ве  легко  было  разгадать.  Ни  одивъ случайный  или. простой  ввахр-. 
иыЙ  ве  ногъ  бы  и  подозр'Ьвать,  Еав1я  теплый  чувства,  какой  8оергическ]й 
ввту81а8иъ  скрывался  подъ  строгой,  безстраствоЙ  и  почти  чопорвой  вн'&швос- 
тью...  Но,  какое  бы  впечатл^в!е  онъ  не  проюводилъ  ва  людей  случайво  его' 
встр11чавшвхъ,  кто  часто  съ  вим!»  виделся,  ве  иогъ  остаться  беэчу  ветвей  в Ь1иъ> 
къ  его  нвогоразличныиъ  чарующииъ  качества иъ,  въ  его  простоте,  самоотвер- 
яевнбсти,  уяивчввости,  къ  его  мягкости  и  терпЪн!ю,  къ  его  необыкновепвой' 
вротоепг,  реввоети  въ  иекав1н  ветаны,  къ  его  честности,  къ  его  спркойвтв1Ю- 
■  благодуш1Ю  въ  страдан1яхъ,  въ  затрудненхяхъ  и  разочаровав1яхъ*. 
<)  Пальмеръ  страдалъ  глазами.  ^ 

*)  Зд'Ьсь  вм-Вется  въ  виду  пвсьмо,  напечатанное  какъ  предсчсловСе  къ    со($-' 
ранио  гимновъ  я  стихотворев1Й  Пальиера. 
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кая  польза,  какъ  въ  Англш,  такъ  и  въ  Россхи,  отъ  взанмнаго 
сообщешя  нашимъ  друзьямъ  или  знакомымъ  тЬхъ  релипозвыхъ 
мыслей  и  чувствъ,  который  ив1^ютъ  хрпст1аие  руссюе  и  ан- 
гликансЕхе.  Я  съ  ув']&ренностью  разстатывалъ,  что  вы  не  будете 
недовольны  т^мъ,  чтб  я  сд^алъ,  но  что  вы  скорее  раздайте 
мое  искреннее  желав1е  пробудить  взаимный  интересъ  и  симпа- 
Т1Ю  въ  средЬ  тЬхъ  (а  ихъ  много),  1п:о  снособев^  бдпъ  пробуж 
деннымъ  къ  сознашю  лечальныхъ  посл%дств1й  разъединен1я  да- 
же для  сильн^йшихъ  и  самыхъ  здравыхъ  частей  разд&Евнной 
Церкви.  Но  съ  самаго  начала  ^1  не  разсчитываю  на  какое  либо 
добро  отъ  силы  ума  или  знан1я,  ни  отъ  диспутовъ  или  поле- 
мики, ниже  отъ  М1рскихъ  или  политическихъ  ухвщрешй  со 
стороны  частныхъ  лицъ  или  лравительствъ.  Т'Ь  раздЬдешя, 
который  существовали  и  усугубились  за  тыс>ячу  л^ть,  достаточ- 
но доказываютъ,  что  не  можетъ  быть  добра  съ  этоА  стороны. 
<0!  не  возлагайте  надежды >,  прекрасно  говорить  псалмон^вецъ, 
<на  кого  либо  изъ  сыновъ  челов^ческихъ,  ибо  въ  ннхъ  н^тъ 
спасешя>.  Моя  единственная  надежда  на  воздыхан1я  и  молитвы 
простыхъ  и  неученыхъ  душъ,  какъ  мьрянъ,  такъ  и  духовныхъ, 
и  я  чувствую  въ  себ^  пожирающьй  меня  огонь,  который  побуж- 
даетъ  меня  просить  и  молить  каждаго,  кто  являеть  какой  либо 
признакь  в^ры,  изъ  какой  бы  то  ни  было  страны  или  церкви, 
присоединиться  ко  мн^  въ  стремлеши  убедить  другихъ  лкмишь- 
ся  (подчеркнуто  въ  подлиннике)  о  единеши.  Ученость — ничто, 
умъ — ^нйчто,  могущество-^ничто,  но  молитва — все.  Тогь,  кто 
со  мною  разъ  помолится  о  единенш  или  проявить  хоть  мал^й- 
ш1й  приливъ  рерности,  будетъ  для  меня  сугубо  братомъ.  Не 
будемъ  спрашивать  себя,  какъ  это  можетъ  сбыться?  Еа]гь  мо- 
жетъ такая  или  инак  трудность  быть  устранена?  Какое  рацю- 
надьное  разр^шеше  того  или  инаго  богословскаго  вопроса? 
Прочь  съ  такими  сомн^шямц!  Ели  мы  только  призовемъ  на  се- 
бя огонь  Духа  Святаго,  онъ  осветить  темное,  умягчить  'Твер- 
дое, исправить  непрямое,  угладитъ ,  шероховатое,  сд%лаеть  л[ег- 
кимъ  трудное  *).  Съ  вимъ  нЪть  невозмоаБнаго,  Но  я  чувствую^ 

')  Эти  строки  явно  внушены  извЪствыхъ  гянноиъ  Латинской  церкви  дУео! 

6»п€1е  8р1п(ив^: 

О  1их  Ъеа(!081та, 

Вер1е  сог(118  1пйта, 
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1Т0  въ  настоящую  минуту  я  не  долженъ  пытаться  написать 
миъ  бол^е  объ  этомъ  предмете;  буду  только  просять  васъ 
принять  брошюры  и  два  маленькихъ  томика,  приложенные  къ 
униг^  мовхъ  собственныхъ  стихотвор^й  и  гимновъ.  Эти  по- 
сл'6дн1е  были  написаны  почти  вс^  съ  прямою  ц'Ьлью  быть  по« 
сланными  вамъу  как^ь  малое  отдаше  однороднымъ,  за  то  что 
вы  и  профессоръ  Р^дкинъ  прислали  мн'Ь.  Я  буду  проси1ъ 
васъ  передать  мое  почтете  г.  Язы^сову  вм']^ст^.  Съ  однимъ 
экземпляромъ  стихотворешй  моихъ;  онъувидитъ,  если  читаешь 
по  аншйскиу  что  последняя  пьеса  была  внушена  мн^  кое*ч^мъ 
его.  Попрошу  васъ  такаве  веять  на  себя  трудъ  передать  про- 
фессору Р^дкину  тк  экземпляры,  которые  надписаны  ему,  вм^- 
стб  съ  моимъ  еамымъ  теплнмъ  прив^томъ  (Ьез!  апд  кш(1е81; 
гететЬгапсе)  и  благодарностью  за  то  удовольствхе  и  пользу, 
которую  онъ  мн%  доставилъ.  Я  надеюсь,  когда  мои  глаза  ок* 
р^пвуть,  имЪть  возможность  написать  ему  безъ  т^хъ  затруд* 
нтй  и  мучешй^  которые  теперь  претерпеваю,  когда  пишу  да- 
же короткую  записочку.  Я  очень  чувствую  вашу  доброту  въ 
указанш  д&карства.  Мн'Ь  указывали  на  него  или  почти  на  тож- 
дественное и  друпе;  и  я  знаю  случаи,  когда  это  или  подобный 
средства  дЬлали  чудеса  пользы.  Но  у  меня  скорее  атотя  нер- 
ва или  ретины  нежели  мускульнаго  вещества,  и  миЪ  говорягь, 
что  только  время  и  отдыхъ  наладить  дЬло.  Мн'Ь  говорили,  что 
я  должепъ  ожидать;  что  слабость  продлится  три  или  четыре  года, 
мзъ  ноторыхъ  (я  надеюсь)  теперь  уже  протекло  два.  Въ  надеж- 
дЬ,  что  Вы  не  почтете  меня  недостойнымъ  продолжен1я  ваше- 
го расположен1я  (МепАвЫр)  и  переписки,  остаюсь  любезный 
€ёръ  вашшгь  очень  искренне  и  если  позволите,  (1^  1тау  8ау) 
оченБ  сердечно.  В.  Пальмеръ  (дааконъ).  Коллепя  Св.  Мар1и 
Магдалины.  Оксфордъ,  7  1юня  1846. 


Таогат  й^еИат. 

Ьата  ^^о<^  еа!  вогдШаш, 

К1§а  ^иос^  еб(  агИит, 

8апа  ^ио(1  681  8аас1иш, 

Р1ес1е  дао<1  ев(;  пк!<1ат, 

Еотв  дао<1  еш%  М^йпт^ 

К^в  ^аод  еа1  йеу\ит.  ...    и  т.  д.  Изд. 
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Р.  8*  Ви  получите  15  экземпляровъ  стихотворен{й  и  гимновь, 
изъ  Еоихъ  я  желалъ  бы  дать  одиаъ  или  два  профессору  Рбд^ 
кину  н  по  одному  митрополиту  и  княгин'6  Мещерской  (стар- 
шей или  младшей)  съ  моимъ  понтешемъ  митрополиту  и  прив^- 
томъ  (сотр11шеп(8)  дамамъ. 

II. 

(Печатаные  отв'Ьтъ  на  1-е  письмо.  Предисловие  къ  квигЬ  стих  отворен!  й). 

Оксфордъ,  4  Ьовя   (н.  е.)  1845. 

Дорогой  сёръ.  Благодаря  васъ  за  пнсыю  отъ  10  Декабря  н 
за  стихотворенк  Языкова,  приложенныд  къ  нему,  прошу  поа* 
волешя  предложить  вамъ  малую  отплату  въ  томъ  же  род^^  на 
сл'Ьдующихъ  за  симъ  страиицахъ "")  и  прибавить  н^сюлысо 
размышлешй  о  церковвыхъ  вопросахъ,  внзваииыхъ  отчасти 
т^мъ,  чтб  вамъ  угодно  было  написать  мн'Ь. 

1)  Вы  говорите,  что  сочувств1е  англиканца  къ  тому,  ч*мъ 
внушено  вамъ  ваше  стихотворен1е.  мною  переведенное  и  снова 
зд^сь  на  стр.  6й  отпечатанное,  <было  для  васъ  въ  н&соггоромъ  от- 
пошеши  удовольств1емъ  нечаявнымъ,  такь  какъ  заамеше  кре- 
ста и  в^ра  въ  молитвенное  общеше  живыхъ  и  мертвнхъ,  поч- 
ти совершенно  отвергаются  излишне  осторожнымъ  духомъ  ре- 
формацш;  вы  же,  думается  (тавъ  продолжаете  вы),  совершенно 
правы,  одобряя  и  то,  и  другое.  Признаюпце  въ  Святот  Крес- 
тЬ  д'Ьйствительное  оруд1е  спасен1я  нашего,  не  могутъ  не  почн« 
тать  его  за  естественный  знакъ  хриспанской  любви;  и  отвер- 
гая, изъ  опасешя  идолослужешя,  такой  естественный  и  свахой 
знакъ,  они  являются  почти  столь  же  непослЪдрвательшшя,  вавъ 
тотъ,  кто,  боясь  празднослов1я,  осудилъ  бы  себя  на  доброволь- 
ную н^Ьмоту.  Также  я  почитаю  разумнцмъ  верить,  что  смерть 
не  можетъ  прервать  христ1анской  любви  въ  томъ  духовномъ 
м1р'Ь,  коего  единственный  законъ— любовь.  Епископальная  цер- 
ковь въ  Англ1и  въ  нд[ше  время  какъ  будто  бы  признала  это 
начало >. 


*}  Страницы,  сл'Ьдующ1я  за  этимъ  письмомъ,  васлючаготъ  въ  еебЪ  етохо- 
творев1я  самого  Пальмера,  и  между  ними  переводъ  его  взвЪстныхъ  стяховъ 
Л*  О.  Хомянова  „Къ  дФтяиъ^  („Бывало,  въ  глубокой,  полуночный  часъ^). 
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МнЪ  не  приходится  прибавлять  что  либо  отъ  себя  къ  этой 
выдержке,  такъ  какъ  сл'1дуюпця  сграяицы  достаточно  покаакуть^ 
кавъ  я  сердечно  разделаю  ваши  в'Ьрован1Я  и  чувства.  Мн^  хо- 
чется обратить  ваше  вниман1е  на  пе^фобность,  и|1']Ьющую  ис- 
ключительно ивтересъ  я  важность  по  отношешю  кь  характеру 
англиканской  или  британской  (ЬпИвЬ)  церкви,  къ  которой  я 
принадлежу.  Слишкомъ,  кь  несчастхю,  изв'1стио,  что  англикан- 
цы на  д'Ьл'Ь  оставили  спасительное  употреблен1е  энамен1Я  крес^ 
та^  которымъ  хриспане  искони  отличали  себя  отъ  1удеевъ  и 
язычниковъ;  равно  и  то,  что  они  теперь  не  обращаются  съ 
молитвами  кь  богоматери  и  святымъ  въ  общественннхъ  бого- 
служен1яхъ  своей  церкви;  въ  своихъ  же  частныхъ  мнЪи1яхъ 
они  по  большей  части  отвергаютъ  оба  эти  обычая,  какъ  на- 
правленные кь  тому,  чтобы  отлучить  насъ  отъ  Христа,  въ  Ко- 
торомъ  одномъ,  а  не  тЛ  Котораго  эти  обычаи  могутъ  быть 
правильно  оценены  и  поняты. 

Но  вы,  можеть  быть,  не  знаете  и  рады  конечно  будете  уз- 
нать, что  сама  англиканская  церковь  далеко  не  такъ  заблуж- 
дается по  этимъ  вопросаиъ,  какъ  мнопе  изъ  ея  членовъ,  и 
такимъ  образомъ  вполн'Ь  способна  на  всяческое  исправленхе, 
если  Господу  угодно  будетъ  обратить  сердца  наши  къ  Себ*, 
отвративъ  ихъ  оть  нашихъ  собственяыхъ  глубочайшихъ  духов- 
ныхъ  и  унственныхъ  идолослуженШ.  Она  (т.  е.  церковь)  по- 
ложительно требуетъ  знака  Бреста  при  крещеши;  вы  же  со- 
гласитесь со  мной,  что  зд^сь  корень  и  зародышъ  всякато  по- 
сл^дующаго  употрвблен1Я  этого  знака,  какъ  въ  церковпом'ь 
богослужеши,  такъ  и  въ  ежедневной  жизни.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  каяоновъ  она  пространно  отстаиваетъ  частое  употреб- 
леиае  знамен1я  Креста  при  всякомъ  случае,  вопреки  мн*н1ю 
нуританъ  или  кальвинистовъ,  и  выражаетъ  свое  сочувствхе 
древней  Церкви,  смотр-бвшей  на  поносящихъ  это  свящешгЬйшее 
^наменхе,  какъ  на  враговъ  самого  Креста  и  Христа  распятаго. 

2)  Относительно  другаго  вопроса  (объ  обращен1и  къ  духамъ 
и  душамъ  усопшихъ)  я  зам'Ьчу  зд4сь  только,  что  даже  гЬ  ан- 
гликансюе  епископы,  которые  наименЬе  наклонны  сочувство- 
млъ  духовному  двиасешю,  называемому  пюзеизмомъ,  соглаша- 
ются,  что    ихъ    церковь    никогда    и    и  никакъ  не    осужда- 
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ла  <во83вйтй>  (а1Ю81горЬе8)  и  <по9тическить  обращетй>  еь 
святымъ  и  ангелалъ.  ДМствительно,  нелепо  6б[ло  бы  сохра- 
нять псалмы  и  пшны  ветхозаветные,  въ  которыхъ  пр.  Давидъ 
и  друпе  обрахо^ются  духовно  (вршСиаНу)  ка1гь  къ  ангедаагь, 
та1съ  и  къ  душамъ  праведныхъ  и  къ  своей  душ^,  въ  тонъ  чис- 
л!;;  и  къ  ;фугнмъ  всаческииъ  преднетаиъ  наличнымъ  шш  заоч* 
нымъ,  одушевленнымъ  или  неодушевденнынь,  напоминая  Богу 
объ  Его  усошпйхъ  рабахъ,  съ  т^мъ,  чтобы  придать  силу  соб- 
ственным'ь.молитвамъ.  Было  бы^  говорю  я,  весьма  нелепо  удер- 
жать вс'Ь  эти  обращен1Я  оть  ветхозав'Ьтной  церкви,  какъ  мы 
Бто.до  сихъ  поръ  дЪлаемъ  въ  службахъ  англиканской  церкви, 
отказывая  церкви  Новаго  Завета  въ  одинаковой  свобод'^  ду- 
ховнаго  обращен1я,  и  притомъ  во  Христе,  къ  ангеламъ  и  ду- 
хамъ,  КБ  лицамъ  и  предметамъ  въ  формб  подходящей  и  прили- 
чествующей новому  откровешю  ((119реп8а<аоп).  Но,  по  правде 
сказать,  возражеше  толковыхъ  и  благорасположевныхъ  англи- 
канцевъ  направлено  въ  сущности  не  противъ  такихъ  поэтнче- 
скихъ  обращен1й,  как1я  встречаются  въ  стихахъ  вашихъ  или 
въ  гимнахъ  вашей  церкви,  или  въ  гЬхъ,  которые  я  теперь 
посылаю  вамъ  и  которые  по  большей  части  переводы,  но  про- 
тивъ молитвъ  въ  прозе,  настоятельно  обращаемыхъ  вь  духанъ 
или  душамъ  не  во  плоти  пребывающимъ,  какъ  выражеше  по- 
читанш  и  повлонен1я  (Котяре  &  (1еуо1юп).  Этого  предмета  я 
теперь  не  затрону;  да  оно  и  ненужно:  ибо  если  мы,  англикан- 
цы, только  допустнмъ  на  д^л*  и  оценимъ  ту  чудесную  и  тро- 
гательную священную  поэзш,  которая  обща  греческой  и  ла- 
тинской церквамъ,  и  даже  давно  отделившимся  нестор1анскимъ 
и  евтих1анскимъ  общинамъ  и  которую  наша  собственная  ан- 
гликанская  церковь  никогда  не  осуждала,  тогда  нечего  будегь 
опасаться  большихъ  затруднешй  по  этому  поводу  на  пути  къ 
примиренш. 

Вы  сетуете  на  некоторые  лживые  росказни,  почерпнутые,  по 
словамъ  вашимъ,  изъ  плсаи1й  некоего  оратор1анца  Тейнера  и 
повторяемые  хезуитами,  которыхъ  вы,  пожалуй,  не  безъ  осно- 
вашя,  обвиняете  въ  глубокой  и  непримиримой  ненависти  къ 
Росс1и  и  къ  восточной  церкви.  Ясно,  конечно,  что  почти  все 
относящееся  до  Росс1и  доходить  кь  намъ  съ  двойной  окраской 
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релипозной  и  политической  злобы  Поляковъ  и  н^нецких'^  и 
французскихъ  демократовъ^  Но  оставляя,  однако,  политику  въ 
сторон'Ъ,  я  долженъ  признаться,  что  по  моему,  и  мы  въ  Ан-^ 
1'лШу  н  вы  в'ь  РоссШу  хорошо  сд^лаемъ,  какъ  можно  мен^е 
упирая  на  логрЬшностн  рямскихъ  католиковъ;  по  крайней  мЪ- 
Р'Ь  до  тЪхъ  поръ,  пока  сами  не  начнемъ  давать  инь  лучшихъ 
вримгЬровъ,  либо  всеобщимъ  настроешемъ  молитвы  и  ходатай* 
етва  объ  улучшенш  и  <примвренш>,  либо,  есл9  подлинно  счи- 
таемъ  ихъ  стоящими  вщ^  ограды  истинной  Церкви,  «действен- 
ной заботою  объ  ихъ  обращеши>. 

Намекая  на  то,  чтб  я  писалъ  про  обязанность  молиться  объ 
едннешиу  вы  говорите  кв%  что  вы  <уб'кБДвны,  что  въ  Россш 
мнопе  повторяють  слова  церковной  службы,  о  которыхъ  я  го- 
ворилъ  (<и  о  соединевш  в0Ьхъ>)  не  одними  устами,  но  и  изъ 
глубины  сердца  и  дупш.  Вы  говорите  про  себя,  что  вы  были 
паучены  искренне  присоединяться  къ  этой  чудной  молитв*]^  цер* 
ковной;  и  что  даже  въ  молодости,  еще  почти  ребенкомъ,  вы 
въ  воображенш  восхищались  надеждой  увидбтъ  весь  христ1ая- 
СК1Й  М1ръ  соедвненнымъ  лодъ  знаменемъ  истины;  что,  позже^ 
ати  надежды  стали  мен'Ье  ярки  по  мЪр'Ь  того,  касрь  препят- 
СТВ1Я  становились  все  зам^н'Ъе.  Наконецъ,  заключаете  вы,  я  дол-» 
акенъ  сознаться,  что  то,  чтб  было  надеадой,  поблекло,  до  сге-^ 
пени  простого  желан1я,  не  лишшнаго  уповашя  лишь  всл^д-* 
ств1е  слабаго  мерцан1я  возможности  усп'Ьха  по  истеченш  многихъ 
и  многихъ  в'бковъ.  Южная  Европа  въ  своемъ  темномъ  нев-б- 
жеств^  надолго  вн*!  вопроса.  Гермашя  въ  действительности 
не  им^еть  другой  релипи  кром-б  идолослужешя  наукб.  Фран- 
ц1я  не  имеетъ  наотоятельнаго  алкашя  истины  и  мало  искрен-* 
на.  Англк  съ  ея  скромной  (?)  *)  наукой  и  съ  ея  искршней 
любовью  къ  релипозной  истин*!,  могла  бы  дать  некоторым  на^ 
дежды;  но  простите  мою  откровенность,  Англк  скована  жел-Ьз-» 
нымн  путами  традицюннаго  обычая»  ((гаЛШопагу  сиэи>ш)>. 

*)  ЭтОтъ  звакъ  вопроса  постав1енъ  самииъ  Пальнсроиъ.  Ему,  видимо,  оста-> 
хоеь  аёпонятнымъ  лестное  8начел1е  втого  выражевхи  (тоЛез!)  въ  устахъ  Хо^ 
какова  и  можеть  быть,  овъ  н'Ьсеольво  оскорбился  зпЕтетоиъ  скромныйу  пряг 
вявъ  его  въ  уналитедьвоиъ  смысл'Ь.  Въ  мысли  Хомякова,  эпитетъ  этотъ,  даи- 
выЙ  авгд1йской  наук'Ь,  служить  для  прОтивоположен1я  ея  „ кичливой  наук'Ь 
ймецвой'. 
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Въ  ответь  на  это  я  долженъ  сказать,  что  ви^то  бе  можеп 
быть  принято  нами  съ  большей  благодарностью,  ничто  не  мо- 
шегь  быть  для  насъ  утЪшительн']^  и  ободрительв'Ье  (ге&евЫп^) 
уверенности,  что  въ  восточной  церкви  есть  несколько,  по  край- 
ней н^р^,  сердецъ,  которыя  акалкдутъ  единства  и  мира;  несколько, 
по  крайней  мЪрЬ,  которыя  молятся  не  поверхностно  я  формально, 
но  разумно  и  горячо  за  возсоединеше  Запада.  Еогда  бы  угодно 
6е1Л0  Богу  сделать  это  бол^е  общеизв'Ьстнымъ  и  ощутимы» 
между  нами  здЬсь  въ  Англ1и!  Еогда  бы  угодно  было  Богу,  что- 
бы лы  въ  Росс1и  знали  и  чувствовали  болЪе  ясно,  какъ  много  ты- 
сячъ  М1рянъ  и  духовныхъ  имеется  въ  Англ1и,  которые  денно 
и  нощно  искреннейше  молятъ  Бога  о  замиренш  хриспанспа! 
Такое  взаимное  освЪдомленхе  могло  бы  содействовать  къ  воз^ 
гр^вашю  нашего  усерд1я  и  къ  устраненш  того  сомн^шя, 
которое,  сознайтесь  въ  этомъ,  овладело  многими.  Я,  конечно^ 
знаю,  что  есть  затруднея1е  на  пути  ко  всеобщшу  примирешю; 
что  эти  трудности  бол^е  и  бол^е  обрисовываются  и  угрожа- 
ютъ  неопреодолимостью  по  м^р^  накоплешя  въ  насъ  годовъ 
и  опытности.  Это  вовсе  не  удивительно.  Но,  тЬмъ  не  менФе, 
дорогой  сёръ,  вы  все-таки  мн^  позволите  сказать,  что  даже 
если  бы  не  было  никакого  проявлешя  ободряющихъ  обстоя- 
тельствъ,  каковыя,  я  думаю,  имеются  въ  наши  дни,  я  сче^^ь 
бы  все-таки  долгомъ  убеждать  васъ  никогда  не  поддаваться, 
пока  живы,  тому  злому  отчаятю,  о  которомъ  вы  упоминаете. 
Хотя  бы  желаемое  и  казалось  невозможнымъ,  тЬмъ  не  мен^е 
<у  Бога  неть  невозможнаго>.  <Бсли  имеете  в^ры  съ  горчич- 
ное семя>,  говоритъ  Спаситель  нашъ,  <вы  можете  двигать  гора- 
ми>^ и  <о  чеиъ  вы  согласитесь  вдвоемъ  просить  здЪсь  на  земл^,  то 
будеть  одЁдано  для  васъ  на  небе>.  <0  чемъ  вы  вдвоемъ>,  го- 
воритъ Онъ:  во  сколько  же  бол^е,  если  мнопе  изъ  насъ  согла- 
ситься вместе  просить  на  землЪ  того,  о  чемъ  Спаситель  напгь 
самъ  просилъ  заблаговременно  для  насъ  такъ  настоятельно,  въ 
ночь  Своего  страдан1я?  Одна  мысль  о  возможности  хриспанамъ 
отчаиваться  въ  такомъ  д-бл^  должна  быть  невыносимымъ  и€пы- 
татемъ  для  христ1анскихъ  душъ. 

Я  говорю  это  даже  въ  предиоложеши,  что  все  кажется  без- 
условно мертвымъ  и  окочен^лымь;  что  возбудить  хриспанъ  въ 
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раздЪдббнигь  церквахъ  къ  обычаю  искренней  мо^Ш1*ш  о  вод- 
соединенш   столь  же,  по  человеческому  дошшаиш,   безнадеж- 
2&е,    какь   покушаться   воскрешать   мертвыхъ;   а    однако    даже 
хертвне  могли  бы  быть  воскрешаемы  вЪрою.  Но  въ  дЬйстви<- 
тельности  д&ло  обстФитъ  не  та]сь:  есть  не-мадо  основашй  (веуега! 
р1а1в  егош1(1в  Гог  Ьоре)  для  надежды  на  доетижеше  нредлежа* 
щей  намъ  ц&1и.  Упомяну  объ  одномъ  или  двухъ,  сь  разныхъ 
сторонъ  взятыхъ.  Во-первыхъ,  если  вы  щ>  Россш  искр^шо   и 
издавна  верите,  что  восточная  каеолическаа,   или  дравослав- 
иая^  щи  греческая  церковь  въ  действительности  (какъ  она  са^ 
на  себя  почитала  со  временъ  схизмы),  составляетъ  <всю  истин* 
ную  Церковь  >;  что  она  одна  и  искзн^чительно  есть  хранитель- 
ница <иствннаго  учешв>,  ковчеп»  спасещя — этого  одного  доволь^ 
но  было  бы  всегда  и  при  всбхъ  возможныхъ  трудвостахъ  для  до* 
статочнаго  побуждешя  къ  самой  неусшшой   внерпи  въ  молит-^ 
в'Ь  и  дМствш,  и  къ  самой  твердой  и  безустанной  надежде  на 
усп'Ьхъ  въ  благов'1ствоваши  нев^^ряымъ  и  на  возвращеше   въ 
свое  лоно  всЬхъ   еретиковъ,   схизматвковъ.  будь  они  римско- 
католики,    англиканцы,   лютеране  или   кальвинисты.  Съ   дру* 
гой  стороны,  если  вы  не  очень  уверены  въ  такомъ  теоретнче- 
скомъ  значешн  восточной  церкви;  или  если  вамъ  ваши   чув- 
ства говорить,  что  кахъ  бы  она  на  бумаге  ни   расдисывалась 
сама,  но  практически   не  в-Ьрить  въ  свои  1фитизав]я:  тогда   я 
допускаю,   что  вы  на  первыхъ  порахъ  можете  быть  несколько, 
смущены  и  подавлены  духомъ.  Но  и  тутъ  оамыя  услов1я  спора 
въ  нашъ  в^ЬкЪу  услов1я  ежедаевно  бол'^^е  и  бол^   тфиводащш 
людей   къ  близкимъ   сношешямъ^  популяризнруюцЦя   всачесше 
вопросы  и  всяческое  знаше,  расхиет1аниваюоря  (ипсЬг1811апи1п§) 
и  развращаюлця  воД  правительства   и  народы,  въ  особенности 
же  внсш1е  классы — дто  гигантское  развитхе,  говорю  я,  всеобщей 
чувственности  и  иев'Ьр1Я,  какъ  бы  оно  ни  было  страшнынъ  какъ 
несомненный   признакъ  «послЪдиихъ   дней»,    все-таки   зак^ю- 
чаетъ  въ  себЬ  элемевтъ  надежды  для  т^хъ,  сердца  коихъ  ищутъ 
Христа  и  единетя  Церкви  Его.   «Возведите  очи  ваши>,   гово- 
рить овъ  Самъ,  с  ибо  избавлен1е  ваше   близится».  И  дМстви- 
тельно,   это  можетъ  быть  ъ1^ряо  въ  иэв'Ьстномъ  смысл'6,   даже 
передъ  1Б0НЧИН0Й,  даже  въ  наше  время.  Если  паровыя  сообще- 
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Н1^  И  желЪзныя  дорога  раззснозваются,  еолй  'Го,  чго  йа^БГваэ^^^! 
цивилизацЫ  и  образованхе,  а  съ  ними  чуветвенность  жизни  и 
либерализвгь  въ  В'Ьрован1Яхъ^  вее  бол^е  распространяетса  по 
В(уЬмъ  странамъ,  начиная  съ  высшихъ  классовъ  до  низпшхъ: 
тогда  ни  въ  Англга,  ни  въ  Рии'Ь,  ни  въ  Россш  не  возножеть 
сохранить  своего  теперешняго  подожен1я  благонамеренное  мевьг^ 
шинство.  Все,  чтб  было  утверждено  я  вристаялизовано  в^камн, 
частью,  всд^дствгв  политическихъ,  а  частью  и  релипозннгв 
причинъ,  теперь  размыкается.  А  чтб  касается  до  васъ  въ  Рос- 
С1И,  либо  восточная  церковь  выработаёгь  въсеб^  новый  духъ^ 
чтобы  противустоять  потоку  зла,  устремляющемуся  на  нее  съ 
запада,  чтобы  обратить  и  извлечь  не  однпхъ  <еретичвскихъ> 
и  <схи8матичесвихъ>  латинянъ,  <внЬ  сущихъ>,  но  зачастую 
и  своихъ  членовъ  внутри  ея  сущигь;  либо  она  долаша  подчи- 
ниться Риму  или,  наконецъ  (только  три  возможныхъ  исхбда)? 
она  должна  подумать  объ  откровенномъ  примиреши  на  какихъ 
угодно  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Такнмъ  образомъ  самое  развипе  зла  въ  окружающемъ  нас^ 
обществе  подае1гь  поводъ  въ  надежде  и  представдяегь  немало 
удобствъ  для  соединен1я  и  слит1я  разсбянныхъ  элементовъ  добра; 

Чтб  касается  Англш  въ  частности,  то  въ  настоящее  время 
0Ш1  подаеть  особую  надежду  на  добро  въ  будущемъ..  Рйвшпв 
зла  шпт1/к  не  достигало,  можетъ  быть,  бол^е  ужасающйгь  раз- 
вгЬровъ  какъ  въ  релипозномъ,  такъ  и  въ  сощальномъ  отнмюшм, 
и  однако  нигдЪ  н^тъ  столько  основан1й  для  н^адеацы.  Мы  м(^ 
жемъ  только  опасаться,  какъ  бы  въ  то  время,  когда  весь  М1р^ 
начинаетъ  интересоваться  релипознымъ  движётемъ  въ  Ашисл, 
яазываемымъ  пюзеизмомъ,  восточная  церкош  не  прёдсшвйда 
бы  ничего  нривлекающаго  къ  ней  симпат1И  англичанъ,'  всё 
бол'Ье  и  бол^^е  обращающихся  по  напрайлет11>  Рима.  *Срав« 
нительно  неваасенъ  вопросъ  о  томъ,  желаете  ли  вы  «обращен 
Н1Я>  нашего  какъ  еретиковъ  или  схизматиковъ^  пли  нашего 
примиретя  какъ  брат1й,  которые,  можетъ  быть,  будутъ  въ  со- 
СТОЯЛ!!!  объяснить  СВОИ  кажущ1яся  ереси  и  показать,  что  они 
никогда  ВПОЛНЕ  не  отпадали  отъ  православной  в^ры.  Неважно^ 
говорю  я,  какую  изъ  этихъ  точекъ  зрЬнк  вы  изберете  по  от- 
яошен1ю   къ   англиканамъ  или  римско-католикамъ;  только,  по- 
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аьалуйста,  лй^о  одно,  либо  другое:  проявите  что  нибудь  въ  ро-| 
д%  хрие  панской  ревности  и  энерпи.  Если  вы  <вся>  Церковь^ 
то  подобают^  ей  таковыя  ^);  если  вы  < часть»  ея,  то  опять  та-» 
ки  соотв'Ьтственно  этому  услов1ю.  Только,  пожалуйста,  либо  одно', 
либо  другое,  и  тогда  исчезнетъ  то  «гордое  преэр'1ше>,  въ  котором^ 
вы  обвиняете  насъ.  Нась  привлечегь  къ  вамъ  всякое  прояцле- 
те  жизни,  хотя  бы  первый  порывъ  ея  энерпи  быль,  повиди- 
нему,  направлена  противъ  насъ  саиихъ.  Не  только  Франц1я, 
00  северная  Америка  и  Англ1я  вполне  доступны  для  всЬхъ 
1)елипй;  отчетно  же  одна  истинная  православная  гречес&ая 
церковь  не  посылаетъ  по  крайней  м^рЪ  хоть  одного  мйсс1оне-* 
ра  въ  Англ1Ю,  въ  Оксфордъ,  который,  какъ  весь  шръ  теперь 
внаетъ,  есть  центръ  веливаго  релипознаго  двнжен1я.  Ищите  та-^ 
кнмъ  образомъ  либо,  повторяю,  нашего  обращен1я,  либо  наше- 
го примцрешя;  но  д'кдайте  либо  одно,  либо  другое;  не  продол- 
жайте всегда  оставаться  въ  возмутительномъ  (вЬосШп^)  само- 
довлен1и,  проявляя  вн^шнимъ  образомъ  не  только  терпим(ЭстЬ)- 
но  дшке  нФчто  въ  род%  братскаго  признатя  къ  еретикамъ,  худ- 
шямъ  ч'Ьмъ  латиняне  или  англиканцы,  въ  то  время  какъ  про 
себя  вы  думаете-^^мы  одни  истинная  Церковь,  а  с>швсЪ  еретики, 
иа  пути  мрака  и  погибели  стоящ1е;  они,  для  приведвшя  коихъ 
въ  вашъ  «Ковчегь  Спасетя>  вы  и  пальцемъ  не  хотите  поше- 
вельнуть! 

Вы  говорите,  что  вамъ  кая&ется  вполне  естественныкГь,  Что 
верьезныя  силы  въ  Англш  думаютъ  объ  уши  только  съ  Римомъ: 
ибо  <ушя  не  можетъ  быть  понятна  православнымъ  христ1а^ 
иамъ  (т.  е.  христ]анамъ  греческой  йМ  восточной  церкви)* 
иначе  как'ь  посл'Ьдствхе  совершеняаго  сбглас1я  или  полнаго 
единства  ученхя  (вы  оговариваетесь  насчетъ  обрядовъ,  на- 
сколько они  не  выражаюгь  какого  нибудь  догмата).  Истинная  цер- 
ковь ничего  государственна1?о  въ  с^вб^  не  им^етъ  и  не  можетъ  до- 
пустить условнаго  союза.  СовсЬмъ  иначе  обстоитъ  д4ло  въ 
церкви  римской.  Эта  церковь  —  государство.  Оно  допускаете' 
охотно  возможность  союза  даже  при  глубокомъ  различш  въ 
учеши.    Велика  разница  между   посл'1довательнымъ   рабстве&гь 


«)Т.  е.  ревность  и  энерпя.  Изд, 

Сочваев1я  А.  С.  Хомякова.  II.  81 


—  446  — 

ультрамонтанства  и  непосл']&довательной  полусвободой  галли- 
канства; и  однако  оба  стоять  подъ  однинъ  знамененъ  и  одной 
главой.  Ёдинеше  никейскаго  ствола  съ  подчинешемъ  Риму  — 
вещь  внолн'Ь  нел'&пая  въ  ун1атской  церкви  польскихъ  стравъ, 
и  однако  эта  церковь  била  допущена  въ  ограду  Рима  безъ  за- 
труднен1Я,  потому  что  церковь  Рима  есть  государство  и  им^ 
етъ  право  д'Ьйствовать  какъ  таковое.  Утя  возможна  съ  Рнмомь; 
съ  православ1бмъ  возможно  только  единство  >. 

На  это  я  долженъ  заметить,  что  какъ  мы  въ  Англш,  такъ  и 
папа  и  всЪ  римскЁе  богословы  вполне  сходимся  съ  вами  и  съ 
восточною  церковью  въ  томъ,  что  истинная  церковь  викомда 
не  можетъ  допустить  никакой  политической  или  условной  уши, 
ничего  инаго,  кромЬ  полнаго  единства  въ  ученш;  но  римсве 
католики  почтутъ  ваши  зам1чашя  о  признанш  ун1атовъ  и  о 
терпимости  къ  галликанству  несправедливыми.  Ушаты,  общась 
съ  папой  и  его  церквами,  въ  которыхъ  стмволъ  произносить- 
ся съ  прибавкой,  на  положеши  не  равныхъ  съ  равными,  а  низ- 
шихъ  съ  высшими,  тЪмъ  самымъ  подчиняются  латинскому  уче~ 
шю,  хотя  Папа  и  снисходить  кь  ихъ  предразсудкамъ  я  немощи 
(смотря  по  тому,  какъ  онъ  на  это  смотритъ),  только  съ  внеш- 
ней стороны  одной  формы.  Чтд  до  галликанства,  на  него  смог- 
рятъ  такъ  же,  какъ  на  вредное  направлеше  въ  м^ктной,  под- 
чиненной церкви,  никоимъ  образомъ  не  признаваемое  за  за- 
конъ,  явно  осужденное  высшею  властью  и  только  <Ае  ГасАо 
терпимое  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  до  тЪхъ  поръ,  пока  оно 
не  доразвидось  до  своихъ  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Такъ  бнваегь 
во  всЪхъ  обществахъ;  и  въ  самой  восточной  церкви  немен^ 
ч4мъ  въ  другихъ  мнопя  частныя  мн^шя,  противныя  господ- 
ствующев1у  духу,  всегда  бывали  и  вс^да  будутъ  терпимы,  пока 
они  не  разовьются  и  не  достигнуть  такого  практическаго  зна- 
чешя,  что,  наконецъ,  заставятъ  высшую  власть  издать  новые 
обязательные  законы  или  потребовать  подчинешя  бол^е  точна- 
го  и  полнаго  законамъ  уже  существующимъ.  Такъ  въ  восточ- 
ной церкви  одно  время  вольно  было  епископу,  скажемъ  Епн- 
еашю,  отвергать  священный  изображешя;  но  когда,  позднее, 
споръ  объ  иконахъ  обострился,  такое  снисхождете  уже  не  мог- 
ло им^ть  м'1ста.  И  теперь  въ   латинской  церкви  позволитедь- 
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йо  отвергать  непорочное  зачатге  Приснод^вы  Мархи  *),  тогДй. 
какъ  въ  восточной  вольно  утверждать  противуположпый  взглядъ, 
хотя  общее  настроеше  латинской  церкви  въ  пользу  этого  уче- 
учен1я,  а  восточной,  пожалуй,  противно  таковому.  Но,  чтобы 
не  останавливаться  дал-Ье  на  этомъ,  достаточно  сказать,  что  вы 
весьма  ошибаетесь  насчетъ  современнаго  релипознаго  движе- 
Н1Я  въ  Апгл1и,  почитая  его  за  желаше  пустой,  политической, 
условной  ути,  или  думая,  что  подобное  что-либо  способство- 
вало настроен1ю,  которое  проявляется  теперь  относительно  Ри- 
ма. Движете  это  началось  въ  дух-Ь  самаго  строгаго  англикан- 
ства, всл%дств1е  усиленныхъ  нападокъна  <  установленную  цер- 
ковь» *)  протестантскихъ  сектантовъ  и  римскихъ  католиковъ, 
поддержанныхъ  либеральнымъ  правительствомъ.  Оно  заключа- 
лось до  и8в4стнаго  момента  въ  дух*  совершенно-враждебномъ 
какъ  папизму,  такъ  и  сектаторству,  и  только  когда  умножень 
емъ  знатя,  непрестанныхъ  усилШ  къ  самоусовершенствоватю 
и  проявлетемъ  разныхъ  печальныхъ  признаковъ  господства 
между  нами  злыхъ  началъ  открывалась  все  бол'^^е  и  бол'1е  не- 
вообразимая масса  т^хъ  насл^дственныхъ  предразсудковъ  и  не- 
в^жествъ,  подъ  которыми  мы  были  похоронены,  некоторые  изъ 
искреннихъ  и  вл1ятельныхъ  умовъ  начали  сомневаться  въ  са* 
момъ  духовномъ  существовати  англиканской  церкви  и  стали 
искать  примиретя  съ  Рпмомъ  не  условно,  а  по  простоте,  съ 
чувствомъ  самаго  полнаго  самоуничижен1я  и  самоотречен1Я. 

Чтб  до  меня,  то  я  не  заявляю  своего  соглас1я  идти  до  кон- 
ца по  пути  простаго  и  полнаго  подчинен1я  Риму.  Это  не  по- 
тому, чтобы  я  затруднялся  признать  себя  и  церковь  свою  ере- 
тической или  схизматической,  если  бы  правда  того  потребова- 
ла; но  я  просто  не  уб^ждонъ  въ  томъ,  что  «англиканская  цер- 
ковь утратила  непрерывность  своей  духовной  жизни,  и  что  про- 
стое и  полное  подчинен1е  Ривгу  въ  настоящее  время  возможно 
или  желательно  для  нея,  как'ь  церкви.  Мои  изсл*дован1я  при- 
вели меня  къ  уб^жденхго,  что  въ    настоящее  время   прпзнан1е 


•)  Это  писано  до  издашя  папскаго  (со борваго)  декрета  о  Непорочнонъ  Зача- 
т1и  въ  1849  году.  Изд, 
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единства  сь  восточной  церковью,  а  не  искаше  политической 
или  условной  уши  съ  нею,  гораздо  возможнее  ижелатедыг^у 
нежели  съ  римской.  Но  да  избавить  меня  Богь  огъ  того,  что- 
бы думать  или  говорить  когда  либо  о  такомъ  дЪл%  иначе^  какъ 
о  ступени  къ  окончательному  соединен1Ю  и  насъ  и  восточныхъ 
съ  Римомъ.  Повторяю,  я  считаю  единеше  (не  утю)  съ  восточ- 
ной церковью  д^ломъ  и  желательнБшъ,  и  возможннмъ  дхя 
церкви  англиканской.  Конечно,  это  можетъ  состояться  не  топ- 
чась и  даже  пе  скоро,  но  въ  будущемъ  совершиться  это  долж- 
но, не  органическимъ  и  сильнымъ  оереворотомъ  въ  обЪихъ 
перквахъ,  но  естественнымъ  и  постепенннмъ  развипемъ  того, 
чтб  уже  теперь  есть.  Я  не  думаю,  чтобы  восточная  церковь 
должна  была  либо  теперь,  либо  позже,  изменить  что  либо  въ 
своемъ  ученш  въ  угоду  предразсудкамъ  англиканскихъ  епис- 
коповъ,  ни  чтобы  она  должна  была  допустить  англиканскую 
церковь  или  ея  членовъ  кь  общенш  въ  таинствахъ,  при  на- 
стоящемъ  положеши.  Это  было  бы  лишь  введешемъ  у  себя 
анарх1н  и  права  признавать  или  отвергать  по  личному  усмот- 
р^шю  ббльшую  часть  или  по  крайней  м^рЬ  большую  часть 
того,  чтб  правильно  почитается  за  священное  и  непоколебимое 
предаше.  Еще  мен^е  думаю  я,  что  англиканская  церковь  млн 
ея  члены  когда  либо  получатъ  пользу  отъ  превращешя  въ  про- 
фессоровъ  греко-руссицизма  или  орхенталнзма  —  и  это  не  по- 
тому, чтобы  имъ  пом'Ьшало  чувство  гордости  и  презр'Ьн1Я,  но 
потому,  что  невозможно  человеку  ученому  и  понимающему  обра- 
титься къ  восточной  церкви  на  почв^  каеоличности,  каково 
бы  ни  было  его  мн1ше  объ  частномъ  характере  втой  частной 
церкви.  Не  увлекаясь  пустымъ  гадан1емъ,  я  положительно 
утверждаю  передъ  вавш,  какъ  человЪкъ  проведппй  годы  въ  бо- 
гословскихъ  занят1яхъ,  что  я  вполне  ув^ренъ  въ  существова- 
нхи  въ  англиканской  церкви  элемента  в^ры  и  учеп1я  не  толь- 
ко похожаго,  но  совершенно  тождественнаго  съ  в'Ьрою  и  уче- 
и1емъ  восточной  церкви.  Такимъ  образомъ,  хотя  единеше  съ 
англиканской  церковью  въ  настоящую  минуту  совершенно  ыА 
вопроса^  такъ  какъ  она  состоитъ  изъ  элементовъ  противуполож- 
ныхъ  и  изъ  недовыработанныхъ  стремлен1й,  частью  православ- 
ныхъ,  частью  еретическихъ;  т-Ьмъ  не  менЬе,  единенхе  съ  пра- 


—  449  — 

вославнымъ  элементомъ  англиканской  церкви,  когда  онъ  окон- 
чательно одол^етъ  и  изгонитъ  своего  еретическаго  противника, 
будетъ  совершено  естественно  и  легко  и  едва  ли  будетъ  нуж- 
даться въ  каки1ъ  либо  переговорахъ  и  конференщяхъ,  только 
разв^  по  №оростепеннымъ  вопроса  вгь  дисциплины  н  обряда. 
Чтобы  пояснить  НОИ  слова,  я  укажу  па  армянскую  церковь, 
которая,  подобно  англиканской,  ивйетъ  какъ  бы  двойственное 
Ьуществован1е  съ  давнихъ  временъ.  Съ  армянами  единеше 
безъ  объяснетя  пли  нзм^нешя  съ  ихъ  стороны  было  бы  еди- 
&ен1емъ  съ  ересью;  тЬмъ  не  меп'Ье,  если-бъ  эта  церковь  сдела- 
ла то,  чтб  дЪлала  уже  не  разъ,  т.  е.  объяснила  бы  свои  ере- 
твчесюя  выражетя  въ  православномъ  смысл'6  и  на  будущее 
время  отвергла  бы  и  выражен1Я  и  сущность  ереси — единеи1е  съ 
нею  было  бы  возможно,  такъ  какъ  единство  было  бы  такимъ 
обравомъ  объявлено  и  принято. 

Но  сказанное  мною  8д4сь  требуетъ  н^Ькоторой  оговорки.  Есть 
несомн'Ьнно  одинъ  пунктъ,  па  счетъ  котораго  я  не  могу  гово- 
рить съ  такою  полною  уверенностью,  какъ  о  вопросахъ,  ка- 
сающихся моей  личной  в'Ьры  или  вЪры  моей  церкви,  которую 
я  знаю  изнутри  ея,  тогда  какъ  я  знаю  восточную  церковь  толь- 
ко по  ея  вп'Ьшнему  проявлешю;  хотя  на  счегь  его  лично  ду- 
каю,  что  ваша  в']^ра  и  ваша  сходны.  Это  приводить  меня  къ 
последней  части  вашего  письма,  въ  которонъ  вы  говорите  о 
трехъ  великихъ  различ1яхъ  между  западной  и  восточной  цер- 
квами—къ  вопросу  о  прйбавлен1и  късгмволу  слова  <Г11^о^ив>. 
Это  различав  вы  почитаете  величайшимъ  препятствхемъ  не  толь- 
ко къ  единен1ю,  но  даже  къ  самой  мысли  о  таковомъ.  Я  со- 
вершенно соглашаюсь  съ  вами  и  не  только  не  приглашаю 
члена  восточной  церкви  умалить  значете  этого  пре1штств1я, 
но  соглашаюсь  съ  т^мъ,  что  внолнЬ  естественно,  даже  обяза- 
тельно должно  почитать  на  первыхъ  порахъ  (1П  1Ье  йгз!  1П- 
84апсе)  латинянъ  еретиками  (не  только  схизматиками)  по  этому 
вопросу,  точно  такъ  же  какъ  и  съ  нашей  стороны  естествен- 
но и  законно  на  первыхъ  же  порахъ  почитать  Грековъ  по  край- 
ней м'Ьр*  схизматиками  или  точн'Ье  еретиками  по  тому  же  во- 
просу. Т-Ьмъ  не  мен4е  не  должно  съ  об-Ьихъ  сторонъ  делать 
это  на  основати  нев-Ьжественной   и   суеверной  практики,  ко- 
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торая  не  старается  усвоить  себ^^  свою  собственную  вЪру, 
ниже  обсудить  правильно  забдуасдевхя  еретиковъ,  не  вздыхаегь 
съ  любовью  о  возращен1ц  ихъ  къ  истин'Ь  п  не  старается 
устранить  ненужныя  препятствгя,  на  чьей  бы  они  нн  лежалн 
стороне.  Ми^^  скор'Ье  кажется,  что  если  вопросъ  о  €Ш^о^ие> 
есть  действительно  то  средост^ше,  изъ-за  котораго  хриспан- 
СК1Я  церкви  взаимно  считаютъ  себя  еретическими,  то  что  умы 
именитыхъ  христханъ  обонхъ  лагерей  должны  помнить  всю 
важность  постоянно  возвращаться  къ  этому  вопросу  и  искать 
разъяснен1я  онаго  не  отъ  конференц1й  и  соборовъ,  но  отъ 
Самаго  Духа  Святаго,  Который  есть  связь  между  Отцонъ  и 
Сыномъ  въ  Святой  Троицк  и  Податель  всякой  истины,  мира 
и  спасвн1и  на  земли,  прося  Его,  да  даруетъ  Онъ  намъ  разъ- 
яснеше  сей  тайны.  Мы  должны  постоянно  стараться  преусп']^- 
вать  въ  постиженш  и  оц^нк^  нашей  собственной  в^ры  въ 
этомъ  отпошен1и,  постоянно  стремясь  отыскать,  какой  камень 
претыкан1я  можегь  находиться  на  пути  отделившихся  отъ  насъ 
брат1й,  м'Ёшая  имъ  сочувствовать  съ  вами;  съ  другой  же  сто- 
роны мы  должны  быть  до  щепетильности  искренними  и  лю- 
бовными по  отношев1Ю  къ  тому,  чтобы  не  искажать  ихъ  уче- 
и1я  и  не  клеветать  на  оное^  сомневаясь  и  д^лая  различие  тамъ, 
гд'Ь  для  этого  и^тъ  повода,  или  гд*  есть  таковой,  делать  его 
ббльшнмъ,  ч^мъ  онъ  есть  въ  действительности.  Писано,  что 
архапгелъ  Михаилъ  не  дерзнулъ  произнести  решительнаго 
осуждешя  даже  на  дгавола;  во  сколько  же  мы  долашы  быть 
осторожнее,  дабы  не  говорить  язвительно  даже  о  еретнкахъ? 
Если  даже  гражданскхе  суды  осторожны  въ  нелишеши  обвиня- 
емыхъ  всехъ  средствъ  къ  защите  и  всякой  возможности  кь 
оправдан1Ю  себя — во  сколько  кратъ  более  должны  члены  Хри- 
стовы быть  осторожными  въ  осуждеши  двухъ  третей  хрисп- 
анскаго  М1ра  и  перваго  епископа,  какъ  делаете  вы,  осуждая 
латинянъ,  или  одну  треть  христ1анскаго  м1ра  съ  пятью  пат- 
рхархами,  какъ  дЁлають  они,  осуждая  васъ? 

Но  я  теперь  не  буду  пытаться  идти  въ  глубь  этого  вопроса. 
Я  не  хочу,  если  бы  даже  могъ,  подать  поводъ  думать,  что 
все  затруднеыхя  могутъ  быть  устранены  немедленно,  хотя  бы  въ 
теор1и.  Я  хотелъ  бы  упросить  васъ    сочувствовать    и  убедить 


] 
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другихъ  сочувствовать  тому  нравственному  и  духовному  алка- 
шю  едннен1я,  которое,  несмотря  на  вс^  наши  слабости,  теперь 
несомненно  до  язв-Ьствой  степени  проявляется  въ  англикан- 
ской церкви.  Будь  оно  и  у  васъ,  рано  или  поздно  оно  полу- 
чило бы  отъ  Бога  все,  чтб  потребно  для  достижеи1я  желапнаго 
конца.  Въ  настоящее  время  достаточно,  если  вы,  съ  своей 
стороны,  будете  ежедневно  стараться  осуществить  въ  себЬ  са- 
михъ  все  бол-Ье  и  бод^е  ту  вЬру,  которая  несомнЬнно  всегда 
акила  въ  церкви  вашей — что  «Святой  Духъ  предв']^чцо,  истиц- 
но  и  д]&иствительно  есть  Духъ  Сына,  подобно  какь  Онъ  есть 
и  Духъ  Отца>,  тогда  какгь  ересь  говорить,  что  Сыиъ  есть 
Сынъ  Духа.  Бъ  виду  того,  что  есть  между  нами  въ  Аигл1п 
мнопе,  искренне  желающге  единешя,  а  вы  увЬрясто,  что  ме- 
жду вами,  восточными,  есть  тоже  н'^^которые,  желающ1е  того 
же — давайте  впредъ  соревновать  другъ  другу  въ  молитвахъ, 
лрося  какъ  для  себя,  такъ  и  для  другихъ  вящщаго  укр'!Ьплен1я 
въ  в^р^,  нами  уже  держимой,  и  восполнения  того,  чтб  можеть 
быть  съ  об'Ьихъ  сторонъ  неполнаго  въ  оной. 

Кончаю  этимъ  письмо  мое,  прося  васъ  считать  меня,  любез- 
ный сёръ,  вашимь  и  пр.  В.  Пальмеръ  (дгаконъ),  члеиъ  колле- 
пи  св.  Мар1и  Магдалины  въ  оксфордском-ь  университегЬ. 


Ш. 

(От1ИЬтъ  на  2-ое  ояеьмо  Хомякова). 

Книга  Падьхера  „Согдасовав1с  англяканскаго  и  восточнаго  учев]й''.  —  Во* 
просъ  о  токъ,  составдяетъ  лн  Занадъ  доседЪ  часть  яаеодической  церкви?  — 
Непоел'Ьдоватедьвость  восточной  церкви  по  втому  вопросу. —  Возмопное  со-- 
гдашев1е  съ  ангдиванскоЙ  церковью  по  вопросу  призывав!»  святыхъ.  — - 
За1гЬчан1я  по  разнымъ  пунктаяъ,  затровутыиъ  Хомявовымъ. 

Коддепа  Св.  Мар1и  Магдадины,  ОксФордъ,  1  1юдя  (н.  с.)  1846  г. 

Дорогой  сёръ!  МиЬ  становится  стыдно,  когда  смотрю  на  чис- 
ло (18  Авг.  1845  г.),  огь  котораго  писано  ваше  письмо  ко 
мн*.  В4дь  уже  теперь  почти  годъ,  какъ  я  его  получилъ!  Мое 
единственное  оправдан1е  въ  томъ,  что  я  раньше  не  увЬДомилъ 
васъ  о  получешп  его  и  не  отв'Ьчалъ  на  него  —  слабость  зрЬ- 
нш,  отъ  которой  мои  глаза  неспособны   къ  напря.жен1ю  и  ра*. 
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бот*  (хотя  теперь  они  поправляются).  Ваше  письмо  значнтелк* 
ныхъ  разм'Ьровъ,  требовало,  какъ  я  то  чувствовалъ,  осяова- 
тельнаго  отв'Ьта;  а  мои  глаза,  утомляясь  ежедневно  иеотлоак- 
ными  занят1ями,  располагали  меня,  или  скорее  понуждали,  кь 
медлительности.  Кром'Ь  того,  все  свободное  мое  время  посвя- 
щалось работе  не  малозначап^ей  для  предмета,  о  которомъ  мы 
съ  вами  переписываемся,  и  озаглавленной:  <Согласовав1е  ан- 
гликанскаго  учен1я  съ  ученхемъ  каоолической,  апостольской- 
восточной  церкви  >.  Эта  книга,  наконецъ,  напечатана,  и  я 
просилъ  моего  пр1ятеля  г.  Блакмора,  нашего  капеллана  въ 
Кронштадт*,  для  котораго  я  и  напечаталъ  ее,  послать  н-Ьсколь* 
ко  экземпляровъ  ея  вамъ  отъ  имени  насъ  обоихъ.  Вы,  можегь 
быть,  сделаете  мп4  одолжеше  распорядиться  ими  сл^дуюпщмъ 
образомъ,  пользуясь  случаями,  которые  избавили  бы  ваеъ  отъ 
всякихъ  хлопотъ:  одна  связка  (въ  шесть  или  семь  экземпля* 
ровъ)  назначается  митрополиту  московскому;  изъ  нихъ  два 
для  него  лично,  одинъ  для  академической  библ1отеки,  одинъ 
для  семинарской,  одинъ  для  г.  Киргакова  ')  и  оданъ  для  его 
сотоварища  г-на  Нечаева  (профессора  Академш);  одйгь,  на- 
копецъ,  для  преосвященнаго  Аарона,  знающаго,  кажется,  по- 
англ1Йски  *).  Я  упомянуль  объ  этихъ  лицахъ  въ  особомъ 
письме  юь  митрополиту  и  не  сомн'Ьваюсь,  что  онъ  позаботится 
о  доставленш.  За  симъ  я  долженъ  обратиться  уже  непосред- 
ственно къ  вашей  дружб*  съ  просьбой  снабдить  экземплярами 
сл*дующихъ  знакомыхъ  мн*  лицъ,  передавъ  имъ  мое  почтеше 
и  мою  о  нихъ  память  (шу  геёаг(18  &  гетешЬгапсе).  Вотъ  они: 
княгин*  Долгоруковой,  урожд.  Давыдовой,  или  ея  тетк*  г-жЬ 
Новосильцовой  (безразлично  которой),  графин*  Потемкиной, 
младшей  княгин*  Мещерской  (какъ  бы  доставить  экземпляръ 
ея  свекрови,  если  она  жива!)  и  профессору  Р*дкину.  Кром* 
этихъ  экземпляровъ  вы  всегда  можете  получить  друпе  огь  г. 
Блакмора  для  вс*хъ,  кто  бы  пожелалъ  им*ть  мою  книгу  и  для 


1)  ПроФессоръ  Греческаго  языка  въ  Московской  Духовной  Се11внар1ж. 

*)  Преосвященный  Ааронъ  (Нарцисовъ),  бывш1й  епископъ  архангежьскгЙ, 
въ  первый  орт-^адъ  къ  намъ  Пальыера,  яидъ  на  покоЪ  въ  московекомъ  Дов- 
схомъ  ноиастыр'Ь,  гд-ь  н  оконча^са  15  Января  1842  г.  Изд. 
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которнхъ  она  не  била  бы  вн(^шешш11ъ  доброыъ.  Прибавлю 
еще  по  этому  поводу,  что  я  буду  надраться  въ  свое  врен^ 
получить  ваши  завгЬчашя  объ  этоиъ  труд*!  моемг,  которыми  я 
очень  дорожу.  Также  позвольте  предупредить  зам^чаше,  кото- 
рое вы  справедливо  могли  бы  мнЪ  сд'Ьлать;  и  для  того  прошу 
васъ  сделать  одно  исправдете  въ  кии1^:  на  стр.  158*й,  на 
7-й  строкЬ  оть  низу,  вставьте  слово  <какъ»  (ав)  передъ  сло- 
вами св.  Августина.  Я  совершенно  уб'Ьжденъ,  что  это  слова 
не  Августина,  а  вставка;  они  однако  очень  хорошо  выражають 
учеше  латинянъ.  Точно  также  я  уб^^жденъ,  что  письмо  папы 
Льва  (на  стр.  160)  подложное;  я  никогда  его  не  ввелъ  бы  въ 
свою  книгу,  если  бы  не  считалъ  полезвымъ  обратить  вниман1е 
на  ту  часть  изсл^довашй  Лекв1ена  (^е•^и^еа)  о  св.  1оап]гЬ 
Дамаскин'Ь,  изъ  котораго  оно  почерпнуто. 

Вернусь  теп^ь  къ  вашему  очень  интересному  и  ценному 
письму.  Начну  съ  того,  что  выражу  свое  совершенное  удо- 
вольств1е  по  поводу  того,  что  вы  въ  немъ  уклоняетесь  почти 
совершенно  оть  всякихъ  частныхъ  догматическихъ  прений,  ко- 
торымъ  (въ  чемъ  я  совершенно  съ  вами  согласенъ)  не  должно 
быть  мЬста  въ  переписке,  какова  наша.  Съ  другой  стороны, 
все  касающееся  до  христханской  нравственности,  до  взанмваго 
назидатя  и  до  тЬхъ  первоосновъ,  которыя  составл:аютъ  самый 
фундаментъ  каеолическаго  или  православнаго  христ1анства, 
по  свид'Ьтельству  здраваго  смысла  и  непосредственнацо  чув- 
ства, и  на  счетъ  которыхъ  согласуются  между  собою  вс^  цер- 
ковные авторитеты:  так1е  предметы  всЬ  могутъ  удобно  и  съ 
пользою  обсуждаться  и  частными  людьми.  Въ  такомъ  именно 
настроети  былъ  я,  посылая  вамъ  мои  коротеньшя  стихотворе- 
Н1Я  и  гимны  и  при  нихъ  письмо  въ  вид'Ь  предислов1я.  Кашя 
бы  въ  этомъ  письме  ни  нашлись  разсужден1я  о  церковныхъ 
или  догматическихъ  вопросахъ  по  поводу  англиканской  или 
восточной  церквн,  они  во  всяком'ь  случа'Ь  не  нм'^ли  ц^лью 
касаться  чего-либо  похожаго  на  полемику,  но  только  вызвать 
обм^нъ  добрыхъ  чувствъ,  черезъ  првмЪнеше  началъ  уже  до- 
пущенннхъ.  Я  очень  радуюсь  тому,  что  вы  отвечали  мн*  въ 
томъ  же  дух*!,  и  въ  таковомъ  же  я  теиерь  предлагаю  продол- 
жать нашу  переписку. 
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И  тшъ  прежде    всего    по    поводу    моихъ  <дружеетвенн11гь 
7арековъ>.  восточнымъ  *),  вы  очень   чистосердечно  признаете 
ихъ  правоту,  по  скольку  они  направлены  на  отношев1е  вашей 
церкви   къ  язычникамъ^   магоиетанамъ  и  т.п.;  а  такимъ  обра- 
зомъ  моя  единственная    ц'Ьль   можетъ    почесться  достигнутой^ 
если  только  ваше  признан1е   перейдеть   въ   д&ю  и  повлечеть 
за  собой  перемену.  Но  чтб  касается  Запада,  то  вы  оправды- 
ваете этотъ  недостатокъ  рвен1я,  существоваше   коего  т^нъ  не 
иен^^е  признаете.  Я  также  могу   найти   извинен1Я    для    васъ, 
какъ  т^,  о  которыхъ  вы  упоминаете,  такъ  и   еще  одно,    боль- 
шее ихъ  вс^хъ  (вами  не  упоминаемое),  безъ   котораго  первыя 
не  им^ютъ  значен1я.  Вотъ  оно:  вы  внутренно  сознаете,  и  са- 
ма  восточная   церковя   также  внутренно   сознаегь,  что  ваша 
церковь   только  частная  церковь  и  что  не  она  одна  составляв 
етъ  церковь   каеолическую  и  что   Западъ,  хотя   можетъ    быть 
и  впавш1й  въ  заблуждеше,  т^мъ  не  мен'Ье  не  отпалъ  отъ  в^- 
ры  кореннымъ  и  существеннымъ  образомъ  (т1(;а11у   ап(1  евзеи- 
НаПу).  При  такомъ  объяснеши  очень    естественно  и  разумно, 
что   восточная  церковь   мало   им'Ьетъ  рвешя   или   любви  для 
обращен1я   латинянъ^  и  этимъ  же  объясняется   ея  равнодуппе 
къ  обращенш  язычниковъ.    Недостатокъ  рвешя  въ  этомъ  от- 
ношеши  есть    ея   отличительная    черта,  какъ    церкви  только 
частной.  Но,  при  всякомъ  иномъ  предположенш,  ея  отношев1е 
ко  всему  М1ру  вн'Ь  ея  стоящему  —  совершенно    необъяснимо* 
Вы,  конечно,  подобно  большинству   членовъ    восточной    цер- 
кви, не  зам'Ьчаете  этого  и  далеки   огь  выражешя   вашего  сь 
этимъ  соглас1я.    Вы  впрочемъ  убЬждены^    <что   ваша  церковь 
одна  обладаетъ   истиной;   что   латинское  учвв1е  объ  исхожде- 
ши  есть  въ  его  точномъ  смысл'Ь  ересь;  что  мы  первоначально 
сделали  вставку  (когда-де  мы  почувствовали  себя  возмужавпш- 
ми  и  способными  действовать  по  собственному  разум^нш)  въ 
дух']^  безнравственной  гордыни   и    беззакошя,  и   что   съ  гкзъ 
поръ  понынЬ  одинъ  лишь  этотъ  злой  духъ  гордыни  и  презри 
шя  препятствуетъ  намъ  открыть  глаза    и   увидать,  что  только 
Востокъ  сохранилъ  истинную  в^ру,  и  вернуться  къ  этой  в4р4 
сознашемъ  вины  и  покаян1емъ>. 


*)  Въ  иед остаточной  рсваости  къ  проповеди.  Изд, 
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Въ  отв'Ьтъ  на  это  а  только  скажу,  что  признаю  незаконность 
н  безнравственность  того,  какъ  поступилъ  Западъ,  когда  сдЪ- 
лалъ  вставку  въ  сгмвол^  и  что  это  конечно  бросаеть  неко- 
торую тЬнь  на  самое  учен1е,  такииъ  способомъ  вставленное. 
Я  тенерь  не  стану  разсматривать,  истинно  или  в/ктъ  само  ла- 
тинское учеше  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  стану  этого  дЬлать  съ 
точки  зр^нк  богословской:  ибо  это  было  бы  равносильно  тому, 
чтобы  хЬлать  именно  то,  чтб  я  уже  прежде  призналъ  иеудоб- 
нымъ  для  себя  и  для  васъ/  въ  переписке,  какова  настоящая. 
Но  и  вам'ь  за  то  скажу,  что  вы,  мн'Ь  кажется,  очень  ошпба^ 
етесь,  когда  думаете,  что  въ  такомъ  спорпомъ  вонрос^,  каковъ 
догматъ  объ  исхождеши,  простые  люди,  св'Ьтсше  или  даже  ду- 
ховные или  даже  ученые  епископы  или  богословы,  удоволь- 
ствуются лишь  своими  личными  взглядами  на  сущность  во- 
проса. Поясню  это  прим^ромъ.  Нестор1ане,  община  тысячъ  во 
сто  душъ,  живущая  въ  горахъ  Еурдистана,  считаюгь,  что  они 
одни  сохранили  истинное  учеше  и  что  греческая  и  латинская 
церкви  отпали  по  вопросу  самому  существенному.  Я  утверждаю^ 
что,  при  существующихъ  обстоятельствахъ,  всякШ  разумный  че- 
лов^кь  не  только  не  согласился  бы  обсуждать  вопросъ  на  осно- 
ванш  одним  богословскихъ  доводовъ,  но  доказалъ  бы  свое 
здравомысл1е  и  свое  благочест1е,  совершенно  уклонившись  оть 
разсмотр^^нк  его,  хотя  бы  онъ  былъ  и  способенъ  къ  этому  и 
ученъ.  ТЪмъ  бол4е  для  простыхъ,  неученыхъ  людей  долженъ 
явствовать  голосъ  самого  Бога  изъ  сопоставлен1я  условхй,  въ 
которыхъ  находятся  спорящдя  стороны.  Совершенно  согласно 
этому  я  утверждаю,  что  челов'1къ,  который  (не  будучи  воспи- 
танъ  въ  восточномъ  испов^^дашв)  на  одну  минуту  могъ  бы  до- 
пустить, что  восточная  церковь  одна  истинная,  что  она  одна 
сохранила  истинное  учеше  и  что  латинская  церковь  заблуди- 
лась существенно,  —  я  утверждаю,  что  такой  челов-Ькъ  пока- 
зался бы  мн'Ь  по  меньшей  м^р^  ут^ратившимъ  здравый  смыслъ 
и  на  пути,  пожалуй,  къ  пом'Ъшательству.  Пожалуйста,  не  по- 
думайте однако,  что  я  говорю  въ  дух'Ь  гордости  или  презр*]^- 
шя:  я  въ  себЪ  такого  духа  не  сознаю  и  могу  совершенно  до- 
пустить возможность  того,  что  англиканская  церковь  впала 
въ  роковое  заблуждешо;  и  даже  думаю,  что  на  первый  взглядъ 
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ОНО  ножетъ  такъ  казаться.  Я  даже  готовъ  признать,  что  саль 
я  влгЬсгЬ   съ  своею    частною    церковью    утратилъ    свое  ду- 
ховное   существоваше    (8р1п1иа1   ех18*епсе),    если   бы   только 
могь  въ  этомъ  уб'Ёдиться  вполн'Ь.   Къ   тону   же  а  не  принад- 
лежу  къ  римской  или   латинской  церкви,  которая   озлобленно 
враж,'^уе^ь  съ  нами,  и  я  въ  своихъ  личныхъ  снмпапяхъ  и  уб4- 
ждешяхъ  по  отд-Ьльпымъ  вопросамъ   значительно   бол^Ье    скло- 
няюсь къ  восточной   церкви,   нежели  кь  латинской,  и  такпмъ 
образомъ  едва  ли  бы  безъ  основан1я    пожелалъ    да1Ъ    римской 
сторон*   преимущество    передъ    греческою.    Т-Ьмъ    не  мен*е, 
ув'Ьряю  васъ,  я  скорее  могу  себя  представить  сомневающимся 
въ  духовномъ    существовашн  восточной   церкви   въ   виду    ея 
исключителыгахъ  притязанШ  въ  связи  съ  общими  сравнитель- 
ными качествами    обоихъ   сопернпчествующихъ    между   собою 
испов^дашй,  нежели  склониться  къ   признанш)   ея   единствен- 
ною истинною   церковью  на  осповаши   лишь  доводовъ    моего 
личнаго  разум*н1я  (если  бы  я  могъ  къ  этому  пр1йти)  въ  поль- 
зу того,  что  она  права,   обвиняя   латинскую  церковь  въ  ереси 
по  вопросу  объ  <исхожден1И>. 

Правда,  вы  говорите,  что  ташя  чувства,  свойственный  вс%мъ 
видамъ    протестантства  не  мен4е    ч4мъ  самимъ    римскимъ  ка- 
толикамъ,  объясняются   предположенхемъ,   что   протестанты  до 
сихъ  поръ  вс4   крипто-паписты,  либо   1сакъ    наследники   пап- 
ской гордости  и  презр^шя,  либо  ка1гь    находяпцеся    подъ  вл1- 
ян1емъ    какихъ-нибудь   иныхъ   традищонныхъ    предразсудковъ, 
которые    руководятъ    имя    помимо   ихъ  воли.    По  поводу  гор- 
дости и  презр^шя    я   уже   объяснился  съ   вами   отпосительио 
себя  лично.    Прибавлю,  что    хотя   моя   совесть  не  свпд4тель- 
ствуетъ    мн-Ь    о    такихъ    во    ми-Ь    чувствахъ,    а,   напротивъ, 
о  живомъ  интерес*  и  рвен1и  къ  восточной  церкви  и  о  жела- 
Н1И  вид-бть  ее  подобающимъ  образомъ  вл1яющею  въ  ыгрк  и  йа 
друпя   церкви;  гЬмъ  не  менЬе  оправдываться,  будучи  обвиня- 
емымъ,  противно  моимъ  правиламъ.  Посему   я    обещаю   вамъ 
наблюдать  за  собою  и  уговаривать  другихъ  развивать  въ  себ4 
имепно  чувства,  наиболее    противоположный    гордости  и  пре 
зр^нхю  къ  восточной  церкви,  въ  которыхъ  вы  пасъ  обвиняете. 
Сказавь  это,  я  долженъ  привести  и  некоторые- доводы  въ  псиь- 
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зу  того,  ^то  не  гордость  только  и  презр^н1б  (если  даже  й  до-^ 
Ж1усхить  ихъ)  преиятствуютъ  вс^мъ  западыыиъ  (я  бы  далге 
орибавилъ  и  вс^иъ  отдоившимся  восточнымъ)  признать  хоть 
»а  минуту^  что  греческая  церковъ  есть  единственная,  истин- 
лая,  каеолическад.  Главный  доводъ  и  основанхе  въ  этому  за- 
ключается (ксякъ  я  выше  скаэалъ)  въ  обищхъ  сравнительныхъ 
усдов1яхъ^  въ  исторической  роли  греческой  церкви  по  отно- 
шенш  къ  латинской  со  времени  раздОеная  об^вхъ.  Вы  и  дру- 
Г1е,  возросш1е  на  лон^  греческой  церкви,  возражаете  мн^, 
что  всего  этого  вы  не  усматриваете  и  не  понимаете.  Скааште 
26  нн-Ь  однако,  можете  ли  вы  понять  следующее?  Я  утверждаю 
лично  отъ  себя,  что  никогда  до  сихъ  поръ  еще  не  встр^чалъ 
ни  одного  члена  восточной  церкви,  ни  овЬтскаго,  ни  священ- 
ника, ни  епископа,  который  выказывалъ  бы  мал^йшШ  признакъ 
истиннаго  уб'Ъждешя  въ  томъ,  что  его  церковь — <одна  истинная  >. 
Я  не  встрЬчалъ  ни  одного^  кото{шй  не  прязнадъ  бы,  при  на- 
стоятельной' постановке  вопроса,  что  римская,  латинская  цер- 
в<шь  живетъ  истинною  д)ховною  жизнхю.  Я  не  встр']&чалъ  ни 
одного,  который,  движимый  внезапнымъ  порывомъ  собственной 
вЪры,  приглашалъ  бы  меня  обратиться;  а  еще  мен^е  такого, 
который  употреблялъ  бы  для  этой  ц'Ьлн  ревностные  доводы  или 
мольбы,  вакъ  это  обычно  самымъ  &Ъщыыъ  и  простынь  рвм- 
скимъ  католикамъ,  съ  цЪлью  привести  въ  свою  ограду  тЬхЪу 
кого  они  почитаютъ  блуждающими,  бы  оговариваетесь,  правда, 
тЪмъ,  что  просите  не  судить  о  васъ  по  д'Ьйствхямъ  вашииъ 
или  по  складу  ума  вамъ  свойственнаго,  а  только  желаете  без- 
пристрастнаго  разомотрЬшя  вопроса  объ  <исхождеши>  и  т.  д. 
Но  в'Ьдь  не  можете  же  вы  не  усматривать  сами,  что  некото- 
рый духовный  чертх!  (равно  какъ  и  некоторый  обстоятельства), 
ко1да  они  очень  развиты  и  укоренены,  палагаютъ  н^шй  отпе- 
чатокъ  на  самое  общество  (Ьойу)  и  перестаютъ  быть  недо-* 
статками  только  личными.  Отдельные  члены  истинной  церкви 
могутъ  иметь  недостаточную  ревность  къ  просвещенхю  и  об- 
ращешю  народовъ;  но  общество  (ЬосЕу),  какъ  целое  и  очень 
мнопе  изъ  членовъ  въ  частности  всегда  и  необходимо  будутъ 
иметь  и  проявлять  наглядно  всему  шру  свойственный  имъ  духъ 
проповеди.  Ёслн  такое  общество  является  всему    М1ру  лишен- 
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нымъ  сего  духа,  то  одного  этого,  безъ  всшшхъ   другйхъ  дово- 
довъ,  достаточно,  чтобы  опровергнуть  его   похвальбу,  что  оно 
одно — истинная  церБовь.  Не  разсм'Ьялись  ли  бы  вы  сами,  если 
бы  Нестор1анинъ  или  Абиссинецъ  или  Армянинъ  на  ваше  за- 
начато,  что  полное  оттутств1е  въ  нпхъ   ревности  въ  обраще- 
Н1Ю  остальнаго  шра  и  другйхъ    отторгшихся  (по  ннЬшго  ить) 
церквей   онровергаетъ   ихъ   ясалшя   притя8ан1я;   если  бы  сии, 
говорю  я,  ответили  оправдатенъ  или    разъяснешями,  почерп- 
нутыми изъ  ихъ  м^стныхъ  услов1й   и   вныхъ  частныхъ  обсго- 
ятельствъ  ихъ  исторхи?  Ташя  оправдашя  могли  бы  быть  осно- 
вательными и  достаточными  въ  н'Ькоторой  степени   для  ерети- 
ческнхъ  или  схизматичё^скихъ  обществъ  или  даже  для  частныхъ 
церквей,  которыя  не  еретичны  и  не  схизматичны,  но  который, 
составляя  сами  часть^  не  обязаны  проявлять  веб  необходимые 
признаки  или  черты  щгьлаю^.  Но  та1ая  оправдан1я,  связанныя 
съ  исключительнымъ  притязанхемъ  быть  <ц1ьлымб>у  только  силь- 
нее отт-Ьняють  заблуждеше   и   Д'Ьлаютъ   такое    умопомрачеше 
еще  бол'Ье  жалкимъ,  такъ    какъ    оно    бевсознательное.  Вы  не 
должны  судить  насъ   по    поведен1Ю   или    чертамъ  отд^льяыхъ 
членовъ  нашихъ,  говорить  Несторханинъ.    Вы  должны    только 
разсматривать  богословсюй  вопросъ.  Вы  не  должны   требовать 
отъ  насъ  невозможнаго.  Вы  видите,  какъ  насъ  заперли  въ  го- 
рахъ  Курдистана,  какъ    мы  б'Ьдны  и  угнетены;  насъ  всего  70 
или  100  тыслчъ  душъ;  смотрите,  какъ    надъ    нами   постоянно 
занесенъ  мечъ  Турка  или  Персхянина;  какъ  мы  лишены  о^- 
зован1я,  лишены  средствъ  сообщен1я;  мы   во   всЪхъ  отношеш- 
яхъ  въ  невыгод'Ь,  сравнительно  съ  этими   Греками   и  Латиня- 
нами, которыхъ  мы  правильно  обзываемъ  еретиками  и  которыхъ 
мы  должны  по  нашему  учен1ю  желать  обратить,  хотя  въ  тепе- 
решневгь  нашемъ  положен1и  сравнительно  съ  ними  мы  не  мо- 
жеиъ  и  думать  о  томъ,  чтобы  на  нихъ  воздействовать.   Един- 
ственная наша  надежда,  что  они  сами  на  себя   воздЪйствуютъ 
и  сами  по  себе  вернутся    къ  истине,  которую  въ  настоящую 
минуту  мы  одни  содержимъ.    Это,  конечно,  я   сознаюсь,  аргу- 
ментъ   карикатурный,   ибо  въ   немъ   все   преувеличено;   ткжъ 
не  менее  это  тогь  самый  доводъ,  который   приводится   въ  за- 
щиту   греческой  церкви.  Кто   же   можетъ   не   усмотреть,  что 
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само  по  себ^  и  съ  перваго  взгляда  нел']^по  допустить,  что  €одна 
пстинная  церноеь>  можетъ  попасть  въ  такую  обстановку?  Если 
бы  даже  Несторгане  были  одни  во  всемъ  юр^  и  не  было  бы 
другихъ  христ1анъ  идя  противопоставлешя  ииъ,  можно  было 
бы  почесть  Христханство  само  за  нЬчто  явно  неудавшееся  и  что 
данныя  ему  об'1щав1я  сошли  <ма  нптъу^  коль  скоро  истинная 
церковь  дошла  до  такого  состоятя,  или  коль  скоро  когда  бы 
то  ни  было  лишилась  своихъ  существенныхъ  отлич1й.  Но  ко- 
гда рядомъ  съ  этимъ  обществомъ,  счнтающииъ  себя  единствен- 
ною истинною  церковью  (хотя  оно  и  лишено  н'Ькоторыхъ  су- 
щественныхъ чертъ  оной),  им'Ьется  другое  большее  общество, 
вполн'Ь  обладающее  т^иъ,  чего  первое  лишено:  тогда  уже  не 
одни  недостатки  перваго  доказываютъ  несостоятельность  его 
притязашй,  но  и  сравнительный  контрастъ,  представляемый 
вторымъ.  Теперь  латинская  церковь  являетъ  не  только  одну, 
но  много  важныхъ  чертъ  такого  именно  превосходства,  когда  ее 
сопоставляешь  съ  восточною,  чада  коей  вм'Ьст^  со  всбми  осталь- 
ными Хриспанами  не  вЪрятъ  въ  ея  исключительный  притяза- 
В1Я.  Даже  тогда,  когда  они  стараются  действовать  въ  против- 
номъ  смысле,  они  такъ  или  иначе  выказываютъ  это. 

Васъ  удивить,  когда  я  скажу,  что  въ  собствешюмъ  пяеьн'Ь 
вашгаъ  нахожу  вьфажевае  этого  нев'Ьрк  (д1вЪе1де^.  <Чт5  мо- 
жемъ  мы  делать  на  Запад6?>  спрашиваете  вы  и  т.  д.  <  Един- 
ственный остаюпцйся  намъ  путь — тревожное  ожидан1е  исхода 
борьбы,  идущей  теперь  вездЪ,  и  выражете  нашего  сочувств1я 
въ  молитвахъ  къ  Богу,  да  даруетъ  Онъ  победу  лучшей  ча- 
оти> — чего?  Мхра  именуемаго  христханскимъ,  т. -е.  истинной 
церкви  и  ея  представителямъ,  ибо  они  лучшая  часть  имену- 
емаго хриспанскимъ  М1ра?  Н^тъ, —  лучшей  лши,ь  сторонть  уе- 
ловпА4еской  природы.  С!овершенно  отличны  огь  этого  должны 
быть  языкъ  и  чувства  единой  истинной  церкви  и  ея  членовъ, 
какъ  бы  ни  были  многочисленны,  велики,  сильны,  учены  важ- 
н'Ьйппе  епископы  той  церкви,  еретичесше  или  схизматичесше, 
съ  которыми  ей  приходится  бороться.  Ташя  выражешя  въ  ус- 
тахъ  вашихъ,  въ  то  время,  когда  вы  особенно  наклонны  къ 
<восточничашю>,  есть  созпанхе  того,  что  вы  либо  ничто  (а  пи1- 
Шу),  либо  никакъ  не  бол4е  частной  церкви. 


Ёакъ  01^111141111  язнкъ  И  пр1бмы  (а(;1;11;и(1е)  {^има!  №1ъ,  ае 
Рима  только,  но  даже  простейшей  и  б^дн^йшей  старухи  не- 
ЯЕду  папистами,  т.-е.  между  такими,  въ  которыхъ  есть  благо- 
чесие  (р1е4у).  Но  мало  одного  этого  контраста  и  того,  что 
вся  вескость  онаго  усугубляется  здравшгь  смнсломъ  и  совна- 
Н1емъ  вс^хъ  Христ1анъ,  включая  и  вашихъ  восточныхъ.  Въ 
самыхъ  актахъ  и  документахъ  восточной  церкви  всегда  бнхо 
и  доселе  встречается  не  мало  признашй  ея  собственной  не- 
состоятельности. Достаточно  указать  вамъ  на  161  стр.  книги, 
вамъ  мною  посланной  и  на  дв^  сл^дующЁя  страницы  §§  У, 
VI— XI  *). 

Изъ     этого   ясно,  что  восточная    церковь   всегда  бкиа  со* 
гласна  не  затрогивать  вопроса   о  самоиъ   смысле   латинскаго 
учешя  объ   <исхо2вдешн>,  предоставить    латинянамъ  им^ть  на 
этотъ  счетъ  свое  собственное  мн^ше  и  вернуться  къ  общевш 
съ  ними,  лишь  бы  они  согласились   возстановить  Символъ  въ 
его  канонической  форме.  Но  вЪдь  если  Латинское  учеше  было 
бы  действительно  по  существу  неизбежно  (песеззаНу)*  ересью, 
расшатывающею  истинную  веру,  разве  не  кощунство  и  не  не- 
лепость предположить  или  подумать  хоть  на  одну  минуту,  что 
истинная  Церковь  могла  бы   иметь   общеше    съ  ея  противни- 
ками, не  потребовавъ  отъ  нихъ  полнаго  и  не  двусмысленнаго 
отречен1я  и  отрицашя  оной?  Можете  ли  вы   представить  себе 
Аеанас1Я,  когда    бы    весь    М1ръ    (и   самъ  папа,  можетъ  быть) 
былъ  противъ  пего,  согласнаго  вступить  въ  общете  съ  Ар1&- 
нами    или    Семи-ар1анаш1,  на    услов1я    невнесешя    лишь  ими 
своей  ереси  въ   сгмволъ?  Вамъ  и  на  умъ    подобное    не    пр№ 
деть:  ибо  покажется    ли    вамъ   возможнымъ,    чтобы  истинная 
церковь,  въ  различный  времена  и  часто  по  многу  летъ  сряду, 
общилась  бы  съ  многолюдными  обществами,   открыто    испове- 
дующими Нестор1анство  или  Евтих1анство  и   даже  прибавляю* 
щими  таковыя  къ  своему  частному    сгмволу;  при  этомъ    нико- 
гда не  отрекаясь   огь    этихъ   ученШ    и  не  осуждая  таковыхъ. 


*)  Мы  ве  нокеиъ  изложить  содержао1е  атихъ  мФстъ  книги  Пальхера,  по- 
тому что  наиъ  не  удаюсь  найти  ее  ни  въ  библхотегЬ  московской  духовной 
сеиияар111у  ни  въ  таковой  ге  А.  С.  Норова  (въ  Румянцевскомъ  Музе%),  гд^ 
она  должна  бы  быть.  Изд, 


Однако  дто    вменно  то,  чтб  восточная   церковь   (как!Ь  вы  2со« 
рошо  знаете  и  какъ  знаетъ  весь  шръ)  много1фатно  додала  от- 
ноеитедьно  такъ  называемой  еретической,  латинской  церкви. 
'    Подлинно,  въ  высшей  степени  неправильно  продолжать  раз- 
суяБдать  въ  тако1гь   неосновательнонъ    и   не  выдеракивающеиъ 
критики  дух'Ь.  Вы  должны  верить,  вы  должны  чувствовать,  что, 
УАКь  бы  р^зко  ни  выражались    разновременные  синоды  о  ла- 
тинской церкви,  необходимо  изм^Ьнить  и  исправить   эти  выра- 
жен1я  для  того,  чтобы    сохранить  за  восточною  церковью  по- 
сл'Ьдоватедьность  съ  нею  самой.  Это,  скажете  вы,  трудно.  Труд- 
но, дЬйствительно,  исправить  дурную  привычку  или  сдишкомъ 
сильное  чувство  въ  характере  частнаго  человека,  хотя  бы  эти 
самыя  черты  противоречили  другинъ  сторонамъ  его  же  харак- 
тера. Гораздо,  конечно,  трудн'Ье  исправить  такую   глубоко  за- 
севшую цогр'Ьпшость  въ  такомъ  лицЬ,  какова  восточная  цер- 
]^вь.  Но  мне  все-таки  думается,  что  она  не  моакетъ  оставать- 
ся всегда  въ  томъ  вид*!,  какъ  теперь.  Вы  должны  будете  изм'б- 
ииться,  смотря  по  обстоятельствамъ,  либо  въ  одномъ,  либо  въ 
другом^ь  направлешн.  Вы  должны  будете  сказать  либо:  с  непра- 
вильно мы  д'Ьлали,  столь   часто    общась,  либо   соглашаясь   на 
общен1е  съ  еретическою,  латинскою  церковью,  не  требуя  даже 
существеннаго  съ  ея  стороны  отречетя;   мы  также  поступали 
неправильно,  когда  такъ  мало    проявляли    в^ры  въ  свою  все- 
ленскость,  въ  свое  превосходство  и  такъ  мало  энерпи  или  рве- 
шя  въ  обращешю  Латипянъ;  теперь  мы  однако    изменились  и 
будемъ  поступать  въ  будущемъ  согласно  съ  нашими  исключи- 
тельными дритязан1ями>.  Вы  должны  сказать  такъ  или  сказать: 
«Мы  неправильно  поступали,  обзывая    Латинянъ   еретиками  и 
ихъ  учен1е  ересью^  тогда  какъ  всегда  знали,  что  они  въ  сущ- 
цости"  не  еретики    и,  что  если  бы  они  исправились  только  въ 
формальномъ  отношети,  мы  могли  бы   свободно   съ   ними  об- 
щиться;  впредь    такъ    д'Ьлать   пе    будемъ.  Мы  признаемъ,  что 
латинская  церковь  есть  живая  часть  Вселенской   Церкви,  какъ 
и  мы  сами,  что  она  въ  сущности  сохранила  в']&ру   одинаковую 
съ  нами.  Конечно  мы    ее  обвиняемъ    за   н'1которые    поступки 
незаконные  н  даже  за  некоторый  певажныя  (зесопёагу)  заблу- 
жден1я  въ  учен1н  и  въ  обрядахъ;  мы    отказываемся    общиться 
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съ  нею,  пока  она  не  подчинится  снова  вселенскому  обще-ц^ 
ковному  закону.  Мы  поддержнваенъ  своею  властью  или  при* 
знан1ев1ъ  вс%  т^  церкви  или  всбхъ  тЪхъ  хриспанъ  на  ЗападЬ, 
которые  работають  въ  синели  возсоединешя;  но  мы  уже  не 
утверждаемъ,  какъ  прежде,  что  он?  или  церкви,  бъ  которшъ 
они  принадлежать,  такъ  существенно  отпали  оть  истшш,  что- 
бы нуждаться  въ  обращеши  или  въ  примирети  (гесоптетоп 
ог  гесопсШа(1оп)>. 

Вотъ  мое  мн-Ьше  о  предлежащей  вамъ  альтернативе. 

Еакимъ  путемъ  вы  пойдете  на  первый  разъ,  кажется  мнЪ 
д^омъ  неважнымъ.  Ми%  пока  все  равно,  чтб  вн  почитаете 
правдою  и  чтб  ложью,  лишь  бы  вы  были  серьезны  и  достаточ- 
но ревностны,  Ч14)бы  делать  либо  одно,  либо  другое.  Б^двн- 
ственно,  чего  я  для  васъ  боюсь^  это  продолжен1я  теперешняго 
видимаго  равнодуппя  и  косности.  Если  вы  кажетесь  мертвыми, 
то,  наверное,  на  насъ  вы  не  будете  имЬть  никакого  втятя: 
мы  будемъ  все  бохЬе  и  бол^е  обращаться  къ  Риму,  который 
явно  дЪятеленъ  и  живъ.  Если  же,  наоборотъ,  вы  проявите 
признаки  жизни;  или,  если,  говорю  я,  вы  вернетесь  къ  созна- 
Н1Ю  вашихъ  обязанностей  (въ  какомъ  бы  то  ни  было  видЬ)  по 
отношешю  ко  всей  Церкви,  ко  всему  М1ру:  тогда  мы  тотчась 
начнемъ  интересоваться  вами,  мы  начнемъ  уважать  васъ,  даже 
если  бы  ваша  энерг1Я  была,  повидимому,  обращена  пропгвъ 
насъ.  Да  и  вы  сами,  въ  попыткахъ  быть  вселенскими  ((о  Ье 
оесишеп1са1),  что  мн^^  кажется  совсбмъ  недостижвмнмъ,  не- 
сомн'Ьнно  пришли  бы  подъ  вл1ятемъ  самого  этого  старашя  къ 
сознанш  своего  заблуждешя  и.  исправили  бы  себя,  если  бы 
оказалось,  что  предпринимаете  невозможное. 

Остается  въ  письи'Ь  вашемъ  только  одинъ  вопросъ,  о  кото- 
ромъ  скажу  н'Ьсколько  словъ;  это  вопросъ  объ  обращенш  къ 
святымъ  и  ангеламъ  и  о  призывати  ихъ.  Я  соглашаюсь  сь 
вами,  что  англиканцы,  какъ  и  вообще  протестанты,  опутанп 
во  многихъ  отношен1яхъ  привычкою  смотреть  на  вещи  черезъ 
призму  римской  фразеолопи  или  схоластицизма  или,  точнее, 
черезъ  собственпыя  ложныя  понимашя  то1Ч)  и  другого.  Я  так- 
же соглашаюсь  съ  вами  насчетъ  того,  чтб  вы  говорите  о  сло- 
в-Ь  «служба»  и  о  «настоятельиыхъ  прошен1яхъ>  (тегу  еагаез^ 
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1*6^0681:8);  но  когда  вы  такъ  подробно  разбирали  ы^(УГ1  Ёопробъ, 
то  в1(роятно  упустили  изъ  виду,  что  а  напередъ  (хотя,  можетъ 
быть,  только  намеконъ)  уже  выразилъ  свое  всецелое  согдасхе 
съ  ваий.  Мои  вам'Ьчатя  клонились  только  кь  тому,  чтобы  по- 
казать, что  англиканская  церковь^  конечно,  принимаетъ  все 
то,  чт5  нужно  для  единен1Я  по  этому  вопросу.  Правда,  что 
если  бы  н'Ькоторые  англиканцы  стали  навязывать  остальнынъ 
свое  вга^те,  не  допускающее  обращен1я  къ  святынь  и  анге- 
ламъ,  то  8Т0  не  могло  бы  быть  терпимо.  Ыо  какъ  частное 
мв-Ьте,  они  могли  бы  его  содержать  безъ  нарушешя  единства; 
ибо  ни  латинская  ни  греческая  церкви  не  постановляли  ни- 
чего опредЬленнаго  въ  этомъ  отношенш.  Восточные  патр1архи . 
въ  особенности  предлагали  очень  категорически  общеше  нЪко- 
торымъ  англиканскимъ  епископамъ  въ  прошломъ  стол'Ьтш,  хотя 
бы  эти  посл1^дн1е,  по  неразумной  осторожности,  отказались 
допустить  прямия  обра1цен1Я  къ  святымъ  и  ангеламъ  (сравн. 
стр.  174  присланной  вамъ  книги).  Но  такъ  какъ  мы  совер- 
шенно согласны  насчетъ  этого,  то  больше  не  стану  и  распро- 
страняться. 

Въ  заключеше  я  им1»ю  сделать   одно    или    два  дояснитель- 
ннхъ  (ёевиНогу)  замЪчан1Я. 

1)  Текстъ  Св.  Августина  съ  <рппс1раи1ег>  не  его,  а 
вставка^  что  показалъ  Церникавъ.  Это  тотъ  же,  на  который  я 
ушюнвалъ  въ  предыдущей  части  этого  письма,  какъ  требуюпцй 
исправлен1я  въ  посланной  вамъ  книг^.  2)  веодоритъ  никогда 
не  аргументировалъ  противъ  Латинскаго  учешя  объ  «исхожде- 
Н1Я»  отъ  Отца  н  Сына,  а  противъ  совершенно  иного  учешя. 
объ  исхождеши  отъ  Сына  одного,  либо  совершенно,  либо  по 
улолномочтю  (<1е1е§аиоп),  посредственно.  Это  тоже  вы  найдете 
у  Церннкава,  какъ  признанное  имъ  въ  его  большомъ  труд*!. 
Но  ВМЕСТЕ  съ  тЪмъ,  я  совершенно  признаю,  что  веодоритъ 
ясно  высказываетъ,  что  онъ  не  в'Ьдалъ  и  не  признавалъ  ни 
выражетя,  ни  мысли  современныхъ  латинанъ.  3)  Я  совершен- 
но согласенъ  съ  'Лиъ,  что  гипотеза  Ягера*)  не  заслуживаетъ 


'^)  о  томъ,  что  соборная  анаеемв  относилась   въ   учев1ю  мовофввитовъ,  а 
ве  ^ъ  учев1ю  объ  всхояЕдевхи. 
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Ё1тмашя.  4)  На  какю  именнЬ  факгы^  относяпцеса  в!1ь  у^1)еа1и№- 
шю  ннквизиц1и,  вы  намекаете?    Ринскоз-катодичесше  писатели 
не  приписывакт»  ей  той    древности,    какую  ей  даеФе  вы,  я  я 
не  припоминаю   ничего   подз^одящаго   къ   ипевизицш    въ    т(Д 
ранней  ^иот^^^   на   которую    вы   указываете.    5)  Я   шчшо  да^ 
леко  не  ув^ренъ  въ  томъ,  что  сгиводъ  быль  интерполированъ 
именно  въ  Испаши  столь  рано,  какъ  думаете  вы,  т.-е.  въ  по* 
ловин"!  седьмаго  или  въ  концъ   шестаго    в'Ька;   таково,   впро- 
чемъ,    общее    мн']^н1е.   6)    Церникавъ   и   друпе  показали,  что 
нам^Ьненный  сгмволъ  не  былъ  въ  общемъ  употреблввли  на  За- 
падЪ  дааке  въ  начале  девя^таго  в'Ька.  7)  Вы  увидите  въ  гамаь 
мемоЙ  книги,  что  я  вполв'Ь  считаю    долавнымъ  устраните  нн- 
терполяц1Ю  изъ  сгмвола.  Скажу  бол^е:  я  вцолн^Б   принимаю, 
что  восточное  выражеше   именно    то»   которое    нринадлеавало 
искони  вселенской   церкви  и   которое,   правильно   понатое  и 
вдятое  въ  своей  ц'Ьлости,  внолн^^  достаточно  для  вЪры  и  бла- 
гочест1я;  а  латинсшй  языкь  не  моаютъ  служить  оправдашеш 
для  такого  различхя,  иначе  какъ  съ  искажешемъ  самого  сшсла 
(ср.  стр.  151,  154  и  156  моей  книги)  8)  и  посл^нее:  я  дал- 
женъ  В12раз)11^ь  вайъ  мое  полное  сочувствхе  по  поводу  вапшхъ 
прекрасныхъ  зам^^чашй  па  счетъ  заблуждетя,   распросзран^- 
в^го  между  англиканцами  и  протестантами  вообще,  заключаю- 
щагося  въ  предположеши,  что  не  только  каждая  частная  цер- 
ковь может  ь  впадать  въ  частныя  заблуждешя,  не  переставая 
принадлежать  къ  Вселенской  Церкви,  но  что  и  вся  Ваеоличе- 
екая  Церковь  можегь  временно  подпадать  8аблужден1ямъ,  либо 
однймъ  и  т%иъ  же  во   вс^хъ    частяхъ  своихъ,  либо  разнымъ 
въ  разныхъ  обществахъ,  такъ  что  истина  должна  быть  извлекаема 
изъ  зараженнаго  ц§лаго  черезъ  посредство  частйагд   разу1А- 
шя,    руководимаго    положен1емъ  <дпод  зетрег,  диод    пЫдие, 
дйой  аЪ  оп1тЬи8>.  Это,  конечно,  очень  раслространенное  нн*- 
ше,  очень  ложное  и,  конечно,  въ  сущности  еретическое,  если 
только  дЪло  касается  заблуждешя   существеннаго    въ    догмате 
или  въ  дисциплин!  (ргасИсе).  Въ  противномъ  же  случае,  если 
вы  категорически  сказала  бы,  что  имеете   въ    виду   второсте- 
пенныя  ошибкп   или   злоупотреблещя,    который   не  колеблатъ 
самой  в^ры  или  не  доходятъ  до  ереси— въ    втомъ  ограничен- 
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номъ  смысле  я  не  отрицаю  за  частными  церквами  или  даже 
за  Вселенскою  возможности  временно  подпадать  такимъ  заблу- 
аБден1ямъ  или  злоупотреблен1ямъ.  Но  ютя  бы  и  такъ,  благо- 
чеспе  всегда  будегь  остерегаться  допустить  малейшее  заблу- 
ждеше  или  злоупотребл^ше  дасже  въ  частной  церкви,  пока  та- 
кое признаше  не  сд']^лается  неизб^жнымъ.  Такъ  въ  римской 
церкви  продажа  индульгенщй,  а  въ  вашей,  русской,  некано- 
нпчное  перекрещиван1е  уже  крещенпхъ  христ1анъ,  господство- 
вали много '^^^тъ  и  даже  освящались  м'Ьстныни  постановлеш- 
ями.  Такимъ  же  образомъ,  даже  велик1я  ереси  1(какъ  Ар1анст6о) 
заражали  собою  всю  Церковь  и  казались  близкими  къ  полному 
торжеству;  ибо  даже  это  возможно,  пока  вы  не  допускаете 
Фозможнымъ,  чтобы  ересь  обратилась  сама  въ  устаповлен1е  и 
учеше  Церкви;  ибо  это  последнее  действительно  несогласимб 
съ  об'Ьтовашемъ  Христа.  9)  «Реформированная  цертковь>  (если 
реформ!а  касается  какой-нибудь  существенной  стороны  в^ры), 
конечно,  должна  быть  еретическою. 

Над'Ьюсь,  что  вы  передадите  мой  сердечный  приветь  про- 
фессору РЬдкину  ').  На  дняхъ  я  вид'Ьлъ  въ  Париж*  вашего 
прхятеля  г.  Муханова.  Очень'  признателе1гь  я  за  книгу,  до- 
ставленную мн4  черезъ  г.  Вилышса,  и  очень  опечаленъ  смертью 
г.  Валуева  *). 

Прошу  васъ,  дорогой  сёръ,  верить  въ  искренн1я  чувства 
и  т.  д.   В.  Пальмеръ. 


'  •}  Петръ  Гр1Торьеви*1ъ   РФдквнъ,  въ   т-о   вреин  проФ^ссоръ  юрядячесвпсъ 
яшу*ъ  въ  Иосвовевеиъ  увиверсвтетЬ,  быдъ  яеыать  ва  Ангдвчаия1». 
-  •)  Намъ  эвввв*ство,  вагд»  Пвжьверъ  могь  ввваавоиитьеа    съ  Д.  А.  Вавув- 
вынъ.  Ес1я  въ  первый  свой   пр1Ъздъ    въ   Росс1ю,  то    вадо    думать,  что  овъ' 
услыхажъ  отъ  него  объ  А.  С.  ХоняковИ  задолго  до  начала  вхъ. переписке. 
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(Ответь  на  4-ое  пнсьхо  Хомякова.) 

Обращен1е  Падьмера  хъ  шотдандскинъ  еписвоцанъ. — Обязательная  устная  ше« 

повЪдь. — Приготовлеп1я  къ  кцигЪ  о  патр1арх'Ь  Ннкон'Ь. — Планы    будущаго.— 

Книга  г.  Аллвса  о  папскомъ  гдавенств'К. 

Христосъ  Воскресе  *),  дорогой  г.  Хомяковъ  *)• 
Почти  годъ,  какъ  я  подучилъ  ваше  любезнейшее  и  интерес- 
нейшее письмо.  Если  я  до  сихъ  поръ  не  ув^домиль  васъ  о 
получен1и  его  и  не  поблагодарилъ  за  него,  это  не  значить,  что 
я  позабылъ  о  немъ  или  о  васъ,  но  что  я  хотЬлъ  ии^ть  воз- 
иожность  сообщить  ваыъ  точныя  свед^нхя  о  своихъ  действ1яхъ; 
всю  же  прошедшую  зиму  я  быль  заключенъ  въ  своей  комнатЬ 
припадкомъ  или  последовательными  припадками  подагры,  такь 
что  я  мало  или  вовсе  не  подвинулся  въ  сочиненш,  назначав- 
момъ  для  печати  или  въ  проведенш  моей  апеллящи  въ  Шот- 
ландаи  •)^ 

Въ  настоящее  же  время,  когда  является  случай  переслать 
письмо  съ  однимъ  изъ  членовъ  моей  коллепн  ^)  въ  Оксфорде, 
г.  Барнеби,  едущимъ  въ  Петербургъ  заместить  въ  течете  л4- 
та  нашего  капеллана  д-ра  Лоо,  я  уже  не  стану  далее   откла- 


'}  Въ  анг11Йскомъ  поддинвикЪ  втя  слова  напнсаны  ао-руеекв. 

'}  По  англ1йски  эта  «орка  обращев1я  бол'Ье  дружествевна  чФмъ  по-руееяя. 
Она  соотв1&тствуетъ  вашему  ихенн  я  отчеству. 

*)  Т.  е.  апелляц1я  яъ  епископамъ  шотландской  епископальной  церкви.  Шо- 
тландская церковь  тождествевва  съ  англиканской  по  учев1ю  в  органвяащн, 
но  не  признана  частью  учрежденной  церкви  (еаСаЪИвЪе^  сЬогск),  потону  что 
не  согласилась  привести  присягу  королю  Вильгельму  въ  1690  году.  Лишена 
она  была  за  вто  правительственной  поддержки  и  не  считается  господствующей. 
Еъ  вей,  какъ  въ  церкви  пеааввсвной  отъ  св'Ктской  влаетв,  обратвлъ  Паль- 
веръ  свою  апеллящю,  т.  е.  предложен!»  точно  опред11лить  н'Ькоторые  вопро- 
сы учешя  я  практики  въ  свысл-Ь  ваеолическовъ.  Такое  желанное  паставо- 
вл«в1е  сунода  шотландской  в'Ьтвв  англиканской  церкви  дало  бы  Пальнеру 
освован1е  для  получев1я  оть  православной  церкви  соглас1я  на  общев1е  ея 
еъ  авгдяяанствовъ.  Св.  А  сошреаё1оав  БссЬ  НввЪогу  &ош  1Ьв  еагИея!  рег1оА  ^о 
1Ье  ргезеи!  Цше.  Ра1тег.  1846,  стр.  266 — 267.  Зан^чательво»  что  въ  этой  внв-. 
гЬ  ае  увоваяается  вовее  о  й1^о^ае,  кагь  основаии  догматвческой  роааж  Боо- 
«ова  в  Запада. 

*)  Св.  Ма1:да#явы. 
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дывать  дисьмй  и  надеюсь,  что  оно  попадетъ  къ  вамъ  вб-время, 
чтобы  принести  вамъ,  судругЬ  вашей  и  д-Ьтянь  мои  пасхаль- 
ный поздравлен1я,  по  крайней  и^рЬ  до  Преполовешя  праздника 
(1Ье  Ьа1у1и8  оГ  1Ье  Ребйуа!).  Я  попрошу  д-ра  Барнеби  опус- 
тить его  на  почту  въ  С.-Петербургб  и  скажу  ему  явиться  къ 
вамъ  лично,  въ  а!1учаЪ  если  онъ  на  короткое  время  за'Ьдетъ 
въ  Москву  передъ  возвращешемъ  въ  Англ1Ю. 

Поправившись  отъ  подагры  прошлымъ  л'Ьтомъ  (1848),  я  по- 
■^халъ  въ  Шотланд1ю  и  остался  всю  зиму  въ  Эдинбург]^,  зани- 
маясь печатан1емъ  по-англ1йски  подробнаго  отчета  о  полемикЪ^ 
которую  вели  покойной  епископъ  шотландсшй  въ  Париже  и  я 
съ  вашей  соотечественницей  княгиней  Г.  >).  Все  издан1е  сое- 
тавляетъ  томъ  въ  700  страннцъ  мелкаго  шрифта  въ  8-ку,  ко- 
торый я  над']^юсь  доставить  вамъ  въ  концЬ  лЪта<  Книга  эта  не 
будегь  ни  печататься,  ни  продаваться  книгопродавцами,  но  из- 
дается только  для  св'ЬдЬшя  епископовъ,  духовенства  и  М1ряиъ 
этой  церкви  къ  дальнейшему  веден1ю  апелляц1и  въ  качестве 
духовной  тяжбы  (ал  есс1е81а811са1  саизе).  Я  теперь  не  войду  въ 
подробное  изложен1е  содержашя  этой  книга,  ибо  надеюсь,  что 
вы  будете  им4ть  ее  въ  своихъ  рукахъ  черезъ  несколько  м4ся- 
цевъ.  Хотя  я  и  не  пропечаталъ  имени  княгини  Г.,  гЬмъ  не 
мен'1е,  можетъ  быть,  лучше  не  посылать  ее  лицамъ,  занимаю- 
щимъ  офищальное  положеше  (напр.  графу  Протасову).  Я  по- 
этому думаю  послать  въ  Росс1ю  только  два  или  три  экземпля- 
ра, и  над'1юсь,  что  если  случайно  графъ  или  друпя  офищаль- 
ныя  лица  услышать  о  ней  или  увидатъ  ее,  они  отнесутъ  мое 
воздержаше  (гевегуе)  къ  настоящей  причин'Ь,  а  не  къ  недо- 
статку внцман1Я  лгь  нимъ  самимъ.  Вы  найдете  въ  этой  книгЬ 
н^колько  ддинныхъ  выдержек'ь  изъ  вашихъ  собственныхъ  пи- 
семъ,  или  скор'Ье  самыя  письма  ваши  (только  съ  н'Ькоторами 
пропусками)  и  надеюсь,  что  вы  не  осудите  сделанное  изъ  нихъ 
употреблеше.  Я  хот*лъ  датьн'Ьчто,  уясняющее  мн4шя  и  чув- 
ства, кашя  могутъ  им^Ьть  члены  вашей  церкви  по  вопросу  объ 
единстве,  и  конечно  едва  ли  бы  я  нашелъ  въ  другомъ  источ- 
нике что  либо  столь  подходящее  или  что  либо  могущее  пока- 


^  о  «нягцн'Ь  Годицынойц  Обсемъ9томъ  дЪд%  си.  „р.  Архнвъ''  1894,  III,  89. 
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даться  привлекательн']^е  въ  хорошемъ  сыысл'Ъ  слова  лля  англн* 
канскаго  читателя,  Еакъ  ваши  письма^  посланныя  мпЬ  какъ  бы 
санимъ  Промисломъ  и  достойвыя  сами  по  066*]^  получить  боль- 
шую степень  известности,  ч'Ьиъ  та,  которую  они  могутъ  И1гЬть 
прочтенный  только  мною  и  потомъ  сложенныя  въ  пор1Гфвдь- 
Могу  прибавить,  что  не  одинъ  чвлов^къ,  прочитавши  ихъ, 
признавался  нн'Ь,  что  они  во  многомъ  изменили  его  прежн1я 
предубеждешл  протпвъ  восточной  церкви.  Книга  уже  разоеда- 
на  духовенству  той  шотландской  энарх1И  (Сенть-Андрюзъ), 
епископъ  которой  былъ  единственный,  нрийявш1Й  благосклонно 
д'Ьло  три  года  тону  назадъ,  въ  1846  году,  когда  оно  было  пред- 
ставлено въ  однвхъ  латинскихъ  документахъ,  безъ  всякаго  по- 
дробнаго  изложен1Я  обстоятельствъ  д^ла,  какими  оно  теперь 
снабжено,  съ  помощью  разнообразныхъ,  разъясняющихъ  его  фак* 
товъ.  Духовенство  этой  эпарх1и,  на  спещальномъ,  по  сему  пред- 
мету созванномъ  27  Марта  н.  с.  сунодЪ,  единогласно  постано- 
вило, что  апеллящя  законна  и  что  она  правильно  обращена  къ 
ихъ  шотландской  церкви;  и  рекомендовала  ее  остальнымъ  су- 
нодамъ  своей  церкви,  такъ  что  она  теперь  должна  быть  пред- 
ставлена всему  остальному  духовенству  другихъ  эпархШ. 

Это  начало  какъ  будто  бы  и  благопр1ятно;  но  время  должно 
еще  показать,  сд-Ьлаютъ  ли  они  д'Ьйствптельло  попытку  произ- 
вести сообразную  реформу;- и  уже  па  этомъ  столь  благопр1Ят- 
номъ  собор-Ь  было  сделано  сильное  нападете  на  предложеше, 
выставленное  как^ь  завершеше  дисциплинарной  части  апелдя^ 
щи — именно  на  установлете  испытангя  для  желающнхъ  бкть> 
допущенными  къ  св.  Причастхго  (по  крайней  м4р%  въ  я^еото*- 
рыя  времена)  относительно  трехъ  пунктовъ:  церковной  *  праяо-- 
способности  (есс1е81а8Ыса1  81а1и8),  православ1я  и  неподдежатя 
посл4дств1ямъ  гр^ховъ,  влекущихъ  за  собой  отлучете  или  гр*- 
ховъ  смертныхъ.  Это  было  равносильно  предложен!*)  о  возста* 
новлеши  обязательной  (сошриЬогу)  исповеди  (такъ  нааывають. 
они  это),  которую  англиканская  церковь  будто  бы  опред^^тель-' 
по  отвергла  и  осудила.  Конечно  мое  предложенхе  очень  близко 
къ  тому,  за  что  они  его  почитаютъ;  и  хотя  я  сам*  не  думаю, 
чтобы  англиканская  церковь  до  сихъ  поръ  явно  высказала  ере^ 
тическое   мн-^нге,   что   люди  виновные  въ  гр-Ьхахъ,  влб^ущтъ 
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отлучеше  могли  сами  себя  удостоить  права  на  причаспе,  когда 
почтуть  себя  достаточно  покаявшимися;  тЬиъ  не  мен^е  я 
долженъ  признаться,  что  она  близко  подошла  къ  этому,  отм^- 
нивъзаконъ  объ  испов^  какъ  обще-обязательномъ  пр1уго- 
товленш  къ  Причаспю,  безъ  всякаго  ясраго  при  атомъ  раз- 
граничен1я  (\у]1;11ои1  апу  с1еаг  (ИвМпсИоп  а(  ЬЫ  заше  ите); 
я  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  объяснивъ  народу,  что  хотя  челов^къ, 
воздерзвавш1бся  отъ  гр^ховъ,  влекущихъ  отлученге,  и  можегь 
причащаться  часто  ^какъ  въ  древней  Церкви),  не  прибегая 
каждый  разъ  иъ  исповЬди;  тЬмъ  не  менЬе,  если  бы  ему  по 
песчаспю  случилось  впасть  въ  какой  либо  велиюй  или  отлу- 
чительннй  (ехсоттишсаЫе)  грфхъ,  то  онъ  въ  такомъ  слу- 
ч&'Ь  не  можегь  быть  самъ  судьей  достаточности  своего  по- 
каян1я,  т[же  возвратить  себ%  самъ  прав^  и  подожеше  тЬхъ, 
которые  не  падали;  но  что  должны  испов'1даться  и  получить 
разр%шен1е  оть  Церкви.  Оттого  я  предвижу,  что  по  этому  пунк* 
ту  будетъ  сильная  оппозищя;  и  д'1йствительно,  можно  сомне- 
ваться, чтобы  англиканская  церковь  могла  вернуться  вспять, 
зайдя  такь  далеко  по  пути  заблужден1я  въ  этомъ  вопрос!.  Т'1мъ 
не  мен^е,  если  она  не  обратится  вспять,  я  не  усматриваю, 
какъ  она  можетъ  воспрепятствовать  всяческой  ереси,  вторгнуть- 
ся въ  ея.нЬдра.  Я  не  посылаю  книги  теперь,  потому  что  до 
конца  л^та  еще  соберется  несколько  синодовъ  (зуподз),  и  мн^ 
хочется,  чтобы  вы  получили  ее  съ  добавден1явш  всего,  сделан-* 
наго  ими. 

Если  бв  дисциплинарная  часть  апеллащи  была  разрешена 
въ  благопр1ятномъ  смысл*]^,  останется  все-таки  еще  догматиче-" 
екая  ч^в/елЪу  %  ё.  разсмотрФнхе  т^хъ  преддоженШ,  который  были 
поствлееы  мн'Ь  на  вихь  какъ  ересь  англиканской  церкви 
руеокюгь  егнодомъ  въ  1843  г.  и  на  который  я  тогда,  изрекъ 
анаеему.  Но  если  и  эти  предложен1я  будуть  соборно  отвергну- 
ты, тогда  шотландская  церковь  могла  бы  быть  въ  положеши, 
дающемъ  ей  возможность  начать  переговоры  съ  церковью  вос- 
точной, не  безъ  надежды  привести  таковыя  къ  благопр1ятному 
исходу.  Мещу  тЬжь  есть  лица  съ  большимъ  значешемъ  между 
духовенствомъ,  который  были  опрошены  однимъ  по  крайней, 
м^р^  изъ  шотландскихъ    еппскоповъ   и  которые  посовЬтовалп, 


ш^.  470  ^ 

ч[тобы  шотландская  церковь^  вместо  того,  чтобы  разбврать  апед- 
ляцш,  посланную  въ  Шотландаю  отъ  епископа  взъ  Парижа 
(помимо  всакаго  косвеннаго  отношен1я^  которое  она  могла  бн 
ин']Ьть  къ  вопросу  объ  единеши  западныхъ  церквей)  восполь- 
зовалась бы  ею  сразу  какъ  поводомъ  для  выражешя  готовно- 
сти открыть  конференцш  обь  единеши  на  основашп  семя  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Этотъ  соъ^тъ  конечно  благонам^Ьренный  и 
доказываетъ  благорасположеше  въ  сердцахъ  людей,  дающвхъ 
таковой;  но,  признаюсь,  я  не  желалъ  бы  видеть  его  исполнен- 
нымъ  по  причинамъ,  которыя  вы  найдете  изложенными  въ  ое- 
чатаемой  книг^.  Если  такое  д'1ло  когда  либо  им-Ьегь  быть  сд'Ь- 
лано,  то  у  насъ  должна  произойти  великая  положительная  ре- 
форма; и  гораздо  лучше  было  бы  начать  съ  того,  чтобы  сд'Ь- 
дать  усил1я  провести  ее  ради  ея  самой,  недюли  предложить 
вести  переговоры  съ  другими,  которые  въ  настоящее  время 
им^ютъ  слишкомъ  много  основан1й  смотрЬть  на  англиканскую 
церковь  только  какъ  на  секту  и  которые  в'Ьроятно  им&ш  бн 
очень  мало  надеждъ  на  благой  результатъ,  и  можеть  быть  даже 
подь  часъ  н'Ьчто  отталкивающее  и  пренебрежительное  въ  ихъ 
манер'Ь  переговариваться,  если  бы  дааке  и  вообще  согласились 
это  д-Ьлать.  ^ 

Что  касается  до  моего  другаго  труда,  назначаемаго  кь  пе- 
чати, съ  ц^^лью  косвенно  содействовать  д'1лу  апеллящи — ^тако- 
вой (какъ  выше  сказано)  мало  подвинулся  впередъ  за  послед- 
н1й  годъ  по  случаю  сначала  бол']^зни,  а  затЬмъ  перерывовъ, 
обусловленныхъ  другимъ  д^омъ  (т.-е.  апеллящей).  Т'Ьмъ  не 
мен']&е  я  теперь  вадъ  нимъ  опять  работаю  и  надеюсь  сдЪлать 
н^^что  въ  течен1е  л'Ьта  и  сл-Ьдующей  зимы.  Если  избавлюсь 
отъ  бол'Ьзней,  то  можетъ  быть  приготовлю  его  къ  печата  въ 
1850  году.  Сейчасъ  я  занять  переводомъ  чаеги  шушеринскаго 
жизнеописанк  патрхарха  Никона  и  очень  хот^лъ  бы  им^ть 
справки  по  двумъ  вопросамъ,  по  которымъ  вы,  можетъ  быть, 
можете  дать  Ш1^  сь^кктя  или  доставить  таковыя.  Первое:  мн^ 
надо  знать,  въ  которомъ  году  родился  незаконный  сынъ  царя 
Алексея  Михайловича,  который  былъ  удаленъ  отъ  двора  (в&* 
роятно  еще  юнехмъ)  вм'1сг1  оъ  матерью,  вскоре  послЪ  втораго 
брака  паря?   Мн^  припоминается  какаягто  связь    мещу  этннъ 
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обстоятельствомъ  и  именемъ  Мусина-Пушкина.  Всяюя  другш 
подробности  (напр.  о  тоиъ»  когда  началась  эта  незаконная 
связь)  были  бы  мн'1  желательны.  Второе:  я  хот&гъ  бы  ивгЬть 
точное  указан1е  тЬхъ  пунктовъ^  по  которымъ  Никонъ  ногъ  во 
нн'Ьнш  царя  казаться  безраясуднымъ  или  по  крайней  и^рЬ 
настаивающинъ  на  привиллепяхъ,  несови^^стныхъ  съ  хорошимъ 
общимъ  зав']&дыван1емъ  св'Ьтскаго  управлешя.  Наприм'Ьръ,  я 
ногу  допустить,  что  1трепит  1п  хтрепо,  происходящее  отъ 
привиллепи  отд^ьнаго  суда  по  гражданскнмъ  и  уголовнымъ 
д^ламЪ)  лредоставленнаго  херархш  надъ  всЬми  живущими  на 
ея  зенляхъ^  могло  быть  весьма  неудобно,  въ  особенности  по- 
тому, что  ваконъ  применительно  къ  духовенству  не  во  всемъ 
быль  тожествененъ  съ  т^мъ,  которымъ  управлялись  черезъ 
гражданскую  власть  остальные  подданные  государства.  Вводе- 
ше  новаго  кодекса,  общаго  для  вс^хъ  одинаково  (по  крайней 
жЬрЬ  во  всЪхъ  д1дахъ  чисто-гражданскихъ  и  уголовныхъ),  мо- 
жегь  почитаться  зн^омъ  здравой  и  просвещенной  политики, 
для  каковой  ц&ш  государство  могло  бы  потребовать  отъ  1ерар- 
Х1Й  уступки  н'Ькоторыхъ  своихъ  чисто  гражданскихъ  привил  <^ 
лепи.  Кажется,  вы  знаете,  что  я  им^бю  довольно  сильное  пред- 
уб^ждете  въ  пользу  Никона  и  приписываю  всЬ  б^ды,  стряс- 
ппяся  по  исчезновенш  его,  этому  одному  нераскаянному  греху'^); 
но  т^мъ  не  мен^е  мн^  хотелось  бы  послушать,  чтб  говорятъ 
ученые  или  разсудительные  защитники  противной  стороны. 
Въ-третьихъ:  я  хот^лъ  бы  получить  маленьк1й  планъ  Крем.1Я 
съ  указашемъ  точекъ  компаса  и  обозначешемъ  наименованШ, 
для  освежен1я  памяти  моей.  Я  не  гонюсь  за  совершен- 
ствомъ  исполнешя;  то  чтб  вы  сами  могли  бы  набросать  на 
кусочке  бумаги,  было  бы  для  меня  вполне  достаточно.  Въ  на- 
стоящее время  я  позабылъ  относительное  положете  и  формы 
некоторыхъ  церковныхъ  и  казенныхъ  зданШ  въ  Кремле.  Если 
вамъ  это  не  слишкомъ  затруднительно,  позвольте  попросить 
васъ  о  такомъ  одолжевш. 

Если  же  дело  апелляц1и  пошло  бы  въ  Шотланд1и  неуспеш- 
но, то  я,  по  напечатанш    второй   книги,  постарался   бы   дать 


*)  Т.-е.  вцздоженш  Нисова,  въ  которолъ  впосд'ЬАстви!  не  расхаядся  царь. 
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всему  дальн^йшое  наоравлбте^  ло^халъ  бы^н?^.  некоторое  врет 
мя  на  Востокъ  и  сталь  бы:  йскат^  у  пяти  (81С?)  патр]арховъ 
утверждевЫ  того  самаго  основашя  для  возсоединен1я  (гесопс!- 
]1аЫои),  которое  мнЪ  было  предложено  въ  Росс1и;  такь  что 
это  д']&ло  сделалось  бы  формальнымъ^  а  не  только  логическвмъ 
прецедеитомъ  для  вс^ей  восточной  церкви  но  отношеиш  къ 
возсоединешю  англиканъ.  Посл'1  этого  ?  еще  разъ  обратвлсд 
0ы  къ  шотландсвимъ  епископамъ,  прежде  ч^^мъ  покончить  со- 
эершенно  съ  этимъ  д^^ломъ.  Однако,  можетъ  статься,  что  бу- 
дущей зимой,  если  я  буду  живъ  и  здоровъ,  мнЪ  придется  за- 
няться тяжелою  обязанностью  —  сопровождать  моего  млад^аго 
брата,  у  котораго  грудь  слаба,  въ  бод^е  теплый  климатъ^  что 
нашъ  врачъ,  невидимому,  считаетъ  для  н^го  нужнымъ,  есл9 
только  до  того  времени  не  произоЛдегь  внезапнаго  удучшен1я. 
Въ  настоящее  же  время  одинъ  из*^  моихъ  братьевъ  путешог 
ствуетъ  (слава  Богу,  не  для  здоровья)  въ  Палестине,  и  въ 
посл^днемъ  письме  оттуда  онъ  пишетъ,  что  познакомился  сь 
одцимъ  моимъ  русскимъ  пр1ятелемъ,  архимандритомъ  Порфн*- 
р1емъ  *),  вм'Ьст^  съ  которымъ  и  съ  другими  русскими  духрВ' 
ными  онъ  собирался  тогда  съездить  въ  Петру. 

Одянъ  изъ  моихъ  друзей  и  членъ  Оксфордскаго  универои- 
тета  г.  Алдизъ  (АШев)  напечалъ  недавно  книгу  о  папской  су* 
премапи,  которая  васъ  заинтересовала  бы,  если  только  ^ц 
уже  ея  не  знаете.  Онъ  нам^ренъ  послать  два  или  три  экзем^ 
пляра  въ  Росс1ю  въ  видЬ  приношешя,  въ  особенности  одинъ 
митрополиту  московскому,  въ  которому  у  него  сложилось  глу- 
бочайшее уважеше  и  огь  котораго  онъ  хот1игь  бы  получить 
благословеше,  если  содержаше  его  книги  будетъ  признано  за- 
служивающимъ  одобрешя.  Въ  ней  есть  несколько  краснорЪчн- 
выхъ  страннцъ  по  поводу  востбчной  церкви.  Если  онъ  по* 
шлеть  книги  свои  черезъ  меня,  то  я  ему  подамъ  сов^^  по- 
слать митрополичШ  эвземпляръ  сначала  къ  вамъ^  чтобы  вы 
могли  прочесть  книгу.  Если  же  митрополить  недостаточно  сво- 
бодно чита^тъ  по-англ1йски,  для  того,  чтобы  дать  свб4  трудъ 
прочесть  ее,  то   онъ    можетъ,   буде   пожелаетъ,  переслать  ее 


*)  ПорФир!й  УспенскШ,  знаиевитый  ученый,  впосд'Ьдетв1И  ехгасжопъ. 


и^^  бйбЛ1бте^  ;(у1:оввоЯГ  акаде1111Г.  Пожалуйста  передайте  мое 
кндкайшее  почтеше  ему  (т.-е.  митрополиту)  и  мой  искреншй 
прмв^^гь  г-^аА  Х(шяковой  й  '^тямъ  ватимъ  (если  воаможно/ 
чтобы  они  помнили  своё  посЬщеше  Оксфорда),  а  также  и  т^мъ 
изъ  мойхъ  знакомыхъ  или  пр1ятелей/которыхъ  встр^тите^  ка* 
ковы,  напр.,  княгиня  Долгорукова,  ур.  Давыдова,  иди  профес- 
соръ  Р^дкинъ,  и  в'Ьрьте  въ  мою  искреннюю  къ  вамъ  предан- 
ность. Б.  Пальмеръ  (д1аконъ). 


(Ответь  на  б-ое  письмо). 

Литературные  идапы  Пажьнера. —  Программа  ра8сужден1Й  о  восточной  цер- 
кви. —Путешествие  на  Востокъ. — На  юг^  Росе1и. — Пальмеръ    проситъ  о  при-' 
вят1ц  въ  греческую  церковь. —  Вопросъ  о  перекрещивав1и. — Вопросъ  о  томъ, 
какое  удаст1е  имЪютъ  м!ряве  въ  учев1я  Церкви. 

Ковстаатяноподь,  Сент.  22  (Окт.  4)  1861  г. 

'  Дорогой  господинь  Хомяковъ! 

'  я  такъ  давно  у  васъ  въ  долгу,  что  мн*!  стыдно  оправды-- 
ваться^  хотя  вы  конечно  знаете  и  безъ  моихъ  объяспен1й,  что 
разъ  отложенное  надолго  намЪреше  рискуетъ  быть  отложен- 
нымъ  на  неопред^енное  время.  Теперь  однако,  посл'Ь  н'Ьсколь- 
кихъ  недель,  проведенныхъ  въ  Росс1и,  я  не  могу  возвратиться 
въ  Аеинн,  не  пославъ  вамъ  несколько  строкъ,  чтобы  сказать, 
какъ  я  нодЬялся  на  возможность  повидать  васъ;  и  почему  эта 
надежда  не  осуществилась.  Я  думаю,  что  вы  знаете,  какъ  я 
провелъ  зиму  1849 — 1850  г.  въ  Аеинахъ  вм%ст4  съменьшимъ 
братомъ  моимъ  для  его  здоровья  и  какъ  потомъ  весною  1850 
года  мы  были  вм^стЪ  съ  адмйраломъ  Путятинынъ  въ  Пале- 
стин'Ь  и  въ  Константинополе;  какъ  посл^  отбыт1я  адиирала 
мы  (ВЪ  братомъ  провели  т]рй  недели  на  Авон4  и  потомъ  вер- 
нулись въ  Англш,  чтобы  провести  зиму  1850  — 1851  гг.  съ 
пашимъ  сёмействомъ.  Во  время  пребывап1я  моего  въ  Аеинахъ 
съ  братомъ,  я  устроился  насчетъ  перевода  па  ново-греческ1й 
языкъ  главныхъ  документовъ,  относящихся  до  моихъ  прежнихъ 
контроверсШ  и  ихъ  окончательнаго  въ  Шотланд1и  раэреп1ен1Я 
отказомъ  сгнода  (шотландской  церкви)  дать  какой-либо  приго- 
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воръ  ИЛИ  въ  пользу  бол^е  православиыхъ,  али   бол^е   к&ль-» 
винистическихъ  или  протестантскихъ  парт1й  и  падравдешй  въ 
сред'Ь  англикапскаго   испов'Ьдашя;  или   относительно    большей 
части  того  спец1альнаго  спора,  который  я  передъ  сгнодомъ  воз- 
будилъ  въ  своей  апеллащи.  Эти  документы,  такимъ  путеиъ  ае- 
реведенные,  я  напечаталъ  какъ  пояснете    мотивовъ,  побудив- 
шихъ  меня  теперь  быть  готовымъ  искать  единен1Я  съ  восточ- 
ною церковью,   если   не    явится  какихъ*яибудь  дальнЬйшихъ 
пом'Ьхъ.  Я  также  условился   съ  своимъ   переводчикомъ,  чтобы 
онъ  для  меня  перевелъ    н']^сколько    разсуждешй,    касающихся 
англиканской   церкви  (которыя  вы  вид'Ьли  въ  толстыхъ  томахъ 
моей  апеллящи,  мною  присланныхъ  вамъ  по-англ1Йски),  а  рав- 
но и  толстый    томь,   озаглавленный    «Согласовате  англнкан- 
скаго  учешя  съ  восточнымъ>  (который    вы   толю   нжЬ&пд  по- 
англ1йски).  Къ  отимъ  я  хогЬлъ  прибавить  несколько  кратккхъ 
разсужден1й  о  сл'Ьдующихъ   лредметахъ,   касающихся   до  вос- 
точной церкви:    1)  о  теперешнемъ  кажущемся   конфликте  ме- 
жду двумя  атрибутами  Истинной  Церкви-^Православ1емъ  и  Еа- 
еоличностью;  2)  о  теперепгаемъ  состоянш,   положеши  и  буду- 
щихъ    предположительныхъ   судьбахъ   восточной  церкви;  3)  о 
предположительныхъ   судьбахъ   и   призванш  сдавянскаго  пле- 
мени и  государства;  и  о  церквгр^ъ  съ  ними  связанныхъ;  и  въ 
тоже  время  о   испыташи    на  Д'Ьл^  (ргдШгап)  перваго  торже- 
ственно в'Ьнчапнаго    русскаго  царя,    т. -е.    Ивана  1У-го  Гроз- 
наго:  о  его  неудач'Ь  въ  исполпеши  своей   задачи  и  о  прекра^ 
щеши  его  дома;   4)  объ  обычновгь   на  Западе  обвиненш  аро«- 
тивъ  греческой  и  особенно  противъ  русской  церкви   въ  томъ» 
что  она  излишне  подпала  вл1ян1ю    светской    власти  и  о  дЪй- 
ствительныхъ    къ  тому  основашяхъ;    5)    о  борьб^Ь  между  рус- 
ской аристократ1ей  (поЫШу)   и    лучшею    частью    1ерарх1и  въ 
середине  ХУП-го  в*ка;  и  о  посл'Ьдств1Яхъ  для  Россш  низложе* 
Л1я  патрхарха  Никона;   6)  о  методахъ    къ  веденш  правильной 
релипозной     полемики;    7)    обозр'Ьше   настоящаго    положешя 
частныхъ   пререкан1й  между  латинской  и  греческой  церквами; 
8)  о  формализме   или  неум']^ренной   привязанности    къ  внЪш*- 
ности  въ  релипи;  9)  о  суевер1и  и  легков'&р1и  въ  редипозныхъ 
д'Ьлахъ  и  о  наклонности  ихъ    вызывать  противуположный  не- 
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достаток!»  —  скептицизмъ  и  нев'Ьрхе;  10)  о  необходимости  и 
обязательности  установлен1Я  особыхъ  молитвъ  о  прекра1цеи1И 
нын-ЬшнЕхъ  розней  въ  Хриспанств*;  11)  объ  улучшешяхъ, 
которня  восточная  церковь  могла  бы  ввести,  если  бы  того 
пожелала,  для  того,  чтобы  усилить  свое  вл1аше  на  друпя  церкви 
и  упрочить  свое  собственное  положенхе;  12)  о  необходимости 
хфимирить  тшЬ  существующее  разноныслхе  между  греческой 
и  русской  церквами  но  воцросу  о  принят1и  прозелитовъ,  кре- 
щешшхъ  безъ  соблюдешя  :вс*хъ  требован1Й  восточнаго  обряда, 
какъ-то:  черезъ  обливаше  вм-Ьсто  погружен1я,  или  черезъ  одно- 
кратное погружеше,  или  обливаше,  вм']6сто  троекратнахо;  и, 
наконецъ:  13)  о  наставлен1яхъ,  обращенныхъ  къ  Церкви  во- 
обще и  въ  особенности  къ  Церкви  и  Хрисианамъ  поздн-Ьй- 
шнхъ  в^ковъ  въ  семи  апокалипсическихъ  послатяхъ  къ  семи 
церквамъ  асхйским'ь.  Было  условлено,  что  мой  переводчикъ 
нереведетъ  ихъ  всФ  въ  течете  зимы  и  весны  1851  года.  Я 
долженъ  былъ  опять  вернуться  въ  Аеины,  пересмотреть  вм-Ь- 
стЬ  съ  нимъ  и  напечатать  тамъ  переведенное  имъ,  такъ,  чтобы 
составить  изо  всего  хорош1й  томъ  1п-ос1ауо.  Я  думалъ  тогда, 
что  это  могло  быть  кончено  къ  Тюлю  и  что  тогда  я  могъ  бы 
возвратиться  въ  Англ1Ю  черезъ  Россхго,  на  Константинополь, 
Одессу,  Шевъ,  Москву  и  С  -Петербургъ;  и  я  надеялся  на  воз- 
можность (не  на  уверенность,  такъ  какъ  знаю,  что  л^томъ 
часто  мнопе  отсутствуготъ)  увидать  васъ  по  пути.  Этоть  планъ 
былъ  сообщенъ  мною  письменно  прошлою  весною  н-Ькоторымъ 
друзьямъ  моимъ  въ  Петербург*,  и  они  даже  писали  въ  Одессу 
и  Николаевъ,  чтобы  отрекомендовать  меня  лицагь^  которыя 
тамъ  могли  бы  быть  полезны  мн*,  когда  я  туда  прибылъ  бы. 

Такъ  обстояли  д-Ьла,  когда  передъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  моимъ 
изъ  Англ1и,  6  Марта  н.  ст.,  цоявился  г.  Коссовичъ  въ  Окс- 
форд*  и  привезъ  письмо  ваше,  помеченное  несколькими  ме- 
сяцами назадъ  (Октября  8-го  ст.  ст.  1850  г.).  Опъ  также 
принесъ  мне  очень  красиво  изданную  книгу,  заключающую 
цветныя  изображешя  и  литографированное  описан1е  одной  древ- 
ней церкви  во  Владимире.  Этотъ  подарокъ  былъ  очень  инте- 
ресенъ  для  меня  и  для  многихъ,  которымъ  я  его  показалъ, 
какъ  признакъ  того,  что  церковная  архитектура  и  орнаментн- 


стика  начннаюФъ  находить  и  въ  Роши  почитателей.  Какъ  бк 
я  хогЬлъ,  чтобы  эгогь  вкусъ  распространился  и  чтобы  не  въ 
далънемъ  будущемъ  ваши  церкви  опять  начали  расписываться 
хотя  внутри  по  старинному,  какъ  расписаны  до  сихъ  поръ  век 
перкви  (за  исключен1емъ  одной  или  двухъ  русскихъ)  на  Аео- 
н4,  вместо  того,  чтобы,  каш»  теперь,  голо  и  скудно  бЬ- 
литься  внутри  и  снаружи  (да  еще,  пожалуй,  ст»  зеленвши  кры- 
шами), какъ  у  васъ  теперь  это  делается  вообще.  Можно  также 
над']^яться,  что  увидимъ  церкви,  построенныя  съ  настояп^тш 
архитектурными  пр1емавш,  вместо  т^хъ  истинно-варварскихъ 
гдан1Й,  безъ  всякаго  стиля,  которыя  теперь  строятъ  иногда  съ 
большими  затратами,  когда  являе1*ся  нужда  въ  новыхъ  церк- 
вахъ.  Для  прим^^ра  укажу  на  новый  соборъ,  воздвигаемый  въ 
Одесс']^.  Я  очень  заинтересовался  беседою  г.  Коссовича  и  очень 
жал'Ьлъ,  что  его  первый  визитъ  въ  Оксфордъ  былъ  такой  ко- 
ротки. Очень  будетъ  мн4  интересно  также  узнать  о  судьб4 
вашей  новой,  паровой  машины.  Совс^мъ  новое  было  для  ме- 
ня узпать  про  васъ,  что  вы  тоже  изобретатель  паровыхъ  ма- 
шинъ. 

Возвращусь,  однако,  къ  пов'^ствовашю  о  себ^:  я  остави^^ь 
Англ1Ю  20  Марта  п.  ст.  для  Авинъ  и  пробылъ  тамъ  до  19-го 
1юля  н.  ст.,  занимаясь  печаташенъ.  Тутъ  мой  переводчпкъ 
уЪхалъ  на  шесть  нед'^Ьль  самаго  жарксаго  времени  (это  6е1ли  и 
его  вакащи)  на  острова;  я  же  увидалъ,  что,  ввг1сто  того, 
чтобы  кончить,  какъ  предполагалось^  свосо  книгу,  я  отпечаталъ 
только  половину  ея  н  что  поэтому  я  не  могу  исполнить  своего 
йам'Ьрен1я — возвратиться  въ  Англш  черезъ  Росс1Ю  или  даже, 
что  въ  настоящее  время  вовсе  мн'Ь  нельзя  возвратиться  въ  Ан- 
ГЛ1Ю.  Располагая,  однако,  временемъ  отсутств1Я  моего  перевод- 
чика (ибо  безъ  него  я  не  могъ  бы  продолжать  цечаташе),  я 
рЪшилъ  сделать  краткую  экскурсш  по  югу  Росс1И,  чтобы  по- 
видать святыя  м']&ота  юевсшя,  древшй  соборъ  и  катакомбы  въ 
Чернигов']^  и  недавно  реставрированный  монастырь  святогор- 
СК1Й  между  Изюмомъ  и  Славянскомъ,  въ  Харьковской  губерши, 
куда  я  былъ  приглашенъ  въ  гости  г-жей  Потемкдцой.  Это  я 
теперь  исполнилъ  и  нашелъ  удовольств1е  единовременно  уви- 
дать двухъ  старыхъ  благопр1ятелей^  которыхъ  я  не  разсчптывалъ 
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вид-ЬтБ  (именно  А.  Н.  Муравьева^  прх^хавшаго  для  иеня  въ  Свя* 
тыя  Горы,  и  Филарета,  епископа  харысовскаго)  и  повнако- 
мвться  съ  некоторыми  учеными  и  благочестивыми  людьми,  ко- 
торыхъ  я  прежде  зналъ  только  по  имени.  Важн^йлпе.  изъ 
нихъ  Иннокент1й,  арх1епископъ  херсонсюй,  А.  С.  Стурдза  и 
Фпларетъ,  достопочтенный  митрополитъ  Шевск1й,  который  меня 
принядъу  какъ  настояпцй  отецъ.  Я  обязанъ  также  случаю^ 
черезъ  который  опоздалъ  кь  пароходу  изъ  Одессы  въ  Еонстан* 
тинополь  30-го  Августа  ст.  ст.  и  который  прибавилъ  такимъ 
образомъ  десять  дней  къ  моему  путешествш,  очень  пр1ятннмъ 
къ  нему  добавдешемъ.  Благодаря  оному,  я  увидадъ  Брымъ, 
развалины  двухъ  Херсонесовъ,  новый  Севастополь,  развалины 
н'Ькоторыхъ  пещерныхъ  монастырей  и  церквей,  татарскую 
столицу  Бахчп-Сарай  и  чудесный  южный  берегь,  гдЬ  меня 
очень  радушно  принялъ  князь  Воронцовъ  (хотя  я  ему  быдъ 
до  того  времени  неизвЪстенъ)  въ  АлупкА.  Пронсшеств1е,  кото^ 
рому  я  обязанъ  в(уЬыъ  этимъ  —  ощотвупе  моего  экипажа  на 
первой  станщн  отъ  Новаго  Херсона:  меня  выбросило  на  го* 
лову,  и  я  былъ  принужденъ  остаться  н'Ьоколько  дней  въ  Ни* 
колаев^,  чтобы  пустить  кровь  н  вернуть  зр^ше  и  ясность  го- 
ловы, которая  первое  время  помутилась.  Я  теперь  т  отъ^зд^ 
въ  Аеины,  гд^  надеюсь  черезъ  1гЬсяцъ,  т.-е*  около  Рождества, 
окончить  мою  книгу  и  постараюсь  найти  случай  переслать 
вамъ  экземпляръ  оной  (по  крайней  м^р^  если  вы  читаете  по 
ново-гречески),  хотя  я  опасаюсь,  что  четвертая  часть,  оглав- 
лен1е  коей  я  вамъ  сообщилъ,  едва  ли  будеть  допущена  цензе- 
ромъ  въ  Росс1ю  обычнымъ  путемъ.  Прекращеше  рода  царя 
Алексея  Михайловича,  на  которое  я  очень  деликатно  наме- 
каю и  только  съ  тЬмъ,  чтобы  показать,  что  тепереппий  родъ 
не  унасл^довалъ  его  гр^хл  и  следовательно  кары  за  оный  и 
находится  теперь  на  нскусЬ  и  испыташи  (ргоЬаНоп  апй  1;па1) 
совершенно  иномъ— слншкомъ  щекотливый  предметъ  для  вся- 
каго  цензора,  кром'Ь  самого  Императора,  который  одинъ  мо- 
жетъ  правильно  знать  что  объ  этомъ  позволительно  писать,  Я 
адресовалъ  по  ново-гречески  прошен1е  кь  константинопольскому 
патр1арху,  кошю  съ  коего  я  вамъ  доставлю,  какъ  только  самъ 
достану  таковую.    Оно    касается    вопроса    о    перекрещиван1и: 
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русская  церковь  признаетъ  силу  западнаго  крещен1я,  хотя  бн 
и  совершенно  неправильно;  греческая  же  отвергаеть  оное, 
какъ  недействительное,  а  перекрещиваетъ  вс^хъ  прозелитовъ, 
крещенныхъ  такивгь  образомъ.  Въ  виду  этого  я  саыъ  не  ногу 
быть  принять  въ  общен1е,  если  ба  желалъ  сего,  безъ  того, 
чтобы  или  признать  себя  доселе  некрещенныиъ,  въ  противное» 
собственноиу  уб&кдетю  и  заявлешю  русской  перквв;  или 
быть  принятннъ  въ  общвн1б  не  всею  восточною  церковью,  а 
только  частью  оной  (русскою),  тогда  какъ  другая  часть  (гре- 
ческая) утверждаеть,  что  я  досел^Ь  не  крещенной  и  непра- 
вильно принять  русскими  какъ  крещенный.  Завтра  я  долженъ 
получить  ответь  на  иой  вопросъ;  но  изъ  бывшимъ  уже  раз- 
говоровъ  почти  наверное  знаю,  что  онъ  оставить  затруднеше 
неразрЪшеннынъ.  Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  не  можеть  ли 
греческая  церковь,  въ  виду  противоположности  учетя  и  прак- 
тики русской  церкви  перекрестить  меня  условно^  а  не  абсолютно 
(сей  рабъ  Бож1й  К,  если  онъ  досел-Ь  не  крещенъ,  крестится 
и  т.  д.)  иди  по  крайней  вИ^р'Ь  позволить  шА  понимать  ихъ 
крещ&льный  обрядъ  какъ  услоеньЛу  если  не  явно,  то  но  край- 
ней ч!Ь^  подразум^вательно.  Но,  кажется,  что  они  не  позво- 
лять, чтобы  учен1е  и  практика  русской  церкви  (который  счи- 
таютъ  ложными)  внесли  какое-зибо  сомнЬше  въ  этотъ  вопросъ 
п  сдЬлали  бы  учен1е  восточной  перкви  въ  ея  ц&юсти  сомни- 
тельнымъ  или  неопред&юянымъ  относительно  этого  пункта. 

Я  былъ  очень  опвчале1гь,  узнавъ  оть  Муравьева,  что  кром§ 
воспалш1я  глазъ,  упоминаемаго  въ  письм'Ь  вашемъ  отъ  про- 
шедшаго  октября,  вы  и  вообще  за  последнее  время  не  осо- 
бенно хорошо  себя  чувствовали;  такъ  по  крайней  м%р%  слы- 
шалъ  онъ,  ибо  мн^  не  помнится,  чтобы  онъ  упоминалъ  о  лич- 
номъ  свидан1И  съ  вами  вь  недавнемъ  времени.  НадЪюсь,  что 
уже  задолго  до  получен1я  сего  письма  вы  окажетесь  здоровымъ. 

Что  касается  до  положетя  *),  въ  отвЬтЬ  на  папскую  ин- 
циклику  къ  восточнымъ,  на  которое  вы  указываете  въ  письме 
вашемъ,  ка1гь  на  особенно  важное,  то  я  присоединяюсь  къ  то- 
му, что  вы  говорите.  Конечно  это  полоясеше  и  верное,  и  важ- 
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Ное;  тЬмъ  не  иенЪе  оно  изъ  тЬхъ,  которыхъ  не  сл^дуетъ 
слишЕовгь  обострять.  Какое  бы  участге  не  принадлежало  общей 
в^Р'Ь  и  любви  М1рянъ  ((Ье  1а11у)  въ  сохраненш  истиннаго 
предан1Я  и  учен1я,  т^мъ  не  мен'Ье  мишя  учить  вс']&  народы  и 
об']Ьщан1в  пребывать  съ  шши  въ  учен!»  даже  до  сскончан1я 
в'Ька>,  об']&щан1е,  дающее  учительную  непогрешимость,  во 
сколько  таковая  необходима,  дарованы  собору  апостоловъ  и  ихъ 
преемнпкамъ;  и  поэтоиу-то  вш  и  должны  всегда  обращаться 
къ  ихъ  офищазьнымъ  н  соборнннъ  постановлешямъ  *).  Надо, 
однако,  заключить  это  письмо.  Обращете  кь  римскому  като- 
лицизму' до  сихъ  поръ  повторяется  въ  Лнгл1и  по  временамъ 
и  между  очень  хоропгами  и  в'1рующпми  людьми.  Трое  или  чет* 
веро  изъ  моихъ  друзей  сделались  католиками  въ  течете  по- 
слЪдняго  года.  Въ  какомъ  положенш  мое  собственное  д'1ло- 
вы  увидите  изъ  моего  вопроса  къ  патрхарху  Константинополь- 
скому>  когда  получите  таковой.  Над'Ьюсь  написать  опять  къ 
вамъ  посл^  промежутка  бол^е  краткаго,  ч'Ьмъ  посл^днхй;  а 
покуда  прошу  васъ  передать  мою  память  и  почтете  вашему 
митрополиту,  когда  вы  его  увидите,  и  любезно  напомнить  обо 
ннЬ  всЬмъ  моимъ  пр1ятелямъ  или  знаковшмъ,  которыхъ  вамъ 
удастся  встретить,  въ  особенности  гр.  Александру  Толстому, 
княгине  Долгоруковой,  рожд.  Давыдовой  или  г.  Левашову,  если 
вы  ихъ  встретите.  Васъ  прошу  верить,  что  я  всегда  съ  ис- 
тпнннмъ  удовольств1емъ  получаю  письма  ваши  и  что  я  всегда, 
любезн'Ьйш1й  г.  Хомяковъ,  съ  истиннымъ  пожеланхемъ  и  мо- 
литвами за  здоровье  и  счаст1е  во  вс^хъ  отношен1яхъ,  какъ 
ваши,  такъ  и  вс^хъ  вашихъ  или  близкимъ  вамъ,  есмь  искрен- 
но преданный  В.  Пальмеръ. 


*)  Римсмое  воззр'ЬН1е  аа  искдючитежьвую  непогрешимость  учитедьетва,  да* 
роваввую  одвоК  1ерарх1н,  обдичаетъ  внутреннюю  свизь  Падьиера  съ  жатин- 
ствонъ  даже  въ  то  время,  когда  онъ  стоядъ,  повидииоху,  уже  въ  преддБер1и 
правосдаввой  церкви.  Правосдаввое  ученее  объ  втомъ  вопросе  можно  ви- 
д'Вть  въ  тодвовав1и  I.  Здатоуста  на  Бв.  отъ  Матвея.  Хомяковъ  же  посвятидъ 
овому  н-Ьсводько  страницъ  въ  своихъ  статьяхъ  о  западныхъ  испов11дав1яхъ , 
Онъ  почитадъу  что  въ  церкви  апостодьсвой  закдючадась  церковь  въ  ея  под- 
ногь.  Изд. 
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VI. 


(ОтвЪть  на  7-ое  письмо  Хомякова). 

Отчеть  о  диссертацхяхъ  Падьиера.— Его  церковное  въ  то  время  П010жев1е. — 
Трудность  соединеохя  съ  греческой  или  русской  церковью. —  Рямск1я  права. 

Коддепя  св.  Мар1и  Магдадины,  Окс^ордъ.  1юдя   5-го  н.  ст.  1852. 

Дорогой  МОЙ  Г.  Хомяковъ! 

Вс%  ваши  письма,  посланный  въ  триплшсат^  въ  Аеинн, 
Бонстантинополь  и  Оксфордъ,  дошли  до  меня  въ  разное  время, 
и  я  право  не  знаю,  какъ  выразить  мои  чувства  за  дружествен- 
ную и  любовную  ис1фенность  (еагпе811Ае89),  которую  вы  выка- 
зали ко  мн%,  и  не  только  ко  мпЬ,  но  кром'Ь  того  и  бол^е 
того,  къ  интересамъ  правды  и  едииен1я<  Еще  до  получешя  ва- 
шнхъ  трехъ  писемъ  я  уже  слышалъ  о  вашей  утрате  отъ  на- 
шего друга  г*  Титова  въ  Константинополе  и  тЪмъ  жпв^е  могу 
за  васъ  чувствовать,  что  замечаю,  что  въ  это  самое  время  я 
лишился  моей  сестры.  Но  мы  оба  им'Ьемъ  одинаковое  утЪше- 
н1е,  и  оно  благословенное  —  въ  томъ,  что  чувствуемъ,  что 
отшеств1е  любимыхъ  нами  было  блаженное  для  нихъ,  и  тако- 
вое,  что  можетъ  быть  полезно  и  для  насъ,  подкрепляя  насъ 
въ  нашихъ  стремлен1яхъ  жить  такъ,  чтобы  быть  соединенными 
съ  ними  въ  конце.  Чемъ  более  мы  испытали  тгшихъ  утрать, 
темъ  полнее  мы  можемъ  ежедневно  присоединяться  къ  молит- 
вамъ,  которые  за  лутурпею  возносятся  за  живыхъ  и  умерпшхъ. 
Я  теперь  здесь  ожидаю  кончины  моего  отца,  который  быстро 
слабелъ  за  последше  месяцы  и  по  всемъ  вероят1ямъ  не. оп- 
равится. Еогда  9Т0  случится,  если  я  буду  самъ  живъ  и  здо- 
ровъ  и  исполню  все,  чтб  могу,  относительно  греческой  и  рус- 
ской ветвей  восточной  церкви,  я  вероятно  соберусь  порабо- 
тать въ  Риме  въ  виду  техъ  препятств1й,  который  я  встретилъ 
и  который  затрудняютъ  приня'пе  въ  обп^ен^е  восточной  цер- 
кви, и  въ  связи  съ  невозможностью  отстаивать  англиканскую 
церковь.  Это  указаше  на  то,  что  я  долженъ  ближе  изучить 
римское  исповеданхе,  которое,  кроме  другихъ  нревосходствъ 
является  еп^е,  повидпмому,  одно,  обладающимъ  правами  на  мое 
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аодчинеше  на  основан1и  своего  рода  исчерпывательнаго  про- 
цесса *). 

*  Но  я  Н'Ьскольво  забегаю  впередъ.  Я  еще  вамъ  не  объяс- 
нилъ,  какъ  я  теперь  стою  по  отяошешю  къ  греческой  н  рус- 
ской церквамъ;  или  чтб  ав^  представляется  подлежащимъ  ис- 
110лнен1ю  прежде,  Ч'бмъ  я  отправлюсь  въ  Римъ. 

Сначала  о  грекахъ.  Получивъ  въ  Констанганопол'Ь,  какъ  вы 
знаете,  отказъ  въ  разрЪшеши,  котораго  я  просилъ,  принять 
ихъ  первкре1циван1е  въ  условномъ  смысле,  я  вернулся  въ  Леи- 
ны  и  (посл^  напечатан1я  книги  въ  600  страницъ,  касающейся 
англиканской  церкви),  яапечаталъ  по  ново-гречески  н'Ьсколько 
краткихъ  разсужден1й  о  предметахъ,  относяпщхся  кь  восточ- 
ной и  латинской  церквамъ.  ВсЬхъ  разсуждешй  XV,  и  они  со- 
ставляютъ  всего  тоншй  томъ  въ  250  страницъ  ').  Предметы 
сл-Ьдующ^е: 

1)  Объ  отличительныхъ  нанменован1яхъ,  современномъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  в'^^роятныхъ  будущихъ  судьбахъ  такъ  называемаго 
<православнаго  испов'Ёдашя>. 

2)  О  настоящемъ  видимомъ  конфликте  между  такъ  называе- 
мымъ  <православ1емъ>  и  такъ  называемымъ  <католицизмоиъ>. 

3)  Судьбы  главянскаго  царства;  возвеличен1е  и  неудачи 
Ивана  ГУ-го,  перваго  торжественно  в^нчаннаго  царя  Московш. 

4)  Судьбы  славянскаго  царства;  о  конфликт*  въ  XVII  в'ЬкЬ, 
бывшемъ  между  гражданскою  властью  и  дворянствомъ  и  патрь 
архомъ  Никономъ. 


')  Т.-е.,  когда  всЬ  друпя  комбинащи  иечерполвеь  по  разаымъ  причяЕг&хъ — 
остается  одна — обращев1е  къ  Риму.  Этотъ  пер1одъ  отдлчаетсд  въ  поддиннак'Ь 
необыковевной  замысловатостью  оборота. 

*)  Книга,  въ  которой  собраны  эти  статьи,  напечатана  подъ  яазван1енъ: 
„В188ег1а110Т)8  он  виЪзеси  ге1аип§^  1о  (Ъе  Ог(Ьо(1ох  от  Ба91егп  СаЬЬоИе  Сош- 
ша111ог1''.  Ода  очень  важна  джя  опред1иев1я  той  степени  уразум'Ьши  право- 
славваго  учевхя,  дальше  котораго  Пальнеръ  ее  вошелъ.  Въ  етать11  2-й 
онъ  проводить  мысль  о  томъ,  что  церковь  заключаетъ  въ  себ'Ь  атрибуты 
православ1я  и  каеоличности,  изъ  коихъ  первый  болЪе  привадлежитъ  Востоку» 
а  жаволячность  явно  принадлежитъ  Риму.  Въ  это  время  онъ  еще  не  решал- 
ся отдать  предпочтев1е  второму  атрибуту  церкви  и  только  предлагалъ  во- 
сточной церкви  принимать  въ  общеше  латинянъ  иа  услов1яхъ  испов'Ьдав1я 
сумвола  иикео-коастантинопольскаго,  безъ  всякихъ  другихъ  обрндовъ  или 
таянетвъ,  ссылар.сь  на  Эео^влакта  Болгарскаго  я  др.  Ср.  стр.  236  и  слФд.  Изд.- 
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5)  О  правильномъ  способ']^  вестн  релшоэныя  прен1я. 

6)  Кратк1й  обзоръ  настоящаго  состояшя  контроверсяй  по 
частнымъ  вопроса])|Гь  между  восточною  и  латинскою   церквами. 

7)  Объ  отношенш  теорш  «догматическаго  развит1я»  къ  во- 
просамъ,  разд'Ьляющимъ  восточную  и  западную  церкви. 

8)  Бол'1е  подробное  изложенхе  вопроса  объ  исхожденш  Сна- 
таго  Духа. 

9)  Рядь  положенШ,  нын%  вообще  держимыхъ  въ  греческой 
части  восточной  церкви  относительно  крещешя,  совершеннаго 
еретиками  или  схизматиками,  лицами  светскими  или  какимъ- 
либо  инымъ  способомъ,  а  не  черезъ  настоящее  погружете. 

10)  Три  документа  противъ  и  за  перекрещиван1е  западннхъ. 

11)  Объ  упреке  въ  формализм'б,  обычно  взводимомъ  на  За- 
паде противъ  восточной  церкви. 

12)  О  легков'Ьр1н  и  суев%р1и. 

13)  Перечень  того,  что,  повидиному,  недостаетъ  или  жела- 
тельно для  восточной  церкви. 

14)  Объ  обязанности  возносить  бол^е  спещальныя  и  сосре- 
доточенный молен1я  о  возстановлен1и  единства  меакду  восточ- 
ною и  латинскою  церквами  и  о  будущем'ь  вселенскомъ  соборе. 

15)  Объ  ув']&щаши,  обращенномъ  къ  семи  церквамъ  асШскимъ 
и  черезъ  нихъ  вселенской  церкви  въ  Откровеши. 

Напечатавъ  этотъ  томъ  и  разославъ  его  въ  разныя  части 
Востока,  я  сд'Ьлалъ  все,  чтб  могъ  по  отношешю  къ  греческой 
части  восточной  церкви;  и  мн'Ь  теперь  остается  только  подо- 
ждать н']&кое  время,  достаточное,  чтобы  видеть,  произведуть 
ли  какое-нибудь  д^^йств1е  и  поведугь  ли  къ  какой-нибудь  пе- 
рем'&н'Ь  въ  практике  грековъ  на  востог)^  либо  тЬ  главы  моей 
книги,  который  относятся  до  крвщен1я,  либо  сообщенхе  изъ  Рос- 
С1И  исправленныхъ  списковъ  г1хъ  раннихъ  греческпхъ  (а  равно 
и  русскихъ)  постановлетй  противъ  перекрещиванзя,  которня 
утрачены  въ  Константинопол'Ь  съ  1756  года. 

ЗагЬмъ,  что  касается  Росс1и,  непреодолимымъ  затруднешемъ 
представляется  мн*  следующее.  Въ  русской  имперхи  отиоше- 
Н1е  духовной  и  гражданской  властей  въ  настоящее  время  та- 
ково, что  оно  непримиримо  съ  правильнымъ  отправлешемъ 
апостольскаго    служен1я.   Въ    самой    РосЫи    правительствен- 
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ная  власть  и  цензура  держать  все  въ  неподвижности 
(Шп^  ^IШ^  ав  Шеу  аге),  такъ  что  частный  лица  не  зам^ча- 
ютъ^  настоящей  сущности  многихъ  вопросовъ,  а  также  неиз« 
б'Ьжнаго  развитая  и  посл^дств1я  разъ  допущенныхъ  началъ;  и 
такииъ  образомъ  они  бываютъ  наклонны  желать,  чтобы  друпе 
были  нен^е  скрупулёзны  (всгпри1ои8)  и  согласились  бы  быть 
сл^пы,  какь  слЪпы  они  сами,  или  н^мы,  какъ  они  Н'бвш;  и 
чтобы  они  признавали  то  и  участвовали  въ  томъ,  .въ  ченъ  они 
не  затрудняются  быть  участникани.  Но  для  западнаго  челове- 
ка, ии^щаго  общен1я  съ  восточной  церковью,  дЪло  обстоять 
не  такъ.  Если  я  пристану  къ  русской  церкви,  я  долженъ  быть 
въ  состояши  защищать  себя  передъ  своею  совестью  и  лередь 
разумными  людьми  (православными  или  католиками)  на  Запад']^, 
въ  поступк!  столь  противиош»  ихъ  понят1Ямъ  и  разуму. 

Я   не  могу  отрицать  или  скрывать  недолжное   преобладаше 
государства,  нынЪ  въ  Росс1И  существующее;  и  если-бъ  я  отнес*- 
ся  юь  нему  легко,  кагь    будто    считая,    что    такая    узурпац1Я 
не    вм'1еть    существеннаго    значешя    для     каеоличеосой    в'Ь- 
ры   и   вл]яшя   на  дисциплину    христ1аяскую,  а  что  ее  мо1бно 
законно  принять  и  подчиниться   ей,  я  черезь  ото  только   вые* 
тавилъ    бы  себя  въ  глазахь  всего  Запада  за  дурака  и   сумас- 
шедшаго,  нич'1мъ  не  оказывая  услуги  восточной  церкви  чрезь 
мое   къ  ней   присоединеше  и  не  им^я  ни  мал']^йшей   надежды 
дать  другимь  примерь,  достойный  подражан1Я.  Такимъ  образомъ, 
если  эта  гора  недолжнаго  преобладатя  государства  стоить  по* 
перекъ  моей  дороги,  я  долженъ  либо  найти  средство  сдвинуаъ. 
гору,  чт^  не  особенно  в'броятно,  иди  я  долженъ  свернуть  самь 
и  избрать  другой  путь.  ИжЬя  так1я  понятхя  и  считая,  что    воя 
ответственность   за   то,  чтб   въ  Рос(ш   есть  пдохаго,   лежить 
всецЬло  на  высшем'ь  въ  Россш  лиц^,  я  решился  не  обращать- 
ся  къ  какому-либо   епископу  или  къ  суноду,   пока   положеше 
вещей  въ  РосЫи  таково.  Но  я  пошлю  экземпляръ  этихъ   раз- 
сужденШ,   которыя  я  на  БостокЬ  напечаталь,  въ  цензуру   въ 
Россш   и  буду  просить,  чтобы  меня  уведомили,  позволять   щ 
напечатавле  и  обращеше  въ  Россш  русскаго  перевода  оныхъ, 
либо  въ  неизмененЁомъ  виде,  либо  съ  такими  только  измене- 
шями  или  выпусками,   которые  не  затронули  бы   богословской 
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ц^льностн  С0ЧИН6Н1Я.  Если  бы  оно  было  позволено  (чего  я  нн- 
СЕОЛЬБО  не  ожидаю),  тогда,  думаю,  я  ногь  бы  искать  общеш 
съ  русской  церковью.  Но  если  (чтб  произойдетъ,  я  увЪрень, 
въ  д'Ьйствительности)  будетъ  сочтено  невозможнымъ  разрешить 
напечатанхе  моего  я8сл^дован1я,  я  буду  обязанъ  то1да  отв^Ьчать 
моимъ  друзьямъ,  коггорые  сов^туютъ  мнЬ  опять  пр1§хать  въ 
Росс1ю,  что  я  не  зъ,  состоаши  быль  бы  удовлетворительно  за- 
щшцать  себя  передъ  своей  сов'Ьстью  и  передъ  соотечественни- 
ками, если,  бы  я  искалъ  единешя  съ  частною  церковью,  въ  ко- 
торой я  не  свободенъ  обсуждать  свободно  и  публично  (хотя  и 
въ  дух-Ь  искренной  лояльности  ко  вс%мъ  св'Ьтскимъ  власпшъ) 
вопросы  существенно  для  вфры  важные.  Если  русское  прави- 
тельство и  цензура  не  могутъ  принять  и  допустить  моего  спо- 
соба защищать  восточную  церковь,  интересы  русской  имперш 
и  императорскаго  дома,  то  я  сдЬлалъ  все,  чтб  могу  (конечно 
не  для  общественныхъ,  а  для  частныхъ  ц&кей);  и,  удовлегоо- 
ривъ  своей  сов^ти,  додженъ  отойти  въ  сторону,  предоставляя 
нмъ  защищать  свои  церковь  и  государство  какъ  имъ  угодно. 

Посл'Ь  того  какъ  я  такимъ  образомъ  сд^лалъ  все  возможное 
для  меня  относительно  русской,  а  равно  и  греческой  церкви,  я 
долженъ  бы,  ка1гь  уже  сказалъ,  отправиться  поработать  въ  Римъ, 
въ  надежд'Ь  узнать  что-нибудь  тамъ  такого,  чт5  помогло  бы  жн^ 
изм'Ьнить  мои  мысли  и  подчиниться  его  требован1ямъ,  такь  какъ 
я  не  могу  дол^^е  отстаивать  англиканскую  и  не  нахожу  удов- 
летворительнаго  доступа  въ  восточную  церковь.  Если  же  пос- 
Л  всего  я  не  найду  средствъ  отд^^ться  оть  моего  настояща- 
го  догматическаго  соглас1я  съ  восточною  церковью,  тогда  (такъ 
какъ  я  не  могу  испов'Ьдывать  то,  во  чтб  не  в^рю)  мн^  не 
осталось  бы  ничего  иного  какъ  ждать  возможныхъ  со  време- 
немъ  перем'&нъ  на  Востоке  или  въ  Росс1и,  и  въ  такомъ  сду- 
Ч2Л  я  могь  бы  вероятно  подолгу  яшть  на  Востоке  и  въ  осо- 
бенности на  аеонской  гор^.  Я  надеюсь  (чтб  бы  1[ровид'6н1е 
ни  готовило  мн*!,  или  какимъ  бы  путемъ  ни  вело),  что  я  ни- 
когда не  оставлю  моихъ  теперешнихъ  чупствъ  вдечешя  и  ува- 
авенк  ко  всему  доброму,  какое  я  вид1лъ  и  позналъ  въ  русской 
церкви  и  народ-Ь.  Характеръ  Грековъ  (хо*я  у  нихъ  есть  не- 
который удивигельныя  природныя  дарован!»)  вовсе  не  привдепг 
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тедевъ  въ  релипозиомъ  отношен1и;  но  въ  Русскомъ  есть  очень 
много  такого,  чтб  должно  бы,  кажется,  привлечь  къ  нему  вся*' 
кую  хриспанскую  душу.  Несправедливыя    и  горьшя  предуб&к- 
дешя  столь  многихъ  на  Запад-Ь  именно  нротивъ  того,  чтб  есть 
самаго  чуднаго  въ  русской  церкви  и  государстве,  служатъ    силь- 
внмъ  добавочныкгь   поводонъ  для    всякаго,  кто  им'Ьлъ    случай 
узнать  онее,  чтобы  сочувствовать    еще  теплее  тому,  чтб  такъ 
несправедливо  обезц'Ьнивается  или  подвергается  клеветЬ.  Я  ду- 
шевно скорблю  о  томъ,  что  не  все  таково,  какъ  я  бы  желалъ; 
что  русская  церковь  и  духовенство  не  въ  томъ  положеши  спра- 
ведливой свободы,  какое  они  занимали  до  низложев]я  Никона; 
что   государи  и  второстепенные   правительственные  органы   и 
цензура  не  въ    состоянш,  кажется,  или  не  хотятъ    различать 
ыежду  разнувданностью  или  упорствомъ  (соп1гетасу),  происхо- 
дящими изъ  дурныхъ  побуждешй,  п  такой  свободою  обсуждешя, 
которая  здорова  и  ведетъ  къ  истяннымъ  выгодамъ  ка1сь   в^ры, 
такъ  и  престола.  Но  я  не  могу    изменить  положеше  вещей;  я 
долженъ  брать  оное,  каковымъ  оно  есть,  и  если  то,  чтб  я  счи- 
таю плохимъ,  не  уступаетъ  моимъ   усил1ямъ  или   увещан1ямъ, 
я,  по  крайней  м^рЬ,  долженъ  быть  извиненъ,  если  отказываюсь 
подчиняться  этому   или  защищать  оное,  какъ  нЬчто   хорошее. 
Конечно,  меня  могутъ  спросить:  какъ  я  могу  желать  перем^Ь- 
нить  свое  мн']&ше  по  многимъ   предметамъ,  по  которымъ  я  те- 
перь согласенъ  съ  восточной  церковью,  скорее  ч^мъ  по  одно- 
му или  двумъ,  по  которымъ    я   соглашаюсь  съ   римско-католи- 
ческою церковью?  Меня  могутъ  спросить:  почему  не  постарать- 
ся смотреть  на  настоящ1я  отношенхя  императорской  и  апостоль- 
ской властей  въ  Росс1и  русскими  очами,  скорее  ч^мъ  стараться 
смотреть  римскими  на  исхожден1е,    папское  главенство   и  еще 
на  четыре  или  пять  вопросовъ?  По   той  причин'Ь,  отвечаю   я, 
что    слабые   или  затруднительные    пункты  въ  русской   церкви 
касаются  опредЪлешя  самой  каеолической  церкви.  Но  гЬ  пунк- 
ты, по  которымъ  я  теперь  разноглашу  съ  Римомъ,  суть  только 
подробности,  могущ1я  быть  опред^^ляемы  самою  церковью  (ги1е(1 
Ьу  1Ье  ёейшЛоп  оПЬе  СЬигсЬ).  Мои  Гимско-католичесюе  друзья 
ставятъ  мн^Ь  вопросъ  такъ:  <Если  вы  верите  въ  бг«(^л<^ю  цер- 
ковь, первый  и  едицствелно  существенный  вопросъ— гд-Ь  нын* 
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на  зенл'Ь  эта  церковь,  которая  тождественна  по  существу  (1 
то — въ  понинавш  и  въ  дух^  универсальности^  въ  ревности  и 
любви  кь  отдЪльнымъ  людямъ  и  въ  своеиъ  положенш  незави- 
симости, а  въ  случа'б  нужды  и  оппозицш  въ  властямъ  шра  сего 
въ  духовныхъ  д^^лахъ)  съ  церковью  иервыхъ  в^ковъ?  Едва  ли 
вы  р^^шитесь  сказать,  что  восточнаа  или  гречевхая  церковь 
скор^^е  и  есть  эта  церковь,  чЪмъ  римско-католическая.  Если 
тогда  ваша  совесть  вамъ  скажетъ,  что  римско-католическая 
церковь  есть  г^ковь  единая,  либо  что  въ  противномъ  случае 
теперь  н^^тъ  на  землЪ  видимой  церкви,  которая  была  бы  истин- 
ная (продолжеше  той,  которую  основали  Апостолы),  тогда  вы 
должны  имЪть  достаточно  смысла,  чтобы  вид'бть,  что  церкви 
прииадлежить  учить  васъ,  а  де  вамъ  учить  себя  или  церковь,  и 
что  такимъ  образоиъ  совершенно  для  васъ  лишнее  обсуждать, 
чтб  вамъ  или  какой-либо  малой  обощн^  (каковая  ни  есть  цер- 
ковь) можетъ  казаться  бол'Ье  нравственнымъ  или  болЪе  соглас- 
нымъ  съ  древностью  по  вопросамъ  объ  исхожден1И,  о  папскоиъ 
главенств-Ь,  чистилищ'%,  индульгенщяхъ  и  по  другимъ  пунктанъ 
доктрины.  Вогь  съ  чЪмъ  они  теперь  на  меня  нападаютъ  (иг^ 
оп  те). 

Каковы  мои  воззр']^Н1Я  въ  настоящее  время,  вы  увидите  ско- 
ро, над^^юсь,  изъ  моихъ  <Изсл<Ьдовав1й>,  который  я  надЪюсь 
вамъ  прислать  на  Англ1йскомъ  языкЪ  по  окончан1я  лЪта,  вм^^ 
гЬ,  можегь  быть,  съ  другимъ  бол-Ье  удобочитаемымъ  и  бол^ 
толковымъ  (ш1е1И^1Ые)  письмомъ. 

Примите  еще  разъ  мои  самыя  теплый  благодарешя  за  всю 
вашу  доброту  и  дружбу  ко  мн4,  и  если  вамъ  случится  увидать 
кого-либо  изъ  духовныхъ  или  иныхъ,  съ  которыми  я  знакбмъ 
и  которые  принимаютъ  участ1е  въ  моихъ  стремлетяхъ  и  жела- 
Н1яхъ,  благоволите  передать  имъ  мое  ниакайшее  почтеше,  и  да 
уд'Ьлятъ  они  мн'Ь  м^Ьсто  въ  своихъ  молитвахъ.  Считаю  долж- 
нымъ  особенно  упомянуть  о  митрополите  московскомъ  и  объ 
арх1епископ'Ь  казанскомъ  *),  которому  я  глубоко  признателеиъ 
за  его  истинно-христ1анск1е  ответы  на  ваши  письма;  и  верьте, 
что  я  всегда  есмь  вашимъ,  искренно  и  сердечно. 

В.  Пальмеръ. 

*)  ГригорИ}^  впосд'Ьдств1и  митроподитЬ  Новгородсконъ    ■  Петербургскогь. 
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УП. 

(Огш^тъ  на  8-е  письмо  Хомяков»). 

Поручеозе  Хома«ова. — Планы  Пальмера. — Его  жятературныя  заняпя. — ^Цер- 
ковное явяяея1е  въ  Авгд1и. — Подожев1е  Пажьвера. — Воаросъ  о  переЕрещява< 
В1Я. — Причины,  вдекущ1я  къ  Рнву. — Крвтика  брошюры  Хомякова.—  Общев1е 

съ  умершвми. 

Финмиръ,  бднзъ  Бувннгама,  Апр-Ъдя  б  в.  ст.  1853. 

Любезный  мой  г.  Хомяковъ. 

Ваше  письмо  отъ  4  Сентября  1852  г.  вм^ст1^  со  статьей  на 
французскомъ  язык^  и  переводом'ь  на  гг.  Шрёдеръ  и  Б"  въ 
Лондон-Ь  въ  сумм^  39  ф.  1  ш.  и  3  п.  для  уплаты  за  расходы 
но  напечатавш  оной,  дошло  до  меня  въ  Оксфорд']^  1  Января 
1853  н.  ст.  Я  тогда  былъ  заключенъ  въ  своей  комнате  скуч- 
нымъ  (но  безъ  сильной  боли)  принадкомъ  подагры,  начавшимся 
въ  Ноябре  и  прекратившимся  только  три  недели  тому  назадъ. 
Теперь  я  опять  здоровъ  и  не  лишенъ  расположен1я  сд^^лать 
возможное  къ  исполнешю  вашего  жслашя  относительно  публи* 
кац1и  вашей  статьи.  Но  таюь  какъ  вы  послали  шЬ  порученге 
на  авось  (а!  а  уе111иге)у  то  должны  будете  подождать,  когда 
мнЪ  будетъ  удобно  его  исполнить  (\уаИ  ту  сопуешепсе)  и  мо- 
жетъ  быть  дол^е,  ч'1мъ  мы  оба  того  желали  бы.  Печатать  фран- 
цузскую статью  въ  Англ1п — равносильно  тому,  чтобы  деньга 
ваши  выбросить.  Если  печатать,  такъ  ужъ  печатать  въ  Пари* 
зЛ  или  Брюсселе;  а  я  въ  этихъ  городахъ  не  вм^ю  знакомыхъ 
типографщиковъ,  ниже  другихъ  знакомыхъ,  которыхъ  могъ  бы 
попросить  исполнить  поручеше  это.  Если  вы  не  пришлете  мпЬ 
указаний  о  передаче  статьи  и  денежнаго  перевода  кому  нибудь  дру- 
гому, бол^е  подходящему  для  исполнен1я  вашего  желаи1я  и  для 
исполнешя  бол'Ье  скора  го,  то  я  буду  искать  первой  возможности, 
въ  смысле  свободы,  для  личной  поездки  въ  Парижъ  пли  Брюс- 
сель на  несколько  дней  съ  тЬмъ,  чтобы  передать  вашу  руко- 
пись издателю.  Я  для  васъ  сделаю  все  чтб  могу;  но  вы  долж- 
ны помириться  съ  случайностью  (уои  тиз*  1аке  уоиг  сЬапсе)- 
ибо  очень  возможно,  что  я  сд'Ьлаю  не  такъ  и  не  какъ  лучше  для 
наибольшаго  распространен1я  статьи  вашей,  какъ  вы  того  же- 
зкалн  бы:  я  в^дь  несв^дуо^ъ  (какъ  уже  сказано)  во  всемъ,  чтб 
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касается  до  печатанхя  и  сбыта  брошюръ  и  книгъ  во  Франщя 
или  до  избран1Я  издателя.  Я  всегда  расположенъ  сд-к^ать  (во 
сколько  могу)  то,  о  чемъ  меня  просятъ;  но  я  над-Ьюсь,  что  вы 
не  пришлете  мн-Ь  вторично  такого  поручен1я,  особенно  въ  та- 
комъ  вид-Ь,  который  даетъ  такъ  мало  возможности  отказаться 
отъ  исполнешя  его  или  отсрочить  таковое.  Мн'Ь  желательно 
было  бы  во  всякомъ  случае  нанередъ  знать,  чего  вы  желаете, 
и  ижЬтъ  возможнось  написать  вамъ,  могу  ли  а  над^ятьсл  ис- 
полнить ваше  желан1е  и  кром'Ь  того,  расположенъ  ли  я  взять 
на  себя  это  поручен1е,  прежде  ч'Ьмъ  вы  переояали  бн  мн']^ 
деньги  для  уплаты  типографщику. 

Теперь  я  вамъ  скажу,  въ  какомъ  вид^  меня  обркю  ваше 
поручен1е  в  кашя  передо  мною  вероятности.  Я  уже  сказалъ, 
что  до  Марта  я  былъ  заключенъ  въ  комнагЬ  въ  Оксфорд* 
подагрою.  Съ  того  времени  я  зд'Ьсь  при  отц'Ь,  въ  ожидания 
его  кончины,  теперь,  повндимому,  близкой.  Когда  же  это  со* 
вершится  (вероятно  до  истечен1Я  многихъ  дней),  я  буду  ну- 
женъ  на  н-Ькоторое  время  матери  и  сестрамъ,  чтобы  помочь 
имъ  устроить  семейныя  д-Ьла,  такъ  что  я  не  знаю,  сколько 
можетъ  пройти  м'Ьсяцевъ  прежде,  ч4мъ  я  буду  им-бть  возмож- 
ность оставить  ихъ.  Но  вероятно  я  буду  свободенъ  въ  течете 
наступающаго  л'бта.  Мои  собственные  планы  заключаются  въ 
томъ,  чтобы  доложить  конецъ  моей  связи  сь  оксфордскшгь 
университетомъ  и  коллепей  (которой  я  членъ),  тотчасъ  поел* 
смерти  моего  отца.  Пока  онъ  живъ,  я  не  хот4лъ  д-Ьлать  того, 
чего  совесть  моя  не  требовала  настоятельно  й  чтб  могло  бы 
его  опечалить,  какь  доказательство  все  усиливающагося  и  р4- 
шительнаго  (зекйей)  недовольства  антликанскою  церковью,  отъ 
которой  онъ  зналъ,  что  я  готовъ  отделиться;  онъ  пахкялсЯу 
что  я  изменю  нам'Ьрен1е,  встр'Ьтивъ  затруднея1я  къ  приия'пю 
въ  общеше  съ  восточною  церковью.  Посл'Ь  этого  я  в'Ьроятно 
опять  по-Ьду  за  границу  и  поживу  некоторое  время  въ  Рим4 
съ  он^елангемъ  *)  изучн1ъ  и,  если  можно,  найти  какой-нибудь 
путь  для  обхода  гЬхъ  загруднешй,  которыя  до  сихъ  поръ  на- 
клоняли меня  бол'Ье  на  восточную  сторону,  хотя  я  п  тамъ 
внжу  затруд110П1я  велпюя. 


*)  Подчеркнуто   въ  подлинник*. 
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Пока  я  билъ  въ  Аеинахъ,  я  напечаталъ  по-гречески  вЬ- 
схольБО  изсл']&дован1й  о  восточномъ  п^^ши;  экзевшляръ  оныхъ 
я  послала  вамъ  прошлой  осенью,  и  надеюсь,  что  вы  ихъ  до 
теперешняго  времени  уже  получили,  хотя  еще  не  получали, 
когда  писали  ко  мн§  письмо,  приложенное  къ  французской 
стать-Ь.  Съ  тЬхъ  поръ  я  иадалъ  тЬ  же  изсл^доватя  по-англ1й- 
ски  съ  значительными  дополнен1Ями,  и  этотъ  англ1йск1й  томъ, 
я  надеюсь,  вы  получите  вскоре,  посл'Ь  настоящаго  письма. 
Одно  нзъ  изсл-Ьдовашй.,  прибавленныхъ  въ  немъ,  касается  во- 
проса, который;  думаю,  васъ  заиметь,  именно  о  сгражданскомъ 
управланШ;  авторитете  и  свободе  по  отношешю  къ  православ- 
ному христ1анству>.  Одинъ  или  двое  изъ  моихъ  русскпхъ  дру- 
зей, видЬвшихъ  пока  только  греческое  иадаше,  упрекали  мепя 
за  то,  что  я  затронулъ  н'1которые  политпко^церковные  вопро- 
сы изъ  русской  истор1И  *),  и  они  думаютъ,  что  если  бы  я  ихъ 
изб^акалъ,  моя  книга  могла  бы  быть  допущена  цензурой  пе- 
чати въ  Росс1и.  Но  я  самъ  не  такого  тЛвщ  и  я  не  могъ 
изб:йжать  или  обойти  гёхъ  вопросовъ,  на  которыхъ  главнымъ 
образомъ  зиждутся  глубочайш1я  предубеждения  и  нападки  (оЬ|ес- 
110113)  западныхъ  христханъ,  какъ  протестантовъ,  такъ  и  рим- 
ско-католиковъ,  относительно  русской  церкви.  Когда  прочтете 
радсужден1я,  вы  сами  разсудите. 

Во  время  моего  домоседства  по  случаю  подагры  я  занимался 
главнымъ  образомъ  изследованхемъ  объ  истор]и  св.  м^стъ  въ 
Херусалиме,  им^я  намереше  написать  н^что  объ  отомъ  пред- 
мегЬ.  Досадно  было  убедтъся,  что  только  одна  часть  руко- 
писи Арсешя  Суханова  доселе  напечатана,  тогда  какъ  две  дру- 
пя  (объ  обрядовыхъ  вопросахъ  и  его  опнсаше  св.  местъ)  до- 
селе въ  рукописи.  Желательно,  чтобы  любитель  церковной  и 
русской  литер^.туры  похлопоталъ  о  напечаташи  этихъ  послед- 
нихъ  частей.  Мне  также  хотелось  бы  знать,  напечатано  ли 
было  въ  Росс1и  за  последнее  время  описан1е  греческой  руко- 
писи арххепископа  Паисхд  Газскаго,  который    велъ    дело  про- 


•)  В-Ёроятно  Пальмер!,  намекаетъ  на  разсужденхе  о  посд'Ьдств1яхъ  д-Ьла 
Йикова  и  о  томъ,  кав1Я  задачи  въ  области  церковной  политики  принадлеяатъ 
руеекону  царю  въ  новое  время.  Б^ввегииовв,  стр.  72  и  ол. 
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тивъ  Никона  въ  ХУИ  &*&&%;  ибо  такое  описание  было  послано 
въ  Россш  архимандритомъ  Порфирхевгь,  п  мн-Ь  очень  хоте- 
лось бы  вжктъ  его.  Епископъ  харьковскШ  (Филаретъ),  когда  я 
былъ  на  югЬ  Росс1и,  въ  1851  году,  об'Ьщался  достать  мн* 
списокъ  съ  <Возрахешя>  патр1арха  Никона  на  него,  по  поводу 
вопроеовъ,  посланныхъ  боярами  къ  четыремъ  патрхархамъ  Во- 
стока и  на  ответы,  данные  патрхархами.  Но  я  съ  т^хъ  поръ 
ни^его  отъ  него  не  волушлъ  о  боюсь,  что  онъ  обо  ин^  ■ 
позабылъ.  Я  очень  охотно  вашташъ  бы  все  потребное  за 
сд'Ьлан1е  такого  списка  (такъ  сказалъ  я  ен;)»  п  таковой 
нав'брно  дойдеп»  до  меня,  если  послать  либо  въ  англвйсижу 
пастору  д-ру  Ло  (Ьау^),  въ  церковь  англ1Йской  колоти  п 
С.-ПетербургЬ,  либо  къ  А.  С.  Норову. 

Теперь  я  вамъ  все  сказалъ  о  моихъ  собственныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  планахъ,  и  пора  мн%  обратиться  къ  содержашю 
вашего  письма  и  статьи.  Я  очень  чувствую  теплоту  вашей 
христ1анской  доброты  и  усерд1я  во  всемъ,  чтб  вы  написали  и 
посов'бтовали.  Но  я  зам'&чаю,  что  вы  пикете  въ  настоящую 
минуту  только  неясное  и  несколько  неточное  представлеше  о 
религюзновгь  положен1И  какъ  моемъ,  такъ  и  многихъ  другихъ 
въ  Англ1и.  Вы  пишите  такъ,  какъ  будто  существуетъ  гд*-то 
парт1я  организованная  или  щкола,  им'Ьющая  опред'Ьлбнною 
ц'Ьлью  единен1е  съ  восточною  церковью  и  какъ  будто  бы  я 
самъ  имЬю  некоторое  отношен1е  къ  такой  парт1и.  Ничего  та- 
кого н-Ьтъ!  Въ  н^драхъ  англиканской  церкви  все  болЪе  усили- 
ваются во  многихъ  духъ  или  стремлете  неблагорасположеиные 
къ  протестантизму  и  даже  къ  англиканству,  въ  настоящемъ 
его  внд'Ё;  и  ббльшаго  или  меньшаго  благорасположен1я,  можегь 
быть,  въ  н^которыхъ  къ  восточному  православш:  но  у  значи- 
тельнаго  большинства  къ  римскому  католицизму.  Наклонность 
говорить  и  думать  сочувственно  о  восточной  церкви  и  мечтать 
о  какомъ-нибудь  сближен1и  съ  нею  предпочтительнее  нежели 
съ  Римомъ,  остается  только  у  тЬхъ,  которые  до  сихъ  поръ 
ц-Ьпко  держатся  за  англиканскую  церковь,  но  также  неуклонно 
уменьшаются  въ  числ4  и  исчезаютъ  по  м^рЬ  того,  какъ  въ 
вихъ  зарождается  сомн]^н1е  въ  англиканской  церкви,  н  они 
начинаютъ  вдумываться  въ  необходимость  покинуть  ее  для  ка- 
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кого-нибудь  иного  испов'Ьдан1я,  или,  точнее,  въ  необходимость 
подчннвн1я  римской  церкви:  ибо  мысль  о  выход'Ь  изъ  англи- 
канской церкви  для  подчияешя  восточной,  какь  нредставляю- 
щей  собою  истинную  каеоличность  или  всем1рность,  никогда 
имъ  и  не  приходила  на  умъ. 

Чтб  касается    до    меня,  то    я    д'1йствую    доподлинно  и  все 
время  дЬйствовалъ  только  какъ    отд']&льное    лицо,  и  я  не  осо- 
бенно озабоченъ  вопросомъ  о  томъ,  разумны  ли  или  н^тъ  гре- 
чесгае  патр1архи  въ  томъ,  чтб  они  д'&лаютъ    или   учать  отно- 
сительно крещен1я.  Но  для  меня  лично,  прошедшее  или  буду- 
щее крещен1е  есть  цли  им'1етъ  быть    началомъ    моего  христ!- 
анства.  Первый  практически  для  меня  вопросъ,  при  обращен1и 
къ  какому-либо  исповЪдашю,  сл'Ьдуюш1й:  былъ   ли  я  уже  кре- 
щевъ,  или  я  теперь  долженъ  просить  крещен1я?  Если  испов^- 
даше^  къ  которому  я  обращаюсь,  либо  говоритъ  ми'6  объ  этомъ 
то,  чему  я  не  могу  вЬртъ^  либо  говоритъ    мнЬ    два  противо- 
положныя    изр^чешя   единовременно    (что   равносильно   тому, 
чтобы  ничего  не  сказать  и  не  дать  ответа),  то  я  долженъ  по- 
читать это  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы    продолжать  просить 
о  принят1и  въ  это  исповЪдаше.   Я    долженъ    сказать    имъ  *), 
что  они  должны  быть  въ  состояши  сказать  мн'Ь  ясно,  крещенъ 
ли  я  или  н^тъ,  прежде  чЪмъ  мы  можемъ  разсуждать   о   даль- 
н1(йшихъ  вопросАХъ.  Я,  между   прочимъ,  указалъ   на  средство 
обойти  это  затруднен1е,  а  именно  посредствомъ  условнаго  пере- 
крещиван1я  или  черезъ  допущенхе  условнаго  смысла  перекрещи- 
вав1я  въ  ум1  крешдемаго;  но  они  и  этого    не   допустили.  Та- 
кимъ  образомъ,  я  теперь  сд'Ьлалъ  все  возможное.  Я  ни  на  ми- 
нуту не  могу  слушать   русскнхъ,   говорящихъ:  <не  обращайте 
внимашя  на   греческихъ   патр1арховъ;  мы  вамъ  говоримъ,  что 
вы   крещены,  и  мы  готовы  васъ  принять;    а    мы-то  и  состав- 
ляемъ  восточную    или    православную   церковь  >.  Или  грековъ, 
говорящихъ:  <не  обращайте  вниманк    на   русскихъ;  мы  вамъ 
говоримъ,  что  вы  не  крещены;  а  мы-то  и  составляемъ  православ- 
ную, каеолическую  церковь,  которой  вы  должны  повиноваться, 
а  не  следовать  вашему  частному  сужден1ю>.  Я  же  вижу  ясно, 


*)  Т.-е,  представитедямъ  втого  йспов'Ьдав1я. 
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ЧТО  ни  греки  сами  по  себ^,  ни  руссюе  сами  по  себ^,  яе  со- 
ставляютъ  того  общества  или  церкви,  во  имя  которой  толко 
п  можно  крестить  или  учить  со  власпю.  Разноглас1е  мохетъ 
бьггь  или  не  быть  само  по  себф  второстепеннаго  значешя,  какъ 
вопросъ  ритуала  и  практики;  но  для  меня,  какъ  лица,  безус- 
ловно необходимо  (рЬу81са1у  песеззагу)  им^ть  возможность 
стать  въ  то  или  другое  положен1в.  Я  не  думаю,  чтобн  вн 
смотрели  на  челов^Ька,  достигшаго  возраста  сознаватедьнаго, 
какъ  на  таковаго,  надъ  которымъ  любой  обря^ь  долженъ  бшъ 
совершенъ  безъ  всякаго  участ1я  его  въ  ономъ.  Тоть,  сто  идетъ 
къ  крещен!  ю,  либо  самымъ  кощунственнымъ  образонъ  легко* 
мыслить,  либо  долженъ  самымъ  искреннимъ  образомъ  искать 
огь  Бога  благодати  крещешя;  а  онъ  не  можетъ  этого  д^атъ, 
если  думаетъ,  что  уже  получилъ  таковую.  Но  онъ  же  не  мо- 
жетъ быть  законно  принятъ  русскою  церковью  въ  общеше  со 
всей  восточной  церковью,  когда  патрхархи  говорить  ему  пря- 
мо въ  лицо,  что  русск1е  поступаготъ  неправильно  и  что  онъ 
все-таки  остается  некрещенымъ.  Если  бы  однако  местная  рус- 
ская церковь  сказала  мв']^:  такъ  какъ  ваше  мн1^ше  на  этотъ 
счетъ  согласно  съ  нашею  практикою,  то  будьте  приняты  въ 
общенхе  м-Ьстною  или  частною  русской  перковью  и  предоставьте 
намъ  послЪ  уладить  вопросъ  съ  греками;  и  въ  то  же  время, 
если  бы  она  не  налагала  на  меня  никакпхъ  исключвтеяьно- 
нащональныхъ  или  м^стныхъ  особенностей,  который  служили 
бы  мн*  во  вредъ  въ  отношеи1яхъ  (а  Ь1П(1егапсе  ог  рге^иД1ее 
1.0...)  съ  каеолическпмп  христ1анами  между  моими  согражданами, 
то  я,  можетъ  быть,  былъ  бы  наклоненъ  искать  прпнят1я  на  та- 
кихъ  услов1яхъ.  Но  русская  церковь  не  соглашалась  на  это. 
Она  хотела  действовать  отъ  имени  всей  восточной  церкви  я 
хотела  наложить  на  меня  восточный  (не  только  руссшя)  осо- 
бенности *),  тогда  какъ  вм-Ьст*  съ  т4мъ  она  поступала  прямо 
противоположно  восточнымъ  или  греческимъ  обычаямъ;  а  гре- 
ческ]е  патр1архи  совершенно  воспрещаютъ  д$йств1в,  которое 
она  совершаетъ  отъ  ихъ,  а  равно  и  отъ  своего  имени. 


*)  Ис  совс1)мъ    ясво,  въ    ченъ    заключались    атя    особенностя    пе  толыо 
руссюя,  по  и  восточный. 


Крон!  того  въ  настоящемъ  состояши  русской  цфкбй  1)с41 
особенное  обстоятельство,  внушающее  большое  нерасположеше 
КБ  тому,  чтобы  искать  общешя  съ  нею.  иначе,  какъ  въ  каче- 
сшк  одной  лишь  части  восточной  или  православной  церкви 
въ  ея  целости:  ото  есть  неподобающее  преобладате  надъ  нею 
граавданской  власти.  Ради  этого  обстоятельства,  если  бы  я 
ви&гь  въ  виду  повторить  попытку  быть  принятЕШъ  восточной 
церковью  или  какою-нибудь  ея  частью,  рурская  ея  часть,  ко- 
нечно, была  бы  последняя,  о  которой  я  подумадъ  бы.  Какииъ 
бы  нел^пыиъ  ни  показался  такой  шагь  каждому  англичанину 
л  вс^мъ  западнымъ,  онъ  всЬми  почтенъ  бнлъ  бы  только  за 
невинное,  хотя  непонятное,  чудачество  (ех(тауа§апсе)  или  мо- 
номашю,  до  тЬхъ  поръ,  пока  прозелить  не  войдетъ  въ  поли- 
тике -  церковную  систему  Росс1и.  Попробуйте  представить 
себ^  ученаго  и  просв^щеннаго  римскаго  духовнаго  или  тако- 
заго  же  греческаго  и  русскаго,  который,  всл^дствхе  релипоз- 
наго  уб'Ьждетя,  подчинилъ  бы  себя  супренату  королевы  Вик- 
тор1и  или  актамъ  англ1йскаго  парламента!  Одна  мысль  объ 
-атомъ  —  абсур|гь-  Но  вполн'Ь  понятно,  если  римлянинъ  или 
грекъ  пристанетъ  къ  учешю  квакеровъ,  шотландскихъ  кальви- 
нистовъ  или  шотландской  или  американской  епископальной  цер* 
кви  на  основан1И  релипознаго  уб^ждетя,  хотя  бы  и  ошибоч- 
наго.  И  если  бы  онъ  былъ  намФренъ  это  одблать,  то  явно  не- 
выгодно было  бы  для  его  значетя  и  для  успЪпшаго  вл1ятя 
на  другихъ,  если  бы  онъ  обратился  къ  англ1йской  епископаль- 
ной церкви,  которая  для  всЬхъ,  издали  на  нее  смотрящихъ, 
настолько  порабощена  государствомъ,  что  ея  в]Ьра  кажется 
бол^^е  зависимой  отъ  гражданскаго  правительства,  нежели  пра* 
вительство  отъ  ея  релипи.  По  тЬиъ  же  основашямъ  для  ищу- 
щаго  единешя  съ  восточнм)  церковью  было  бы  непрактично  и 
для  него  нежелательно  обратиться  къ  русской  части  оной,  до 
т^хъ  поръ,  пока  многое  не  изменилось  бы  въ  ней  протавъ 
настоящаго. 

Я  думаю,  что  вы  читали  или  слышали  про  некоторые  пре- 
увеличенные и  извращенпые  отчеты  о  моихъ  д'Ьйств1яхъ  въ 
Константинопод'Ь  и  про  ихъ  послЪдствщ,  когда  вы  писали,  что 
коистантинопольскШ  сгнодъ  почти  что  отлучилъ  русскую  цер-^ 

Сочнвен1Я  А.  С.  Хомякова.  П.  84 


~  494  — 

ковь  за  приилпе  протестантовъ  и  рвмляиъ  безъ  пер№ре1цвва' 
шя.  Въ  этокъ  слвшится  в^^роятно  эхо  отъ  очень  ясиво  нави- 
санной  статьи  или  отъ  статей  одного  моего  пр1ятеля  1езуша 
(русскаго),  которыя  онъ  написалъ  въ  журнал^Ь  с11шуег8>  пре- 
аце,  ч^мъ  я  у^халъ  изъ  Аеинъ  и  11атер1алъ  для  Еоторнхъ  его 
живая  и  фантастическая  ревность  почерпнула  изъ  ннсыоц 
иною  савшмъ  ежу  написаннаго.  Я  его  побранилъ,  про^Ьзхая 
черезъ  Парижъ,  за  его  неточнос1ъ  и  схааалъ  ему,  чтэ  кь 
атомъ  д'блЪ  не  было  и  признака  таяого  рвешя  и  жара,  на  чтб 
онъ  восвликнулЪ)  разсмЪшивъ  меня:  <о,  такъ-то  обетоигь  д&ю! 
Т^мъ  хуже  для  нихъ.  Это  нредставляетъ  ихъ  въ  еще  худшемъ 
сшктк.  Я  въ  этомъ  смысле  напишу  другую  статью  въ  <Пштег8>! 
И  д'бйствительно,  это  и  есть  наихудшая  черта  у  1рековъ:  они 
бол'Ье  безразличны  и  дицеиЪрны,  нежели  излишне  горячи  въ 
этомъ  д'&п'Ь.  Наприм']&ръ,  эти  самые  натрхархи  и  еписконн  не 
только  принимали  сами  черезъ  лицемерное  умалчиваше  или  шъ 
разсчета  (есопоту)  этихъ  <некрещеныхъ>,  которые  приняты 
сначала  черезъ  русскихъ;  но  подчась  позволяли  себЬ  раяр^ 
шать  и  на  ВостокЬ  ту  же  практику,  которой  держатся  въ  Рос- 
€Ш  *)•  Вторая  жена  теперешняго  русскаго  консула  въ  Леи- 
иахъ  (онъ  грекъ)  была  именно  такъ  1финята,  посл%  того  кап 
арХ1ерей  патрасскШ  дважды  объявдялъ  это  совершенно  невоз- 
можиымъ.  Эта  барыня  —  француженка,  римско  -  католичесваго 
испов^дашя;  ея  друзья  протестовали  противъ  пере]фещиван1я, 
и  мужу  ея  удалось  получить  вакъ-то  (еуеи(;иа1у)  снещадьное 
разрфшете  отъ  коистантинопольскаго  натр1арха  (не  тепереш- 
няго), которое  удовлетворило  арх1ерея  натрассваго,  н  онъ  ее 
нринялъ  череаъ  одно  мгропомазате. 

Я  готовъ  согласиться  съ  вашимъ  предположешемъ  м  таво^ 
вымъ  же  г.  Муравьева  относительно  этого  дЪда,  что  теп^[№Н[- 
шй  неправильный  обычай  самъ  собою  почти,  изменится  на  Во- 
стовЪ  по  мЪр'Ь  того,  кавъ  этимъ  вопросомъ  бод-Ье  займутся, 
бол'1е  узнаютъ  самые  в'Ьсше  и  ранте  документы,  и  бо^^§е  про- 


*)  Зд-Ьсь  Падьмеръ,  не  замфчая  того,  вакъ  бы  самъ  уиадяетъ  важность  того 
раявопаехя  между  русской  и  восточной  церквами,  которому  онъ  стараетек 
вридать  тамое  вначеие, 


Мккгь  себя  влшшв  русской  церква  съ  ц'блью  разъяоненш  дТо)^о 
вопроса^  Но  все-таки  это  до  мбЕя  ие  касается^  и  личиыя  ва-* 
труднешя  въ  улазветн  этого  д'1ла  остаются  для  меня  непре- 
одолимы. Я  не  равд'^^ю  вашего  мн^шя,  что  зяявдеше  о  томъ, 
что  единство  церковное  не  нарушается  существующииъ  рааио- 
гласяевгь,  бнло  бы  возможяымъ  раар'^Ьшегаемъ;  потону  что  оно 
было  бы  равносильно  прианавш  ненужности  для  прозелитовъ 
знать,  крещены  ли  они  или  н^тъ,  и  что  они  могутъ  ве  при- 
давать этому  вопросу  значетя  и  въ  такомъ  случа<&  говорить 
съ  одинадовнмъ  правомъ:  <о,  Господи,  я  ищу  у  Тебя  благо- 
дати возрождешя,  мною  еще  ие  полученной  >,  или:  <о,  Госпо-» 
дн,  благодарю  Тебя  за  дарованную  мвЬ  уже  благодать  возро* 
ждешя  и  молю  Тебя  нвнф  о  т^хъ  вныгь  дарагь  благодати,^ 
которые  по  милости  Твоей  присвоены  вЪр7ЮЩшгь>.  Это,  по* 
вторяю,  было  бы  самою  кощунственною  игрою  (ргоГапе  ЬгИ-^ 
Мгщ)  священными  Д'Ьйств1ями.  Когда  мы  обращаемся  кь  Богу, 
не  все  равно  говорить  одно  или  противоположное.  Для  меня 
въ  н'Ькоторой  степени  прискорбно,  что  ни  одвнъ  иэъ  члевовъ 
восточной  церкви,  съ  которыми  приходилось  мн^  говорить  обь 
этомъ  вопросе  на  Востоке  иди  въ  Россш,  не  казался  мн'Ь 
чувствующвмъ  или  понимающвагь,  чтч>  лицо,  имеющее  быть 
кре1Цвны»ъ,  им'Ьегь  н^^кое  участхе  въ  обряде,  отличное  отъ 
того,  которое  могло  бы  прииадлеавать  новорожденному  дитяти 
или  чурбану  (а  Ыоск).  Въ  этомъ  есть  какой-то  изъяяъ. 

Я  признаю  различ1е,  которое  вы  делаете  между  недолжною 
нрииижениостью  передъ  свЪтскимъ  вляте1П  фактическою  толь- 
ко  или  также  и  принциплальною]  и  я  далекь  0тъ  обвииев1я 
русской  церкви  въ  посдЪдней.  Крайности  или  нел!Ьпостн  со  сто- 
роны цензоровъ  иди  другихъ  второстепенныхъ  агевтовъ  пра-^ 
вительста  для  мевя  не  важны  по  своему  ваачен1Ю.  Что  я 
ставлю  въ  вину,  это  —  не  чрезмерную  (ипйие)  робость  ми- 
трополита или  патр1арха,  иди  сгнода,но  постоянное  сущеетвованш 
нвзакояш1Хъ  учреждешй,  разсчитанныхъ  в  введенныхъ  св^Ьт- 
свою  властью  намеренно  для  того,  чтобы  перенести  на  себя 
въ  резудьтагЬ,  благодаря  самой  систем'Ь,  значительную  часть 
той  власти,  которая  принадлежитъ  по  существу  своему  апо-: 
столамъ.  Ицоя  захватить  апостоловъ  и  ихъ    стар'Ьйшннъ  и  за- 
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переть  И1ъ  въ  городе  или  дшА  и  восвенио  у1фа&дпь  хрвсп- 
аасгвоыъу  допуская  его  оуществоваше  въ  твЬстаъ^  трала- 
цахъ^  но  наблюдая. при  атомъу  чтобы  апостола  не  1юлуча1н  ни 
пищи,  ни  денегъ,  ни  сдугь,  ни  разсыльнахъ  и  не  могли  6и 
даже  послать  письмо  иначе  кавъ  черезъ  чвновниковъ,  оолачи- 
ваемыхъ  казною,  съ  тЬшЪу  чтобы  быть  единовременно  сяупмн 
и  кесаря,  и  апостоловъ:  это  только  остроумный,  хоти  н^Ьсколь* 
ко  см'Ьхотворный,  варкнтъ  и  обостреше  тнраиш  бол^  вар- 
варскихъ  временъ.  Еаноны  вселенсясой  церкви  требуютъ  лич- 
наго  примаса  (онъ  действительно  можетъ  быть  всномощесгоуемь 
сунодомъ)  въ  каяЕдой  странЬ  (ргоухпсе)  и  у  каакдаго  народа;  и 
четыре  патр1арха  восточныхъ  ин&ш  также  мало  права  н  вла- 
рти  узаконить  сгнодъ  или  сколлепумъ»  Петра,  какъ  самъ 
иетръ  его  учреавЕдать.  ЗатЬмъ  епископы  им§ють  естественное 
право  на  такую  же  свободу  д'Ьйствк  въ  собственныхъ  духов^ 
ныхъ  сферахъ,  какую  каждый  хозяинъ  (1ап<11огё)  или  сво- 
бодный граждаяинъ  имЪетъ  въ  своей  м]рсвой  сферЬ;  н  если 
св'Ьтская  власть  завЪдуетъ  ихъ  имуществ(ягь,  назначаетъ,  оп- 
лачивае1гь  и  смЪщаетъ  ихъ  слугъ  и  препатствуетъ  имъ  делать 
чтб  бы  то  ни  было  иначе,  какъ  черезъ  такнхъ  посредниковъ, 
и  епископы  атому  подчиняются:  то  это  уже  несколько  бол^№, 
ч^мъ  только  случайная  или  временная  фактическая  угодливость. 
Допущеше  такого  механизма  въ  постоянномъ  стро%  церкви 
есть  косееиное  допущенхе  принципа,  ниспровергдющаго  апо-> 
стольскую  МИСС1Ю  и  власть. 

Когда  вы  говорите:  сРосск  просвещена  для  Трещи,  а  Гре^ 
Ц1&  для  Россш;  пояБалуста  не  отдЬляйте  одну  отъ  другой:  вы 
призваны  войти  не  въ  местную  (русскую),  но  въ  каеолическую 
(или  по  крайней  мЬр'Ь  въ  восточную  церковь)  >,  я  соглашаюсь 
съ  вашей  мыслью  и  доказывалъ,  что  я  готовь  дМствовать  сО' 
гласно  ей  до  т^хъ  поръ,  пока  не  нашелъ,  что  обЬ  части  во- 
восточной  церкви  разъединены  по  первому  предварительному 
вопросу  и  при  первомъ  же  шагЬ.  И  посл^  этого,  яЛжь  бн 
он>Ь  не  были  одна  для  другой  или  въ  абстракте,  для  меня  ошк 
должны  быть  почитаемы  за  отдЬльныя  и  разъединенныл,  пока 
не  заговорить  со  мною  однимъ,  а  не  двумя  языками ...   Я  не 
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чувствую    някавого   свыше    првзван1я    уч1аствовать    въ   такой 

Я  не  еознаю  въ  се&Ь  ник^акого  разочарован1я^  досады  ила 
роздражешя  протнвъ  шотландской  или  англиканской  {ерархш^ 
еь  которыми  я  теперь  отработалъ  и  похончнлгь  свою  церковь 
ную  задачу;  не  и1фо  ихъ  и  противъ  гретескихъ  патрхарковъу 
или  русоиаго  гражданскаго  праватедьства,  сь  которыми  я  до 
снхъ  поръ  веду  умственный  процессъ,  несколько  напоминакн 
Щ1Й  борьбу  День  "Кихота  оротивъ  вФтряныхъ  медьницъ.  Чгб 
я  д'Ълаю^—д^лаю  ради  собственной  сов'Ьсти  и  исключительно  <  на 
лииную  ответственность^  бевъ  всякой  надежды  на  то,  что  церков*' 
вая  или  Еражданская  горы  подвинутся  отъ  иоихъ  усилШ^  но  я 
считаю  обяжниостью  дЪйствовая'ь  на  первый  разъ  относительно 
охъ  такь,  какъ  будто  бы  он^  могли  быть  сдвинуты.  Когда  я 
открываю  или  думаю,  что  открываю,  прешЕтств1ё  на  пути  къ 
обшбшю,  предлагаемому  шпЬ.  русскою  или  греческою  церквами, 
я  считаю  своею  обязанностью  по  отношенпо  къ  нимъ  выска^ 
зать  всецело  свои  возражегая  прежде,  чЪмъ  я  изменю  рвое 
атношен1е  къ  нимъ  или  приму;  астр'Ьченное  мною  препатстЫе 
какъ  зиамеше,  ниспосланное  для  того,  чтобы  направить  мы- 
сам мои  дъ  иную  сторону.  Но  я  слшпкомъ  хорошо  знаю 
природу  вещЫ!  и*  учреждеЕ1й,  чтобы  почитать  страннымъ, 
что  иогда  челов'бвъ,  какъ  я^  ударяетъ  головою  въ  стЪну 
или  гору,  стЬна  и  гора  стоять  недвижимо  по  прежнему,  п 
млько  его  голова  от(жакиваетъ  назади.  НасЪкомыя  сл^пыя,  а 
м'Ькоггорыя  ж  зряч1я,  узнаютъ  путь  посредствомъ  прикосновев1Я 
голоцы  или  усовъ  съ  окружающими  ихъ  предметавш}  ссшри^ 
косиовете  или  столкновете  олужатъ  не  для  устранешя  пред-» 
мета  (чту  била  нас1к(жыхъ  совершенно  не  ооотвЪтствуетъ)) 
а  для  указатя  того,  куда  путь,  ихъ  не  лежитъ'  и  не  можете 
лоя&ать;  оогтолвнутыя  такимь  образомъ,  они  возвращаются,  и 
б^утъ.  въ  сторону  и,  наконецъ,  находятъ  какой**нибудь  путь, 
яга  которомъ  препятствШ  н-бть.  Или,  если,  по  ^акой-^ипбудь 
особой  удач*,  препятств1е,  котораго  коснулись  усики,  уступить 
дорогу  (хотя  это  противно  обычному  закону),  то  путь  можно 
продолжать,  уб'Ьдпвшись  черезъ  прикосновеше,  что  препятствхе 
было  превозмогаемое.  Сознаюсь,  что  относительно  англиканской 
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церЕВи^  въ  которой  я  былъ  язнашда  и  естесгвсогао  привязань 
столь  многими  связями,  мнЪ  не  безъ  боли  и  неохотно  пришлось 
постепенно  прШти  кь  невыгоднымъ    сомн1шямъ    и    уб^хдвнь 
11ъ<  Но,  сд-бладъ  эту  жертву,  я  уже  не  чувствую   ни  боля  нж 
подавленносш    ирш  встр^ч'Ь   съ  затруднш1янн,  лежащими  на 
цути  моего  присоединешя  кь  восточной  церкви,  лредаочтжтежь- 
но  передъ  западною,  ибо  я  не  тАю  никакой  причины  желать 
найти  правою  меньшую  часть  христ1анства  скор^^е,  ч%лъ  ббль-* 
шую  часть  онаго,  восточную  скорее,  ч^мь  западную  вт  Коп^ 
стантинополь  скор'1е,  ч^мъ  Римъ.  Понятно  само  собою,  что  до 
т%хъ  поръ^  пока  мое  личное   у<№жден1в  и  в^роваше  сходится 
въ  частностяхъ  бол^е  съ  восточными,  тЬнъ  )еъ  западными,  я 
принуждаюсь  своимъ  долгомъ  передъ  истиною  л  искренностью 
яспов']&дать  это,  и  я  не  могу  въ  угоду  Риму  или  для  пршшпя 
въ  его  общете  сказать,  что  я  в'Ьрю  или  буду   верить  но  «^ 
я  не  в^рю.  Но  я  могу    сказать    и   говорю,  что   я  хотпаа  бы 
соглашаться  съ  Римомъ  бол^е,  чЪмъ  съ  Бонстантиноподемъ  и 
что,  видя  важныя  и  все    возрастаюпця  причины   сомневаться 
въ  выгодахъ  моего  понииан1я,  когда  они  согласуются  съ  нивг 
шимъ  авторитетомъ  лротивъ  выещаго,  я  внимательно  вслушаюсь 
во  все,  чтб  высппй  авторитетъ  можетъ    мн^  сказать  и  всяче-* 
ски  постараюсь  убедиться,  что  онъ  дравъ   и   что    мое  личш)б 
мышлеше,  купно  съ   низпшмъ   авторитетомъ,    съ    которымъ  я 
теперь  бол*Ье  согласенъ,  заблуждается. 

Я  не  буду  много  гов(фить  въ  ответь  на  ваши  заА&люч/ев1Я 
относительно  моего  досел^пшяго  помден1я  по  отжиоешю  къ 
восточной  и  въ  особенности  <къ  русской  церкви,  потому  что 
они  всЪ  истекаютъ  изъ  довольно  естественной  ошибки,  кото- 
рую Я  уже  отмЬтилъ  въ  начале  письма — что  я  накъ  будто  бы 
дбйствовалъ  по  общему  плану,  Д1Я  ц^лей  общественны»  и 
въ  соглашение  съ  даугнми;  тогда  калБь  я  ничто  ино^  хакъ 
индивидуальный  упрямецъ,  или  мономаи1а1Гь,  который  перехо- 
дилъ  оть  одного  къ  другому  въ  стремлети  исполнить  личнвй 
долгъ  по  н{(коему  спещальному  обстоятельству; 

Когда  я  былъ  вп^вые  въ  Россш  въ  1840. —  1841  году,  I 
былъ  далекъ  оть  того,  чтобы  считать  своимъ  долгвиъ  искап 
прннят1я  въ  лоно  руескаго  испов^давЕЯ  )въ  качеств'Ь  прозелита; 
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потому  что  въ  это  вроуа  д.  еще  твердо  вЬрилъ^  что  англикан- 
.екая  церковь  по  существу  православна  и  защитима,  и,  не  им'Ья 
никакого  общественнаго  поручендя,  я   ничего   не  могь  дЪлать 
иного  для  единешяу  кауъ  выразить  мое   личное  желаи1е  обще- 
ндя,  въ  ч^т>  мевя  поддерашвало   и   мое  духовное  начальство 
въ  Ок!офорд$.  Вь  то  время  я  ночвталъ,   что   греческая  и  ла^ 
твнская  церкви  должны  гшпть  одно  панятге  (шив1  теап)  объ 
мехождети;  но   я   не    сомневался,  что    латинское   выражен1е 
.онаго^бол'бе  полное  и  точное  испов^даше  вЪры.   Если  бы  я 
Т01да,  держался  противнаго  мн11шя  (какъ  я  держусь  теперь)  и 
ве  предполагалъ,  что   между  русской  и  восточной,  греческой 
церквами  есть  рааноглас1е  по  вопросу  о  законности  моего  ]фег 
щетя  и  очиталъ,   что   быть   1финятымъ  въ   Петербург!^   или 
Константинополе  еднозначуще,'^ —  я  безъ    сом^шя  обратился 
бы  за  присоединешемъ   къ   любому   русскому  священнику,  въ 
приходе  котораго  находился  бы.  Но,  впосдедствш,  когда  я,  на- 
конецъ,  прншелъ  къ  перемене  мыслей  на  сч&гь  <исхождвшя> 
и  совершенно  и  окончательно  потерпелъ  неудачу  въ  моей  по- 
пытке получить  ответь  на  друпе  возбужденные  мною  вопросы 
со  стороны  шотландскихъ  и  англ1йскихъ   епископовъ,  я  также 
лапалъ  на  существоваше    препятств1я    кь    присоединенш  мо- 
ему къ  восточному  исповедатю,  котораго   я   доселе   не  подо- 
вревалъ.    Я    не    имелъ    никакого  отношен1Я  къ  тому  проекту 
адреса  русскому  суноду,  два  года  тому  назадъ,  о  когоромъ  вы 
упоминаете,  хотя  два  главные   зачинщика   онаго,   сделавппеся 
съ  того  времти   римскими   католиками,   писали   ко   мне   объ 
этомъ  передъ  огьездомъ    моииъ   изъ  Аигдеи  въ  Аеины.  Я  не 
надеялся,  что  это  могло  бы  повести  кь  какому-либо  результату, 
даже  если  бы  было  гораздо  более  желающихъ  участвовать  въ 
немъ,  потому  что  никто  изъ  отихъ  лицъ  не  согласился  бы  по* 
читать  восточную  церковь  за  обладающую   атрибутами  и  пра- 
вами вселеяской  церкви.    Руссшй  же  сгнодъ,  съ  своей  сторо- 
ны, если  бы   и   вошелъ  съ    ними  .  въ    сношетя^  то,  конечно, 
только  на  этой,  а  не  другой   какой-либо   почве.   Те,  которые 
намеревались  послать  эту  докладную  записку  русскому  сгноду, 
теперь  ревностны  въ  своихъ  дружескихъ  пожелан1Яхъ  открыть 
мне  глаза  на  неразумность  гЬхъ  признан1й,  которыя  я  до  сихъ 
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поръ  д^лаю  въ  пользу  восточной  церкви.  Тотъ  путь,  на  коте- 
рый  вы  указываете,  какъ  на  пригодный  для  сл1|дован1я  по 
оному,  въ  случае,  если  бы  было  и  уб'Ьцдете,  и  достаточное 
1соличество  лицъ,  соединенныхъ  въ  этгаъ  уб'бакденш  для  пре- 
сл'1довашя  онаго,  совершенно  тощественъ  еъ  тб1гь,  которвй 
я  самъ  реконендовалъ  бы:  разница  только  въ  томъ,  что  раз- 
ногласхе  по  поводу  крещешя  не  иогло  бы  быть  почитаено  за 
н^что  безразличное. 

Прибавлю  теперь  только  аюво  нлв^  два  объ  вашей  ста1ъ& 
Я  въ  ней  нахожу  многое,  кажущееся  мв'Ь  и  в^рнымъ,  и  вы- 
кинь; и  она  вся  (какъ  все,  чтб  вы  пишете)  полна.  инте|№са  ж 
новыхъ  мыслей  (вн^^ввИуе).  Но  въ  ней  есть  разсуждш1я,  кое 
торыя,  по  моему,  изложены  слишконъ  обще  н  абсолютао,  такь 
что  этимъ  умаляется  ихъ  вескость,  и. дается  оруж1е  противни- 
камъ.  Если,  напрнм^Ьръ,  я  говорю,  что  церковь  римская  есть 
^июударетво  и  что  она  политическими  трактатами  связываеть 
разноречивые  догматы,  это  —  преувеличеше  несправедливое  и 
легко  опровергаемое;  все  равно  какъ  было  бы  сказать,  что 
русская  церковь  допустила  въ  принципе  верховенство  государ- 
ства въ  церковныхъ  вопросахъ.  Такое  положете  можно  вы- 
сказать только  съ  ограпнчешами.  Такъ  опять,  если  я  скажу« 
что  римская  церковь  ставить  папу  на  м^сто  Христа,  то  зто 
чистая  клевета;  но  если  я  скажу  только,  что  она  это  д'Ьлаетъ 
н'Ькоторымъ  образомъ  въ  стремлен1яхъ  и  въ  некоей  непозво- 
лительной степени, — такое  обвинеше  можетъ.  быть  вЪрно  или 
возможно.  Такь  ваша  мысль,  что  хриспансшй  наро^  есть 
хранитель  в'Ьры  церкви  въ  н'Ькоторымъ  смысле  и  степени  очень 
.в^рна;  но  если  она  доведена  слишкомъ  далеко  д  ото  сказано 
безусловно, —  то  это  очень  зловредное  заблуждеше,  та]гь  какъ 
иерархи  посланы  учить  вс^  народы  съ  об'Ьтовашемъ  Хрцсюва 
присутств1я  въ  д$лан1и  ими  сего  до  скончав1Я  в^^;  и  на- 
роды такимъ  образомъ  обязаны  подчиняться  учешю  соедя- 
неннаго  апосгольства. 

Вы   должны   принять    с^тованге  (1Ье  ^ишЬ^п^),  которымь 

я  началъ  письмо,  не  какъ  выражеше    неохоты  къ  небольшому 

«труду,  чтобы  послужить  вавгь  напечатавхемъ  вашей  статьи,  но 
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просто  какь  сд^дств1е  опасешя,  что  я  не  буду  в*!»  соотоянш 
сделать  это  та1сь  скоро  иди  такъ  удовлетворитвдьно,  гщхъ  1шЬ 
самону  хотелось  бы,... 

Я  очень  сочувствуя:^  тону,  чтб  вы  говорите  о  вашнхъ  срб- 
чзтввнныгь  чувствахъ.  Но  время  нашего  нребывашя  зд^сь  ко* 
ротко,  отшеств1е  же  прежде  насъ  тЬхъ,  которыхъ  мн  дюбяли, 
когда  они  отошли  въ  вЪрЬ  и  надеасдЪ,  даеть  нанъ  такъ  много 
новЕххъ  крЬпкихъ  связей  и  канатовъ,  уже  привязанныхъ  къ  бег 
рв17  другаго  шра,  посредствовгь  которыхъ  мы  мож1е11ъ .  притя- 
нуть напгь  собственный  корабль  къ  тому  же  причалу!  ГдЬ  со- 
кровище наше,  тамъ  будетъ  и  сердце  наше.  Я  лично  не  при- 
даю большаго  значен1я  естественнымъ  движен1ямъ  чувствъ  са- 
михъ  по  006*6:  они  даны  намъ  только  какъ  средства,  чтобы  со- 
действовать нашимъ  усил1ямъ  и  оживлять  въ  стремлеши  къ 
благодати  и  благимъ  обычаямъ.  Но  по  м^р^  какъ  жизнь  под- 
вигается, я  вижу  все  бол']&е  и  бол^е  опасность,  истекающую 
изъ  самаго  разнообразхя  и  частости  божественныхъ  предостере- 
женШ  и  увЪщатй,  который  въ  насъ  встрЬчаютъ  только  вялость 
чувствъ.  Есть  два  хоропгахъ  средства  противъ  этого:  именно 
изучете  Писатя  и  другое -^упражнеше  въ  д'1лахъ  любви  и 
милосерд1я  относительно  нашихъ  собрат1Й.  Я  трепещу  при  мыс- 
ли о  томъ  роскошномъ  обвд1н  въ  пищ^  и  одеждЬ  И/  о  другихъ 
земиыхъ  благахъ,  которыми  я  наслаждался  всю  жизнь  и  о  той 
ничтояшой  помощи,  которую  я  оказывалъ  друтгь  и  хрдбдно- 
сти,  которую  я  въ  этихъ  д'блахъ  чувсгвовалъ. 

Говоря  объ  изучеши  Евангел1я,  хочется  епросмгь  васъ:  зна- 
ють  ли  въ  Россш  сочвнеше  въ  чегырехъ  томахъ  Гресвеля 
сСогласовате  Ёвангел1й  и  разсуждешя  объ  нихъ>?  Если  н^гь, 
то  его  стоить  прюбр^Ьсть.  Вы  пишете:  будетъ  ли  пося']^  смерти 
существовать  что-либо  изъ  т^хъ  отпошешй,  которБши  мы  такъ 
дорожили  зд^Ьсь?  Кто  же  усомнится  въ  этонъ?  11редположея1е, 
гчто  узнаваше  и  память  должны  исчезнуть  дъ  другомъ  м1рЬ, 
есть  только  видоизн^ненхе  Саддукейства  и  нев'%р1е,  совершен- 
но нел'Ъпое  и  противное  каждому  слову  св.  Писашя  и  столько 
же  чуждое  мн^,  какъ  и  вамъ. — Примите  мою  благодарность  за 
вашу  любовь  и  ревность.  Я  долженъ  благодарить  васъ  по  лич- 
,9ому  чувству,^  хотя  вы  им']&ете  также  выспяе  мотивы,  ч^мъ  лнч- 
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ная  дружба  и  сочуветвш  и  верьте,  что  я  всегда  съ: 
•ми  пожелан1я11и,  по  поводу  приближешл  праздпвва  Иас1н,.раЕ^ 
но  какь  и  во  всякое  время,  есмь  искренно  важь  преданмнй 
В.  Пальмеръ. 

Р.  8.  Если  вы  увидите  кого-либо  изъ  монхъ  Рус4ясигь  зна- 
•комыгЬ)  я  попросилъ  бы  васъ  очень  поклониться  вмъ  оть  ме- 
ня^ и  особенно  митрополиту  московскому  с^  глубочайвшмь  сь 
нему  почтен1емъ. 

Пока  адресъ  мой  все  еще:  Оксфордъ,  Коллепя    Магдалины. 

•  УШ. 

(Ответь  в  а    10  письмо. 

Отчеть  объ  всподвев1я    поручен1а    отаоситеаьво  вапечатвв1я  брошюры.  — 
Предпа10жев1е  аапвчатап  сборникъ  етмюй  вовточ.  богоежововь.  —  Его  п<- 

выя  аавят1я. 
Кождепя  св.  Маргя  Магдалины,  Ояе^ордъ,  17  Севтября  1663.  . 

Дорогой  Г.  Хомяковъ.  Наконоцъ-то  я  могу  дать  вамъ  отчегъ 
о  томгь,  какъ  я  исполнилъ  ваше  порученхе.  Я  не  посылалъ  по 
почт^Ь  рукопись  и  вексель  на  39  ф.  1,  3,  вм1кстЬ  съ  пвсьмомь 
вашямъ,  адресованнымъ  1гь  издателю  сочнненЁй  Вине  (ны  Уд- 
пе(;)^  ибо  опасался  возможности  недоразум^шя  оть  такого  об* 
раза  д^Ьйств]я,  та1гь  кавъ  вы  мн'б  сообщили,  что  у  васъ  н^гь 
въ  Париже  лично  знакомаго  издателя,  а  таковое  беаъ  имени  его 
и  даже  при  наименован1и  его,  никогда  не  дойдетъ  по  назначо^ 
В1Ю,  особенно  если  юнъ  перем^нилъ  м^сто  жительства*  Также 
я  подуМалъ,  что  если  вы  пошлете  деньги  сразу  впереть  к^  изда- 
телю, вы  нич^^мъ  не  будете  обезпечевы  въ  томъ,  что  овъ  съ  усер- 
д!емъ  исполнить  ваше  поручеше;  и  это  было  бы  вероятно  то- 
же, чтб  выбросить  часть  ихъ,  если  расходы  по  шшечатшю 
брошюры  оказались  бы  меньше  присланной  суммы.  Такъ  какъ 
вашъ  вексель  былъ  написанъ  на  меня  одного  и  на  Лондонъ, 
то  я  и  не  могъ  придумать  способа,  какъ  определить  сколыао 
потребуется  изъ  онаго  въ  Париж*!,  не  начавъ  съ  того,  чтобн 
повидать  издателя  и  переговорить  съ  нимъ  тамъ.  Мн^  не  хо- 
тЬлось  также  послать  денежный  переводь,  который  я  могъ  бн 
получить  въ  Лондон']^  по  почт*!  къ  неизвестному  и  по  адресу, 
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мсакеть  бнть,  не  в^Ьрноиу^  беэъ  предваритедьдих).  переговора,. 
Поэтому  я  сберегь  ваши  пнсьма  (аервое  и  второе)  оо  ыожен- 
«ццъ  ^ь  цмхъу  до  того  времени,  пока  я  стану  достаточно  здо-; 
ровъ,   чтобы   самому  отправиться   вг  Париявь.   И  такъ   какъ. 
ва)пе.  второе  распоряжеше  по  видимому  было  вызвано  моими 
ворчашями   за  первое  поручеше,  то  я  счелъ.  себя  въ    прав^. 
е^дфлать  то,  чт^    мн1  покажется  наиболее  соглаоннмзэ  оь   ваг 
шимъ  интересомъ.  Тахимъ  обрааомъ,   пед'Ьлю  тому  назадъ,  по-^ 
чувствонавъ  «ебя  наконецъ  способнымъ  ходить  въ . обыкновен- 
ной обуви  (чего  я  не  могь  д^Ьдать  месяцами),  я  ваялъ  въ  Лон- 
дон'Ь   вексель  на  Парижсэсаго  банкира^  на  мое  имя,  на   сумму 
оаваченнух>  въ  вашеиъ  векселе  на  Шредера  и  К^  предварит 
тельно  распечатавъ  и  прочитавъ  ваше  письмо  къ  издателю  со- 
чпйшй  Вине.    Я  это  сх1лалъ  для  того,  чтобы  зна'1ъ,   назвали 
ян  вы  въ  точности  сумму,  которую  вы  ему  посылаете  въ  зада- 
токъ.  Конечно,  еслибы  вы  сделали  такъ,  то  я  долженъ  бы  или 
совс^мъ  отменить  ваше  второе  распоряжеше,  либо   уплатить, 
издателю  Вине  всю  сумму,  вами  ему  заявленную;  я  быль  радъ 
увидать,  что  вы  не  упомянули  о  сумм^^. 
.   ПрШхавъ  въ  Парижъ  прошлую  Пятницу   вечеромъ  (Сент.  9 
н.  ст.),  я  отнравился  въ  Субботу  въ  улицу  Румфорда  №  .5    и 
с^вросидъ   объ  издател^^  сочиненШ   Вине.  Тамъ  не  слыхали   о 
1гакомъ  лицЬ.  Я  конечно  обрадовался  тому,  что  не  поедалъ  но 
почт^  или  чрезъ  иную  оказ1ю  (если  бы  им^лъ  таковую)  вашего 
цисьма  и  рукописи»  вдгЬстЬ  съ  денежнымъ  переводомъ.Я  тогда 
наведъ  справки  и  уаналъ  наконецъ,   что  главный  издатель  со^ 
даненЩ  Вин^— н^К1о  г.  Прессансё  (не  знаю,  правильно  ли  пи- 
щу  его  им|0  и  что  онъ  жнветъ  на  улиц'Ь  Клише  эъ   одиомъ 
дом'Ь  <?ъ  оыномъ,  который  сострить  пасторрмъ  при  кальвини<^т- 
Скрй  церкви,  содержимой  на  счетъ  казны  (8а1апёе  раг  ГеЧа1), 
Онъ  мнЪ  сказалъ,  что  онъ   получилъ  изъ  Росс1и   увЬдомлеи1е 
о  рукописи  и  деньгахъ,  которыя  ему  нам'Ьреваются  послать  изъ 
Лондона  или   Оксфорда.  Но  когда  я  ему  передалъ  характеръ 
рукописи   и  прибавидъ,  что,  въ  случа*]^  его  соглаеая  взять   на 
себя  издан1е,  у  меня  есть  письмо  къ  нему  огь  автора^  которое 
я  ему  передамъ,  онъ  тотчасъ  сказалъ  мн^  и  очень  решительное 
что  для  него  предпринять  н^что  подобное  невозможно;  чаю  онъ 


—  604  ~ 

вздаеть  сочннешя  Вине,  вакъ  другъ  и  что  его  положен1е  в  свя-' 
зн^  (я  понялъ  это  въ  смысле  релвгаозномъ,  по  ртношетю  хь. 
уб'1ждеи1ямъ  французскихъ  :кальввниетовъ:)  таковв^*  тао  ем^; 
нельзя  явиться  передъ  св^томъ,  заинтересованинмъ  въ  издавиг 
книги,  им^^ющей  ц^^ю  выразить  духъ  греческой  церкви.-  Во 
всякрвъ  случае  онъ  говорилъ  9то  такъ  рфшительно^  что  я  не  упо- 
мянулъ  вторично  о  письме  кь  неву.  Онъ  же  продолжадъ,  что 
хотя  онъ  и  не  можетъ  взять  на  себя  пору  чете  это,  но  что 
онъ  можетъ  найти  (онъ  надеется)  одного  друга  своего,  ктм^ 
рый  вг  дгьйстттельности  и  есть  настаящгй  издатем  (есШог. 
ап<1  риЫ18Ьег)  сочинетй  Вине,  для  просмотра  рукописи  и  ко* 
торый  вероятно  почтегь  себя  свободнымъ  предпринята  такое 
норучеше/Я  поэтому  оставилъ  у  него  рукопись  в  черезъ  два 
дня  зашелъ  къ  упомянутому  типографщику  (риЬБвЬег).  Тап 
какъ  онъ  оказался  вполне  готовамъ  предпринять  это  Д'бло,  а 
попросилъ  его  разсчесть  количество  листовъ,  а  также  точную 
стоимость  напечаташя  1000  экземпляровъ  опредЪленннмъ  шр|^- 
томъ,  на  бумг^гЬ  изв'Ьстной  величины  и  качества.  Онъ  это  сд!-* 
лалъ,  и  оказалось,  что  опред^ленныхъ  и  исчисленныхъ  расхо: 
довъ  будетъ  не  бол'Ье  какъ  на  250  франкоэъ,  къ  которнмъ  ве- 
роятно придется  посл'Ь  прибавить  расходы  по  корректвровавш 
и  на  объявлетя.  Я  условился  съ  нимъ  въ  томъ,  что  каКъ  толь^ 
ко  брошюра  будетъ  напечатана,  онъ  пришлетъ  мн%  по  почт^ 
счетъ  всему  расходу,  въ  Оксфордъ  а  я  ^му  вышлю  вексель; 
писанный  отъ  моего  имени  на  т^хъ  банкировъ  въ  Париже,  съ 
которыми  я  вошелъ  въ  сношен1я.  Онъ  тоже  надпишетъ^  потреб- 
ное количество  экземпляровъ  т^Ьми  надписями,  который  я  нашелъ 
въ  вашемъ  письм^Ь  кь  издателю  сочиненШ  Вине,  м  доставить 
31ТИ  экземпляры  отъ  имени  автора  поименованнымъ  лицавъ. 
Онъ  также  пришлетъ  въ  Лондонь  связку  въ  50«  экземпляровъ 
для  васъ;  каковую  я  надеюсь  отправить  вскоре  по  получевл 
въ  Росс1Ю  съ  оказ1ею.  Онъ  также  об-Ьщадъ  сделать  все  эоз^ 
можное  для  оглашешя  брошюры  и  для  ея  распространетя,  вы- 
ручку отъ  которой  вы,  я  ему  сказадй,,  согласны  оставите  п 
его  пользу,  Я  также  просилъ  его  послать  несколько  экземпла* 
ровъ  какому  нпбудь  иностранному  книгопродавцу  въ  Лондоне 
для    местной  продажи,    такъ    какъ  тамъ  могутъ  найтись  ляца 
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(хтшу  думаю— |[е11нопя),  которна,  услыхавъ  въ  Англ1и  о  бро^* 
шюрЪ,  пожелали  бн  ее  ку11и1ъ.  Пня  и  адресъ  этого  вашего 
французевм^  тидографщика,  вотораго  г.  Прессансё  н  я  дого- 
ворили напечатать  вашу  рукопись,  сд!бдуюпце  (я  еш1С11ваю.съ 
лечатнаго  листа):  сХшрптепе  ее  СЬ.  Меугаев  е^  С\  Е(111;еиг8. 
7у  гйе  ,8-1  Вёао1<;.  Рап8> .  Книжная  лавва — улвца  Тронвю  (Тгоп- 
сЬе(),  2. 

Вотъ  следовательно  вакъ  я  иснолнидъ  ваше  поручете,  и  на- 
д'&юсь,  что  дЪло  осущестаитея  согяаёно  вашему  желанно,  хотя 
двя  автора  никогда  не  безосш^но  или  1ф1ятно  быть  въ  необхо- 
димости оставлять  на  ^фугихъ  просмотръ  корректуры.  Я  упра-^ 
шивалъ  г.  Мейрюэса  ед^Ьлать  возможное  для  устраненш  изъ  ва- 
шей брошюры  опечатокъ;  и  онъ  мн^  это  обЪщалъ,  хотя  (онъ 
заАгЬтилъ)  обыкновенно  это  дЬло  лежитъ  на  авторе.  Теперь 
остается  только  сказать  о  томъ^  какъ  возвратить  къ  вамъ  оста- 
токъ  за  расходами  вашихъ  девегь.  Деньги  будутъ  возвращены 
тЬмъ  же  путемъ,  кактгь  вы  ихъ  прислали  мн^,  хон^но  по 
уллатЬ  всАхъ  расходовъ  по  напечаташю  брошюры.  Я  вамъ 
првшлю  въ  письме  расчетъ  и  вексель  на  сумму  баланса  чрезъ 
коррестондентовъ  <  Шредера  и  К^>  въ  Москв'Ь,  если  только  вы 
не  пожелаете,  чтобы  ваша  брошюра  была  напечатана  также  и 
по-англШски,  какъ  и  по-французски  и  издана  вигЬсгЬ  съ  неко- 
торыми другими  образцами  современныхъ  полеиическихъ  про- 
изведетй  члено^ь  восточной  церкви.  Такое  издаше  я  посов'Ь* 
товалъ  бы  сделать  г.  Попову,  настоятелю  посольской  церкви. 
Если  вы  пожелаете  этого  и  если  достанетъ  остатковъ  отъ  ва* 
ши1^ъ  денегъ  для  такого  д'Ьла  (я  на  это  разсчитываю),  напиши- 
те мнЬ  только,  и  я  тогда  отложу  возвращеше  въ  вамъ  дшегъ 
до  того  врш1бни,  пока  напечатается  выше  указанный  англМ-* 
СК1Й  то1гь  или  пока  оставить  мысль  о  напечатанш  таковаго^ 
каковая  въ  настоящее  время  имеется.  Вы,  можетъ  быть,  поже^ 
пали  бы  знать,  чтб  будетъ  заключать  эта  книга,  если  она  из^ 
дастся,  и  какимъ  образомъ  возникла  мысль  о  ней.  Я  вамъ  это 
изложу. 

Въ  1843  году  одинъ  руссшй  пр1ятель  мой  перевелъ  самъ  на 
англ1Йсв1й  яэыкъ  даалоги  московскаго   митрополита  *),  а  я  пере- 

*)  Разговоры  меяду  испытующвмъ  и  ув'Ьреввын'Ь. 


сиотр^лъ  й  йсправЕЛ'ь  перевадъ  дл^  него;  посл^  чего  от»  ееп^ 
вилъ  въ  моеиъ  распораж0н1и  додать  съ  этимъ  переводомъ  «6 
мн*!^  вздумается,  и  онъ  у  меня  съ  тЬхъ  поръ  1фолехая7..  Поз- 
же,    въ  1850  т.  иревидентъ   моей  коллепя  воравилъ   акелате; 
чтобы  энциклика  капы  П1г  1К-го  въ  восточнымъ  патрЕархаи^ 
и  оба  отв'бта/ появивш1еа1  на  нее  въ  Бонстантивонол^,  боли 
изданы  поаншйски,  и  я  вознам'Ьрился  напечатать  ихъ,  но  сь 
того  времени  не  удосужился  ихъ  перевести.  Еще  недавнЬе,  дру- 
гой русск1й  пр1ятелБ  (г.  Муравьевъ)  прнслалъ  кнЪ  я  г.  Пон^г 
ву  экземпляръ  своей  брошюры  протнвъ    рикскаго  катодициана 
съ  просьбою  кь  каягдому  ивъ  насъ,    чтобы  мы  перевели  и  ва^ 
печатали  ее  по-англ1йски.  Им^я  друпя  занятхя,  я  не  счелъ  се- 
бя  обязанаыиъ  исполнить  его  просьбу,  разв*]^  оказались  бы  у 
меня  свободное  время  н  охота  къ  этому.  Но  г.  Поповъ,  болЬе 
меня   ревностней,   попытался   перевести    брошюру,  а  я  тогда 
взялъ  на  себя  исправить  его  переводъ.  И  такъ  шить  взятая  имс 
на  себя  задача  оказалась  ему  не  по  силамъ,  то  въ  бош^  коя- 
цовъ   переводъ  сд^^лалъ  я.   Когда  это  было  кончено,    посшая 
переводъ  г.  Попову,  я  ему  сказалъ,  что  если  овъ  «бдаеть  его 
напечатать,  согласно  просьб'Ь  автора;  и  если  ояъ  со  мною  сог^ 
ласенъ   въ   томъ,   что  статья  ещё  выиграетъ  и  будеть   инЪте 
бол'Ье  надежды  быть  известной,  появившись  какъ  часть  ц^лаго 
тома^  нежели  въ  вид%  отдельной  брошюры,   въ  тякомъ  сяуча^^ 
я  ему  дамъ  рукопись  столь  у  меня   валеясавшуюоя  «Д1алоговъ» 
митрополита    Филарета  и,  какъ  только  найду  время,    переведу 
для  него  также  гречесые  ответы  на  энциклику  папы  Пк  1Х-го. 
!^  мысль  ему,  ловндвмому,  понравилась;  во  исполнен1е  ея.какь 
видите,  до  сигь  поръ  зависитъ  въ  из«1юхной. степени  оть  мо- 
его  адор()В1я  и  досуга.  Теперь,   если  вы  желаете,  чтобы  ваша 
брошн^а   ноявилаеь   въ  этой   книг^^   либо  по^авппйсуи   (есш 
найду  время  перевести  ее),  либо   во  французскомъ    подоиини- 
1А  (если   не  удосужусь; — ув-Ьдомите  меня  въ  этомъ  смысле:  я 
удержу  ваши  деньги  и  вычту  изъ  нихъ  стоимость  папеч«гав1Я 
тЪхъ  листовъ  англ1йскаго  тома,  которые  займетъ  ваше  разсуж-» 
деше.  Заглав1е  кнёгя  будеть  в']^роятно  н^что  въ  род^  сОбраз- 
цы   посл^днихъ   полемическихъ    писашй    представите^юй   (он 
Ше  81(1е  о{  1Ье  Е.  СЬигсЪ)  Восточной  церкви>. 
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Это  письмо -будехъ  вздго  для  васъ   до  Петербурга  ^.  Шло- 
мымъу   который   чвтадъ  вашу   рукопись   и,   повидимому,  очень 
доволенъ  ея  содержашемъ.  Онъ  вскор']^  ']^детъ  на  очень  корот- 
лсое  врем»  въ  Росс1Ю,  чтобы  пом'бстить  сына  въ  одно   изъ  об- 
щеетценныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Узнавъ  отъ  него,  что  одна 
изъ  фрейлинъ  великой  княгини  Мар1И9  пребывающая  въ   Анг^ 
лци — ваша  знакомая,  я  послалъ  ей  чреаъ  него  Э1»емшшръ.  мое- 
хч>  перевода  вашихъ  стиховъ.    Очень  жад^ю,  что  вы.яе  полуг 
.ЧИЛИ  греческаго  экземпляра  моихъ  €разсущешй>  (О188ег1;а(1011з) 
ианечатаиныхъ  въ  Ае^нахъ,  который  я  послалъ  вамъ  въ  прош- 
ломъ  году,  хотя  я  и  не  думаю,  чтобы  его  кто  либо  перехватилъ 
или  удерясалъ,  но  скор'Ье  была  случайная  ошибка  пли   невнп- 
цате  со  стороны  т1хъ,  черезъ  кого  я  его  послалъ.  Теперь  же 
я  вамъ  послалъ  экземпларъ  моихъ  <Разсуж1(ешй>  по-англ1йски 
и  надеюсь,  что  онъ  дойдетъ  до  васъ   съ  ббльпшмъ   ^спЬхожь. 
4x5  же  до  меня,  то  я  занятъ  до  сихъ  поръ  двумя   работамш 
первая — собран1е  матерхаловъ  къ  историческому  опыту  по  воп*- 
.росу  о  св.  М'Ьстахъ;  вторая ---собранге  матер1аловъ  кь  жизне^- 
описашю  патрхарха    Никона.  Я  просилъ  г.  Попова   воспользо- 
ваться всякимъ  возможнымъ  случаемъ  для  покупки  или  позаим-- 
ствоеашя  для  меня  всякихъ  матер1аловъ,  печатныхъ  книгь  или 
орипшальныхъ  рукописей,  или  чтобы  заказать  списки  за  день- 
ги со  всЬхъ   доступныхъ  и   ненапечатаныхъ  рукописей,   отно- 
сящихся до  этихъ  вопросовъ.  И  я  вамъ  назову  одну  или  дв-]^, 
который  я  особенно  желалъ  бы  получить  или  позаимствовать. 
Я   прибавляю  <  позаимствовать  >,    потому  что  если  кто   нибудь 
могъ  бы  дать  мн^  на  подержан1е  то,  чтб  мн']&  нужно — устроить 
позаимствовап1е  онаго,  то  я  бы  воспользовался  доставленнымъ 
въ  течете  зилш  и  возвратилъ  влад']&льцу  весною  при  открыт1и 
навигащи  чрезъ  г.  Попова.  Эти  предметы  суть:  1)  сПроскинитарь 
онъ>  паломничество  или  путешеств1е*)  херодаакона  или  1еромонаха 
Ме.гетгя  къ  св.  М'Ьстамъ  Палестины,  напечатанное  въ  Москве 
въ  прошловгь  стол4т1и.  2)  Трактатъ  г.  П.  Строева  объ  Уложе- 
нш  царя  Алексея  Михайловича,  и  3)    кошю  съ  <Возражешя> 
(81с)  патрхарха  Никона  на  XXX    вопросовъ  боярина  Стр^шне- 


*)  Такъ  въ  поддинник'Ь. 
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&а  митрополиту  газсБому  Паисш.  Нечего  говорить,  что  всяпе 
друпе  неизданные  матерхалы,  относшщеся  кь  исторш  того  же 
патрхарха,  были  бы  очень  желательны  для  монхъ  ц&[ей,  и  что 
я  не  мало  быль  бы  обяванъ  вавгь  или  всякому  другому  пр1яте- 
лю  (Гпепё)  или  лицу,  кто  могь  бы  и  желалъ  бы  помочь  жв% 
въ  этомъ  отношен1и. 

Въ  течете  будущей  зимы  я  разсчитываю  оставаться  въ  Ан- 
ТЛ1ИН  (7ь  мошгь  семойствомъ,  вблизи  отъ  Оксфорда,  въ  ожи- 
данш  кончины  моего  отца,  который  за  посл^^дше  мнопе  меся- 
цы быль  въ  состояши  крайней  слабости  я  которБХЙ  едва  ли 
пе|)еживетъ  зиму,  хотя  онъ  и  такъ  остался  съ  нами  гораздо 
долЪе,  ч%мъ  в№  разсчитывали. 

Прося  васъ  передать  мой  нижайппй  поклонъ  мнтропол1ггу  мо- 
сковскому, когда  вы  его  увидите  (которому  я  также  послалъ  въ 
прошломъ  году  экземпляръ  моихъ  греческихъ  разсуждешй,  мо- 
жетъ  быть  и  имъ,  какъ  и  вами,  неполученный),  а  также  мой 
иоклойъ  знакомым'ь,  которыхъ  вы,  можетъ  быть,  встретите,  ос- 
таюсь всегда,  дорогой  сёръ,  вамъ  искренно  преданный  В.  Паль- 
иеръ. 


Зам:Ьчан1я  П.  Я.  Чаадаева  на  два  лсЬста  иа^ 
брошюры,  въ  отв^Ьтъ  Лоренси  (Ъаигепие)  ')• 

Раде  15.  <Ьа  1еп(1апсе,  <1оп{  поиб  зоттез  ассизёз  ез!  ипе 
1епдапсе  уе1*з  1е  рго1ез1ап(А8те>. 

II  ви(  ё1ё  р1и8  ёхас(  запз  ёои(е  (1е  поив  а11;г1Ьиег  (ои!  зш- 
р1етеп1  ип  ^ои!  {от1  ргопопсё  роиг  1е  си1(е  гёГоппё,  саг  Ьеп- 
(1апсе  уеи<;  (Иге'  1гауа11  сопЦпи  (1в  1а  репзёе,  сЬозе  (1ои1;  поиэ 
п'ауопз  §иёге  1'ЬаЫ(;и(1е.  ^иап^  &  поз  зутраШхез  роиг  се 
сиИе  пеп  пе  1е  (1ётоп1ге  пиеих,  ^е  (хоауе,  ^ие  1е  (аМ  габше 
ее  1а  риЬИсайоп  (1е  сез  ра^ез  ш1ёгёззап(ез  зоиз  1е  ра(гопа§е 
йе  Гип  (1ез  потз  1ез  р1из  уёпёгёз  рапш  1ез  са1у1шз(ез  •).  Оопс, 
СП  1е  уоИ;,  (11зри1е  (1е  1П0(з,  пеп  (1е  р1и8. 

Раде  16.  <Ье  са1У1и1зте,  ршззап!  еп  ВоЬёше,  еп  Нопрте, 
еп  РоЬ^е,  ев  ШЬиаше,  з'ез!;  а1тё1ё  поп  <1вуап(  ппе  гасе, 
шахз  ёёуап!  ипе  сгоуапсе>. 

Пиз  ^  В1еи  ^и  '11  еп  {и(  ахпд!!  Коиз  еиззюпз  ё1;ё  а1огз  еп 
ро88ев810п  (1е  сгоуапсез  зёпеизез,  дш,  (ои(  еп  поиз  опугап!  1е 
С1е1,  попз  еиззеп*  аи^1  (1о4ё8  реи1;-е1;ге  йе  ^ие1^ие8  ипз  йез 
Ыепз  де  1а  (егге,  &ш1»  (11гес1з  оп  шд1гес1;8  <1и  сЬпзЦашзте, 
^ие  поиз  епу1оп8  ац]оиг-<1'11и1  аих  аи1;гез  реир1ез  сЬгёНепз. 
МаШеигепзетепк  1е8  сЬозез  зе  раззёгеп!  (ои!  аи(гетеп(.  Коп, 
се  п'еэ!  рот!  (1еуап1  ипе  сгоуапсе  ^ие  8*агге1а  ГЬегезхе  1ог8- 
^и  'е11е  уш1  з'ё^аЪИг  зиг  1а  Шп11;е  ёи  р1из  дгапс1  дез  рауз 
ог(110<1охе8,  тагз   (1еуап(  ип  дёзроИзте   ог1еп(а1,  арриуё  зиг 


*)  Найдено  въ  бумагахъ  Хомяжова.  ИзЬ* 
V  Т*€.  Вине. 
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ип  си11е  опеп^а!,  1ои1  епйег  епГегтё  (1ап8  вез  п1ез  81еп1е(1, 
е!  ^и^  раг  се1а  вей!  пе  роиуаН  8'оиуг1г  д.  ипе  геН^юп  еппе- 
т1е  йе  1ои<;  аррагеИ  ёх(ёпеиг.  Иёе  1и1  тбте,  1е  рго(ед1ш1118те 
8'агге1а  йопс  сеие  {о\в  1ои1  па1;иге11етеп<;  14  ои  ШшзахЬ  1е 
гё^пе  йе  ГШёе,  ои  соттеп^ах*  се1ш  йи  {аИ  Ьги1а1  е4  йе  1а 
сёгётоше;  УоИа  *ои1;.  Коп,  се  п'ез!;  ро1п1;  поп  р1и8  деуап!  ипе 
сгоуапре  ди  'И  геси1а  1ог8^и  'И  агпуа  аих  рог<;е8  йе  1а  вгё^ 
соп^и^8е  е1;  орргшёе,  се  Ги*  йетап!;  1а  Ьа1пе  ^и6  се  та1Ьеа- 
геих  рауз  поигпззаН  соп1;ге  1Юсс1(1еп1,  Наше  Ыеп  теплее 
реи!  й1ге,  та1з  ^и^  пе  зиИза!!;  раз  тошз  роиг  героиззег  йе 
зоп  8о1  €1ёво1ё  1;ои1е  1(1ёе  ге11д1еизе  ргосёйап*  йе  се11е  ГаЫе 
гё510п,  йе  дие1дие  Гогте  пЧгарог^е  ди  'е11е  ее  Ьгоита  й'а!!- 
1еиг8  геуё1ие.  А^ои^опз  А  се1а  дие  Гёро^ие  йе  1а  гёГогше 
со'шсхйаН  ауес  се11е  йе  1а  р1и8  ^апйе  ршзэап^е  йев  014а- 
тапз  зоиз  БоИтап  1е  Огапй,  аЬгз  ^ие  1е  сго18зап4  1;пот- 
рЬап!  а11а11  з'аЬаиге  зиг  Ве1§гайе  е*  еп1еуа11  Гйе  йе  КЬо- 
йез  й,  зез  Гатеих  сЬеуаНегз;  ^ие  1е8  вгесз  ауа1еп(  йопс  *ои4е 
аи1ге  сЬозе  а  (а1ге  еп  се  тотеп!;  ди  'а  в'оссирег  йе  пои- 
уеаи1ё8  ге11§1еивез;  ог,  оп  1е  заИ,  с'ез!  4  1еиг  ргет1ёге  арра- 
пйоп  ^ие  сез  зогкез  й'Шёез  ехег§еп4  огЙ1па1гетеп4  1е  р1и9^ 
й'1пЯиепсе  зиг  1ез  ёвргтИз. 

^ие  Й1га1-зе  йез  аи4гез  ргоушсез  йе  1а  сотшипюп  оп- 
еп4а1е?  Ье  тоуеп  йе  йёсЫйгег  ^ие1^ие  сЬозе  йапз  се  Л)ш1- 
Из  йе*пЬи8  к  йет!  ЬагЬагез,  равзап!;  й*ип  зсеркге  ^1  ип  аи1ге, 
1еэ  ипез  йетеигёез  ййё1е8  аи  сиИе  йе  1еиг  рёгвз,  Й*аи1ге8, 
ешЬгаззап!  Г181ат18те,  й'аи(;гез  епсоге  эе  гёГи^ап^  аи  эеап  йе 
1^е§иде  готаапе,  (оизоигз  йапв  1а  сгаш1е  аррагатеп!  йев  её- 
йисИопв  йе  ЬиШег  е*  йе  СаЫп. 

Оп  8е  йетапйе  епбп  соттеп!;  1е  зауап!  е!  зр1п1ие1  спЦ* 
дие  пе  з'ез*  И  рае  арегуи,  ^ие — геуоке  ауап4;  1;ои*  соп(те  1в 
роиУ01Г  йез  рарез  е1  1ев  аЬив  йе  1'%118е  Котахпе,  ГЬегев1е 
рго1е81ап4е  п'ауа!*  ёУ1Йетеп*  пеп  й.  &лге  йапв  1е8  раув  йи  си1- 
1е  ог1еп1а1?  ^е  Уоиз  Гауоие,  уаг  Ьеаи  ГошИег  йапз  4ои8  1ев 
герИв  йе  топ  хпЫИ^епре,  де  п'у  1гоиуе  ^и  'ипе  8еи1е  гёроп- 
ве  й,  се11е  ^ие8^^оп,  е1  се11е  1й.  П  т'еп  сои1егаи  1гор  йеГаг- 
11си1ег  й'апсЬетеп!;,  саг  е11е  рог1егаИ  Зиг  1ои*е  сеИе  Ьгате 
пайоп  ди*ип  8еп11теп1;    еха^ёге  йе  пайопаШё  ёхс1и81Уе  в'еГ- 
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{огсе  ауес  1гор  (1е  виссёз,  Ьё1а8!  <1е    йёкоигпег  йе    8в8  Уоуей ' 
па(иге11е8  еЬ  1е§1Йте8. 

ХТп'Шо*  епсоге.  Ее!  11  Ыеп  уга!  аргёз  1ои1,  сотте  уоиз 
1е  рге1еп(1е2;,  ^ие  1е  рго1ез1:апивте  у1111;  юоппг  аи(;  сопГшз 
йи  топйе  ог*Ьо<1охе?  ^ие  8оп1,  зе  уоив  рпе,  поз  Духоборцы, 
8топ  дез  Рго*ё81ап18  е*  йе  1а  р1^е  ёврёре  епсоге;  йе  се11е  дие' 
уоиз  сопзгйегег  ауес  га18оп  сотте  пе  6оп1е11ап1;  р1и8  ^ие" 
ипе  отЪге  йе  СЬпзйап18те?  В*  {ртогех  Уоиз  йопс  ^ие  се11:е 
8ес1е,  (оа1е  1тЪие  Ае  се  гаИопаИзте  дш  сопз(;11;ие  зеЬп  уоив 
1е  ЬтвМ  Л\в\шф{  йез  соттш11ои8  йе  Г0сс1с1еп(;,  Ги!;  т1го- 
йиНе  еп  Низзхе  раг  йез  АпаЬарИзСез  ои  йез  Ггёгез  Могауеа 
Убпиа  й'АИетадпе?  Ьа  уегИё  ез*,  ^ио^^ие  Уои^й  еп  йхзхег,  дие 
1е  рго(;е81ап*18те  ауай  рёпёкё  рЬз  й'ипе  (Ыз  еп  Еиззхевоиз 
<11ЙГегеп1;е8  Согтез;  ^и•^^  з'у  4го11Уа  еп  ргёзепсе  йе  сеИе  ой1-' 
визе  е1  аЬзигйе  рёгзёсийоп  дш  кгапзГогте  поз  ргоргез  Й18- 
81Йеп1в,  §еп8  1ге8  1поЯеп81Гз  йапз  Гог1§1пе,  еп  еппепиз  йе 
Гогйге  риЬИс;  ^ие  Гог^е  1ш  Ги1;  йопс  йе  геЬгоиззег  сЬеиип 
йеуап(  ип  роиуо1г  1;етроге1  Гогтё  й,  Гесо1е  йез  Моп^ок  еЬ 
весопйё  раг  ип  ропуохг  геи^вих  ^ои^  айве!  заЬих  ^ие  1ш  йе 
ргой1ег  йе  се  {ипе81е  ЬёгИа^е. 


Поученхе. 

Въ  нын^шшй  девь  Святая  Церковь  предложила  намъ,  бра- 
тхВу  два  повЪствовашя  изъ  божественнаго  Евангашя.  Въ  пер- 
вовгь  слышали  мы,  что  посланникъ  Бояпй,  безплотный  Архан- 
гелъ,  благов^ствовалъ  Богоизбранной  Д'бв'Ь  воплощете  Сына 
Бож1Н.  Богъ  воплотился  в'Ьчный,  всесильный:,  веесовершенныйу 
Тоть,  на  кого  не  сагЬютъ  Ангелы  взира1ъ,  Кого  всё  творвн1в 
безпрестанно  славитъ  и  не  можетъ  достойно  прославлять:  Тотъ, 
чьииъ  словоиъ  единымъ  созданъ  и  существуетъ  весь  м1ръ  ви- 
днмыВ  и  нюидииыйу  унизился  до  человечества.  Онъ  принялъ- 
зракъ  раба,  онъ  принялъ  бЬщйя  ус;]:ов1я  &Ь]щЬй  земной  ж:из- 
ни'  со  всею  ея  нищетой,  страдан1ями,  болезнями  для  того,  что- 


бы  нась,  НавШее  свое  создаше',  освободить  оП;  вечной  сме)^ 
грЪха.  Вотъ  что  сд'Ьлалъ  Богь  для  человека. 

Во  второмъ  пов'Ёствованш  слышали  мы,  какъ  1удеи,  народ:ь 
избранный  изъ  всЪхъ  народовъ  зешшхъ,  заплатилъ  Спасителю 
за  его  безконечную  любовь* .  за  нзц^лен1е  больныхъу  за  воскре- 
сеше  мертвыхъ  оплевашемъ,  заушетевгь,  насмешкою,  ругатель- 
стволгьу  крестомъ,  смерпю.  Вотъ  что  сд'Ьлалъ  челов']^къ  дхя 
Бога.  Страшно  совпадете  атихъ  двухъ  велиюогь  праздншсовъ 
церковныхъ;  страшно  это  соединеше  двухъ  евангельскихъ  по- 
вЪствовашй.  Если  душа  ваша,  слушатели  мои,  исполнилась 
ужаса  при  видЬ  такого  милосерд1Я  Боаця  и  такой  злобы  чело- 
веческой, а  я  вЪрю,  что  никто  изъ  васъ  не  остался  равнодуш- 
нымъ,  то  какое  наставлеше  могу  я  прибавить  къ  наставлешю, 
преподаваемому  Церковью.  Прошу  васъ  объ  одномъ — ^не  забы- 
вайте сего  великаго  дня  '). 


О  Ов.  Тро1щ:Ь  '). 

1. 

1лсеа1  е(  П)1Ы  а1^^и^(1  а(1(1еге  ^ио(1  уёгКаИ  Са1;Ьо11сае  рго- 
хшиш  У1Йе1иг. 

Опив  Веив  1п  1пЬи8  регвоша,  Ппа  регаопа  ^иаш  е1;  Гоп- 
1ет  е(;  сари!  е1;  ргшЫриш  ас110П13  уосаге  МсеЬ  (Ра1;ег);  поит 
8е(;егпит  ^иа8^  асйопи  Шеаггит  (РШиз),  ипа  шкета  асйо 
(8р1п1;и8  Запскиз)  ^и8в  а  рппсхрхо  ргосеЙ14  е*  1П  4Ьеа1го  епь 
1е1;;  поп    аи1ет   ргосе<111;  Иа^    и!;    пес  зше  рппс1р1о  еззе  пес 


О  Это  краткое  сюво  ва  совпадете  Бжагов-Ьщевха  со  СтрастаоЙ  Патявцей, 
ввеаааое  рукою  Хомакова,  быдо  взвФство  Ю.  О.  СААврвну;  во  овъ  ве  вов^е- 
тшлъ  его  въ  вадав1я  богосдовеквхъ  трудовъ  X — вц-  вАроатво  вотоку,  что  со- 
вв'Ьвадса — ввъ  ля  ово  сочвнево.  По  этоку  же  сообращевш  повФщаетса  ово 
в  теперь  въ  врвложевхахъ,  а  ве  въ  текста  кввгв.  Изд> 

*)  И810жев1е  учев1а  о  Св.  Тровц1&  вайдево  быдо  Ю.  8.  Сакаравымъ  пе  въ 
собствевворучвомъ  подлввввкк  Ховакова,  а  въ  спвсва;  то  обстоатедьство, 
а  можетъ  быть  в  друпа  соображев1а,  побудялв  его  ве  печатать  Тавоваго  п 
в8дав1В  1867  г.  На  списгЬ,  сд'Ьлаввомъ  уже  его  рукой,  сд1^1ава  сверху  м- 
рандашовъ  вадпвсь:  „Его  дв  это?  Печатать  ав  во  П-въ  том«?'. '  Язд. 
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31116  111еа1го  таш{ез1ап  роззг^  Нес  ее!  е!  а  Ра(ге  ргосеззго 
еЬ  т  ЙИо  песевзапа  {пЬавгепНа  8р1п(;и8  Запс!!;  диав  Аос- 
(ппа  твЫ  е1  уега  е4  таххте  огЛодохае  соп^гиепз  т1(1е1;иг. 

^ивево,  е1  (Ьеакаш  е1  ас11опет  поп  ргорпе  1осит  аи* 
ас^1опет  сгедаз  еззе,  вес!  регзопав. 

2. 

Нос  грзаш  рЫ1о8орЫсе. 

Сит  81Ы  рпта  тепе  Э01р8ат  репа!  и!  оЬ]ес1ит,  уеге  оЪ)- 
ес(;ит  щщпете  Уоса1;иг,  е*  зш  аз1егпе  (аЬ  ае1егпо)  па8С1*иг 
РЩиз.  Саш  аи(е1п  тепз  оЪ^ес1;ит  Ши(1  а§по8са(;  иЬ  зе1рза1п, 
зсШсе*:  зе  и1  зиЬзескит,  е4  вЦит  ик  оЬ^ес1;ит,  йЬ  оЬ]ес11-виЬ- 
^ес^^Vайо  е1  ез*  пруа  со^пШо,  зец  8р1п*из  8апс4из,  ^иж  ей- 
ашз!  81пе  оЬзес(;о  ех181еге  поп  розз!!,  1атеп  аЬздие  ёиЫо  а 
Гоп1е  сотшиш  ишса  ргосесИ!  а4;  со§П1(10  ша^хшз  ш  зресиТо. 
Коппе  Ьжс  зрес1ап<;  уегЬа  8.  1гепяв1?  И  того  и  другаго  Духъ 
назвать  именевгь  Бога  и  помазуемаго  Сына  и  помазующаго 
Отца.  ЫЬ.  IV.  Сар.  VI  и  VП. 

8р1Г1<;из  8апс1и8  е8<;,  и!  На,  (Исат,  со^шйошз  согопа,  сот- 
р1етеп<;аш  е(  81^1ат  юкегдит. 


ПрилгЪчашя. 

Къ  стр.  10.  Шкогорые  ученые  сомн-Ьваются  въ  томъ,  что 
р'ЬшеИ1е  ефесскаго  собора  относится  къ  сумволу  никео-кон- 
стантинопольскону  и  думаютъ,  что  этотъ  соборъ  ин^лъ  въ  ви- 
ду лишь  никейск1Й  текстъ. 

Если  такое  сомн^н1е  иогло  бы  поколебать  вескость  довода, 
основаннаго  на  оспарвваемомъ  фаш^,  то  указашемъ  на  хал- 
кедонсшй  соборъ  можно  вполн']^  восполнить  недостаточность 
ссылки  на  ефессшй. 

Къ  стр.  19.  <ВЪра  истинная  есть  ж^ЕIвая,  творящая  д^а>. 
ПротестантсшЁ  взгля^рь  на  вопросъ  объ  отношенш  в^рн  гь 
д^ламъ  хорошо  выраженъ  у  Лютера:  У]е1е  ЬаЪеп  деагЪеИеЦ 
81с11  (1агиЬег  ^евсЬугИг!  йЬег  йег  Ер.  8.  1асоЫ,  ёа^  ме  Ше- 
8е1Ы§е  тИ  8.  Раи1о  уег^ИсЬеп.  \У1е  йепп  РЬ!!.  Ме1апсЬ(оп 
1П  (1ег  Аро1о^1е  е1;дуа8  ёауоп  11ап(1еи,  аЬег  шсЬ!  шК  е1пет 
Егп84.  \Уег  (Не  гиваттеп  гехшеп  капп  йет  луП!  1сЬ  ше1п 
Вагеи  аиГ8е12;еп,  ип(1  \У111  т1с11  е1пеп  Каггеп  зсЬеКеп  1ав8еп. 
(\У.  \У.  XXII.  2077).  НП^епГеИ,  у  котораго  заимствована  эта 
выписка  изъ  соч.  Лютера  (11гс1ш81еп1;Ьит,  Уоп;^.  VI)  прибав- 
ляетъ:  КасЬ  У1ег  1аЬгЬип(1ег*е11  зеН  Ь  —  а  веЬиг!;  Ка*  шап 
посЬ  п1сЬ|;  е1П5е8е}1еп  йазз  йег8е1Ье  8е1п  ВагеН  й1г  а11е  Хеь 
1еп  ЪеЬаир1еп  \У1Г(1, 

Къ  стр.  48.  Вселенск1й  соборъ  константинопольскШ  1-й  ио- 
жетъ  служить  подтвержден]емъ  весьма  нагляднымъ  приводимаго 
авторомъ    воззр4н1Я.    Кардиналъ    Нюманъ   въ    своей  аподопя 


ватиканскаго    собора    1870  г.  укавываеть .  на  него,   ваиъ  на 

авноэ  доказательство  вселенскостн   ватиканскаго  собора,  такъ 

.какъ  посл^дшй.  сразу,  признанъ  былъ   въ   этомъ    достоинстве, 

.тогда   какъ   константинопольскШ   долго   не    былъ    нризнаенъ 

всей  церковью,  особенно  же  западной  половиной  оной. 

Къ  стр.  49.  Приводимое  авторонъ  образное  нредставлеше 
.удивлен1Я  и  огорчешя  путника,  пришедшаго  на  Западъ  въ  8-мъ 
в^уА^  С1радаетъ  н-Ькоторой  неточностью.  Западныя  литурпи  не 
улотребляютъ  формулы:  <Возлюбимъ  другъ  друга >  и  т.  д,  пе- 
редъ  Я1тен1емъ  Сгмвола.  Бъ  одной  лишь  Мозарабской  встре- 
чается н^что  подходящее:  <Веру,  въ  которую  мы  в^руемь 
сердцемъ,  пролзнесемъ  и  устаии>;  сл^дуеть  Сгмволъ.  Въ  ли- 
турпи <  Римской  >  чтеше  Сумвола  введено  лишь  въ  XI  вИкк 
по  настояшю  императора  Генриха  2*го  (ср.  ОисЬезпе,  Оп^. 
Ли  си11;е  СЬгё(1еп  164.)  Но  самый  сумволъ  читался  въ  литур- 
пяхъ  западныхъ  т.  н.  восточнаго  типа. 

Впрочемъ  въ  Итал1И  и  даже  въ  Рим^  было  не  мало  церк- 
вей хреческихъ,  въ  которыхъ  совершалось  богослужен1е  по 
греческому  обряду  и  въ  нихъ  могло  внестись  употребленхе  сум- 
вола  съ  дополненхемъ  западнымъ  (напр.,  церковь  римская  8.- 
Маг1а  1п  Созте<1ш  еще  въ  УШ-мъ  в^}Л  называлась  есс1е81а 
вгаесогит,  хотя  была  подчинена  римской  юрисдикц1И.  Ср.  Аг- 
те11п1,  1е  сЫезе  Л1  Коша),  что,  впрочемъ,  также  не  совсЪмъ 
вероятно,  ибо  папа  Левъ  Ш-й  формально  запретилъ  употреб- 
леше  <Г1иодие>  въ  богослужеши.  ВЬроятхЛе  всего,  что  авторъ 
просто  забылъ  справиться  съ  текстомъ  западныхъ  литурпй  и 
перенесъ  въ  нихъ  подробность  обрядовую,  имъ  не  свой* 
ственную. 

1^  стр.  52.  Посд'Ь  провозглашен1я  догмата  <непогр']^шимо- 
сти>  соборомъ  римскимъ  1870  г.  (Уаисапиш),  римско-католи- 
чесше  богословы  отделываются  отъ  приведенныхъ  фавтовъ 
тЪмъ,  что,  де,  ни  ЛиберШ,  ни  Гонор1й  не  высказывали  свои 
учешя  <ех  са4;Ье<1га>,  какъ  то  требуется  ватиканскимъ  догма- 
томъ,  для  обедпечен1я  непогр'Ьшпмости.  Если  это  толковавае 
прим^^нимо  къ  Гонор1ю,  то  кь  Лпберш  все-таки  его  применить 
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трудн'Ье,  та1гь  какъ  онъ  подаисалъ  соборное  опредблеше,  хо- 
тя бы  и  не  полуар1ансЕое,  а  только  опускавшее  самое  суще- 
ственное вьфаасеше,  утвержденное  никейскимъ  соборомъ.  Не- 
Ге1е  (Сопс.  везсЬ.  1-й  томъ),  признаетъ,  что  онъ  отрекся  оть 
никейскаго  термина  (ег  Ьа*  пиг  йаз  Лхс.  >УоН  аи%едеЬеп). 
МбЫег  же  гораздо  р'Ьшнтельн^е  смотрить  на  его  отпадеше  и 
приводить  слова  св.  Гилар1я:  <апа<;Ъета  ИЫ  а  те  ЫЬеп>  я 
т.  д.,  въ  подлинности  коихъ  однако  сомневается,  друпе  же 
положительно  отвергають.  ЫЬепиз  ^ш^  угеИет  еЛв  Но81и8: 
ег  Уе1'(1атт1е  шсЬ*  пиг  й.  А1Ьапа81иа  зопйеги  8е1г1е  81сЬ  1П 
е1пе  ГехегНсЬе  УегЬтс1ип5  пи*  деп  Апапегп  (МбЫег,  АЛа- 
па8Ш8.  456). 

Къ  стр.  70.  В.  С.  Соловьевым!»  указано  было  (Предяслов1э 
къ  Ист.  Теократ1и)  на  совершенную  неверность  того,  что  со- 
борныя  постановлен1я  всегда  начинались  формулой,  употреб- 
ленной въ  28,  14  ДЬяшй  Апостодьскихъ.  Въ  буквальномъ 
смысле  онъ  былъ  правъ.  Но  съ  другой  стороны  явно,  что 
здесь  говорится  о  такъ  сказать  подразумевательной  формуле,  вы- 
текающей взъ  церковнаго  понатгя  о  соборномъ  н|1чале;  въ  ка- 
ковомъ  смысле  ее  можно  встретить  употребленной  Неанд^мъ 
въ  его  церк.  истор1Ид  тамъ  где  онъ  говорить  о  вовникновши 
<1ерархвческой  гордвши>  въ  церковномъ  строе. 

Къ  стр.  130.  Въ  западныхъ  слуакебникахъ,  исключая  рим- 
скаго,  молитва,  соответствующая  таковой  о  преложен1и  даровъ 
въ  восточныхъ  литурпяхъ,  встречается  постоянно,  хотя  не  въ 
одинаковыхъ  выражен1яхъ.  Въ  ритуале  римскомъ,  который  во- 
сходить съ  некоторою  вероятностью  до  временъ  папы  Дамаза 
(1У-й  векъ),  подобной  молитвы  не  встречается.  Такимъ  обра- 
зомъ  трудно  говорить  о  выпуске  ея,  хотя,  конечно,  трудно  сь 
другой  стороны  понять,  какъ  могло  случиться,  чтобы  одна  рим- 
ская дитурпя  искони  не  имела  въ  себе  столь  существенно! 
части,  всемъ  другимъ  присущей.  Въ  литурпи  римской  послА 
сдовъ  установлешя  читается:  <зиЬе  Ьавс  регГегп  рег  тапиз 
вапси  Ап^еИ  1ш  ш  зиЬИте  аКаге  1иит,  1п  сопвреск1  (Цу!- 
пас  ш;1^е8(аШ  (;иш>   е1с.    По  поводу    этой   молитвы  вотъ  что 
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читаемъ  въ  кнвгк  отца  Дюшена,  шв^стнаго  французскаго  цер- 
ковнаго  археолога:  <сеИе  рпёге  е8<;  1о1п  (]^ауо1г  1а  ргёс181011 
Дев  Гогти1ев  дгес^ие8•.  II  п'еп  ее!  ^а8  то1П8  уга!  1  *  ^и  'е11е 
оссире  «[апв  1а  8и11е  та1епё11е  е!  1од^^ие  (1е  1а  Гогти1е  ёхас- 
{етеп!;  1а  тёте  р1а5е  ^ие  Гер1с1ё8е  ^гесдое;  2®  ^и'е11в 
'езк  аи881  ипе  рпёге  аёгеззёе  а  Вхеи  роиг  ди  41  1п1егузеппе 
йапз  1е  ту81ёге.  Ма18  апИеи  ^ие  1ез  11(;иг^е8  5I'ес^ие8  з'ех- 
рпшеок  еп  1еппе8  сЫгв  е1  81шр1е8  1а  и1иг^е  гота1пе  е'епуе- 
1орре  1§1  йе  Гогтез  вушЬоИдиев.  ЕПе  ёетап<1е  ^ие  Гапре  йц 
вех^пеиг  ргепде  ГоЫаЦоп  виг  1'аи(е1  уазхЫе  е*  1а  рог4е... 
виг  Гаи(е1  шу]8]Ые. . .  I^е  тоиуешеп!  8ушЬо1^^цв  ее!  дапз  1е 
вепв  со11(;га1ге  а  се1и1  йев  ГогшЫев  ^ес^ие8:  се  п'ев!;  раз  1е 
8.  Еврп!  ^ш  йевсепё  уегз  ГоЫаиоо,  севЬ  УбЪЫЫоп  ^и^  евЬ 
етрог1ёе  аи  С1е1  раг  Гап^е  йе  Р1еи.  Маге  Лапе  ип  сав  сотше 
дане  Гаи(ге,  с'ев!  аргёв  воп  гарргосЬетеп!,  за  сотти- 
111са(10п  ауес  1а  уег4и  01Уше  ди  'оп  раг1е  й'еИе  сотте 
йи  согрв  е1  Аи  вап^  йи  СЬп8(.  (Ь.  ОисЬезое.  Оп^шез  йи 
€и11е  СЬгёиеп,  174).  Маркъ  Бфессшй  очень  возставадъ 
противъ  этой  литургической  формулы  на  флорен.  соборе.  N6- 
а1е,  Шгой,  стр.  534. 

Кг  стр.  147.  II  п'ё1а1(  рае  зив*е  ди  ЧЬ..  уЫ  й'ипе  шашёге 
81  сасЬёе  ди  '11  не  ри*  ё1ге  гесоппи  йе  сеих  ^и^  1в  сЬегсЬе- 
га1еп(  81псёгетеп1;.  II  а  уои1и  ее  генйге  раг!а11етеп(;  сонааз- 
8»Ые  4  сеих  14;  е^  аднв!  11  а  уои1и  рага]1ге  й  (1ёсоиуег4  4 
сеих  дн!  1е  сЬегсЬеп!;  йе  1ои1;  1еиг  соеиг  е!  сасЬё  4  сеих  ^и^ 
1е  {й1ен(  йе  (ои(;  1еиг  соеиг;  И  1ешрёге  ва  сопа188апсе  еп 
8ог(е  ^и'  11  а  йопнё  йев  таг^ие8  У1з1Ыез  4  сеих  ^и^  1в  сЬег- 
сЪеп!  е!  оЬзсигез  4  сеих  дш  не  1е  сЬегсЬен!  раз.  И  у  а  аввег 
йе  1ит1ёге  роиг  сеих  ди!  пе  йёзхген!  дне  йе  уо1г  е1  аззег 
й'оЬвсигИё  роиг  сеих  дш  он*  ипе  Й18ровШо11  соп1га1ге. 

ХМеи  уеи4  р1и8  Й1зро8ег  1а  уо1оп*ё  дне  Реврпс.  Ьа  с1аг1;ё 
рагГа11е  зёгухгаК;  4  Гезрпк    е*   ни1га1*   4  1а  уо1оп1ё.  (Ра8са1, 


Хомяковъ  часто  называлъ  Паскаля  своимъ  учителевгь.  Изд. 


.Прим'Ьч.  жъ.  отрывку  »0  церковныхъ  вопросахъ''. 

1 .  Зарутаыя  —  одобрительния  свид^^тельства,  требовавппяса 
еще  не  такъ  давно  отъ  прихожанъ  для  подучбН1я  изв'Ьстнымъ 
лицомъ  церковной  должности  въ  приходахъ.  При  развит1и  кр^ 

'постнаго  права  зарутаыя,  въ  пом^^щичьихъ  и]гЬн1ЯХъ,  заменя- 
лись ходатайствовгь  самого  пом'Ьщика,  не  всегда  однако  при- 
нимавшемся во  вниман1е,  так'ь  какъ  часто  ставились  священно- 
и  церковнО'Служители  «назло  помещикамъ>. 

2.  Еще  во  времена  апостольск1Я  упоминается  о  существова- 
<  Н1И  списковъ  кандидатамъ  на  церковный  должности.  Эти  списки 

представлялись  на  усмотрите  высшей  херархической  власти,  и 
составлялись  церковною  общиною,  о  чемъ  см.  пр.  Сильвестръ, 
Д.  Бог.  1У.  344.  У  него  же  обстоятельно  изложены  факты, 
доказывающ1е,  что  избран1е  народомъ  кандидатовъ  на  священ- 
ный степени  было  общеустановленнымъ  порядкомъ  В'ь  первые 
В']|ка  хриспанства;  и  что*  Церковь  въ  этомъ  следовала  какъ 
примеру,  данному  самими  апостолами  при  избранш  первыхъ 
дхаконовъ,  такъ  и  наставлешю  ап.  Павла  (1  Тим.  3,  7),  чтобы 
ново]1оставляемые  им^и  доброе  свидетельство  отъ  внешнихъ; 
а  если  отъ  внешнихъ,  пишетъ  св.  1оаннъ  Златоустъ,  то  т^мъ 
бол^е  отъ  братш.  Этому  порядку  строго  следовали,  въ  силу 
древне-церковнаго  о  немъ  (священстве)  учешя  и  «касающейся 
его  практики!  (пр.  Сильвестръ,  Д.  Б.,  IV.  341)  до  начала 
IV  века.  Но  избраше  при  участ1и  народа,  будучи  только  «от- 
носительно пригоднымъ  средствомъ>  кь  выбору  достойныхъ  для 
1ерархическаго  служенхя  лицъ,  имело,  по  мнетю  пр.  Силь- 
вестра, только  условное,  а  не  существенное  значеше;  почему 
въ  дальнейшее  время  (начиная  съ  IV  века),  вследств1е  обва- 
ружен1я  своей  несостоятельности,  оно  стало  значительно  огра- 
ничиваться и  даже  отменяться  (тамъ  же  350  стр.). 


—  519  — 

« 

Мн^ше  о  < несостоятельности!,  начиная  съ  IV  в^ка,  апо- 
гтодами  устАновленнаго  порядка  избрашя  яленовъ  клира  раз- 
деляется не  всбин  учеными.  А.  С.  Цавловъ,  въ  р'Ьчи  <объ 
учаспи  шрянъ  въ  д&[ахъ  цврковныхъ>  объясняетъ  постепен- 
ное опущевае  этого  порядка  не  одними  арханскими  смутами,  а 
бол'Ье  общими  причинами,  сводящими  ее  къ  тому,  что  «участ1е 
хриспанскаго  общества  въ  д^лахъ  церковныхь  т^мъ  обширнее 
н  д'Ьятельн'^^е,  ч^мъ  мен^е  церковь  пользуется  покровительством  ь 
государства).  «Крайнхй  пред'1лъ  сод^^йствк  (м1рянъ  духовнымъ 
пастырямъ)  положенъ  тамъ,  гд'6  прекращается  и  человеческое 
д^йствхе  самой  1ерарх1и,  гдЪ  она  является  непосредственнымъ 
органомъ  дЬйствовашя  Божественной  силы,  т.-е.  въ  совершен1и 
таинствъ>.  Государственная  опека  надъ  церковью  со  временъ 
Константина  способствовала  упадку  церковной  жизни  въ  ней 
самой,  а  таковой  способствовалъ  умаден1ю  участхя  м1рянъ  въ 
д^ахъ  церковво-устроительныхъ,  сосредоточивая  ихъ  въ  од- 
номъ  клир^.  (Изв'Ьспя  Баз*  У  нив.  1866  г.  вып.  8). 

3.  По  вопросу  объ  избраши  епископовъ  въ  изданномъ  К.  П. 
Иоб^доносцевымь  «Московскомъ  Сборник^»/  читаемъ  следую- 
щее: сЕсли  становясь  на  практическую  почву,  хотять,  чтобы 
государство  отказывалось  отъ  права  поставлять  пастырей  цер- 
кви, это  будетъ  идеальное  состоян1е,  къ  которому  желательно 
перейти,  которое  нужно  подготовить  кь  осущесгвлешю  при 
бдагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  и  въ  законной  форме.  Еогда 
вопросъ  это1*ь  созреегь,  государство,  если  захочетъ  такъ  ро- 
птать его,  обязано  возвратить  кому  сл^дуеть  право  выбора  па- 
тырей  и  епископовъ.  Государство,  въ  сущности,  только  дер- 
житъ  за  собою  это  право,  но  оно  ему  не  принадлежигь. 

'4.  Въ  то  время,  когда  писаны  были  эти  строки  въ  с.  сгно- 
де  заседали  члены  и  пресвитерскаго  чина.  Правильно  ли  было 
участ1е  пресвитеровъ  въ  высшемъ  адмннистратявномъ  органе 
русской  церкви  или  негь —  на  этотъ  вопросъ  дается  отвегъ 
либо  отрицательный,  либо  утвердительный,  смотря  по  тому, 
почитается  ли  сгнодъ  непрерывно  заседающимъ  соборомъ  или 
только  с  духовнымъ  коллспумомъ>,  признаннымъ   по  настоянш 
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Петра  1-го  зосточными  ш.тр1архавга  въ  качестве  равноправнаго 
съ  ними,  т.  с.  колдективнаго  патрхарха  (ср.  Т.  И.  Филипповъ — 
Совр.  Церк.  Вопросы).  Видимо  Хомяковъ  не  прндавалъ  важ- 
ности этимъ  иодробностямъ  и  бралъ  въ  соображев1е  существо- 
вавши въ  его  время  порядокъ;  точно  также  относился  онъ  и 
къ  вопросу  о  предпочтительности  сгнода  патрхарху  или  наг 
обороть. 

5.  Ср.  <Собран1в  мн4н1Й>  и  т.  д.  митрополита  Филарета, 
т.  1У,  стр.  414:  <Въ  православные  приходы,  смежные  съ  не- 
православными, съ  особеннымъ  внимашемъ  определять  должно 
такихъ  священниковъ,  которые  соединяли  бы  ревность  съ  ра- 
зум']^шемъ  истины,  и  наипаче  съ  назидательностью  жизни,  кро- 
тостью и  безкорыст1емъ.  Дверь  слова  отверзается  временно; 
добрая  жизнь  служителя  слова  проповЪдуетъ  истину  денно  и 
нощно. 

6.  Это  цредложеше  Хомякова  клонится  къ  облегченно  свя- 
щенникамъ  споровъ  съ  раскольниками  (старообрядцами)  по  во- 
просу о  <мнпмыхъ  и8М'Ьнен]яхъ  въ  чикб  литургш  и  другвхъ 
чинопосл'Ьдовашяхъ  и  службахъ>,  назнваемыхъ  ими  «нреложе- 
н1я>  и  <ох][ожен]яэ« 

7.  Съ  1867  году  возбужд^нъ  быль  вопросъ  о  назначешм 
представителя  сгнода  при  патрхархф  константиноцольскош»,  для 
облегчешя  междуцерковныхъ  сношешй.  Почивъ  этому  вопросу 
положенъ  былъ  тогдашнимъ  об.-прокуроромъ  сгнода  гр.  Д.  А. 
Толстымъ.  Въ  докладной  записке  о  д^№едьности.д7ховнаго  в&* 
домства  въ  1861  году  онъ  выражается  такь:  «Желательно  бы 
установить  прямыя  сношен1я  между  православными  церквами 
по  д'&ламъ  чисто-духовнымъ.  Отъ  недостатка  общешя  происхо- 
дятъ  н']^которыя  разности  въ  обрядовой  части  богослужешя  и 
друпя  неудобства,  м^шаюпце  полному  единству  церкви  >.  На 
этой  запискЬ  Государь,  Александръ  Николаевичъ,  сдЬдалъ  сле- 
дующую отметку:  «Сообразить,  какъ  это  исполнить >•  Форма»* 
ное  дбло  о  назначенщ  сгнодскаго  представителя  въ  Бонстан- 
тинопол'Ь  началось  вслЬдств1е  беседы  по  этому  вопросу  мешу 
русскимъ  посломъ  и  новоизбраннымъ  патргархомъ  Григ(ф1емъ 
У1-мъ.  Донесен1е  посла  министру    иностранныхъ  дёлъ,  въ  ко- 
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'№ро1№  оЫ>  идлагалъ  свой  разговоръ  съ  1штр1ар1омъ  Но  этому 
вопросу,  было  сообщено  нинистронъ  об.^прокурору  сунода  и 
черезъ  него  поступило  на  заключен1е  митрополита  Филарета. 
Мн^ше  митрополита  было  не  въ  пользу  учреждешя  должности 
сгнодальнаго  представителя  въ  Еонстантинопол']^,  хотя  онъ  въ 
сущности  разд-Ьлялъ  взглядъ  гр.  Холстаго  и  русскаго  посла  о 
необходимости  устройства  бол']^е  непосредственныхъ  сношешй 
между  церквами.  Мнтроп.  Филаретъ^  кажется,  скор'Ье  возставалъ 
противъ  этого  проекта  потому,  что  патр1архъ  ГригорШ  еще 
въ  1844  году,  во  время  перваго  своего  патр1аршества,  выска- 
зываясь о  необходимости  им-^ть  представителя  русской  церкви 
ири  себ-Ь,  желалъ  ввести  его,  какъ  члена,  въ  высш1й  патрхар- 
Ш1Й  сов'Ьтъ.  Кром^  того  митрополитъ  считалъ,  что  првсутств1е 
офищальнаго  представителя  сунода  поставить  свягЬйш.  сгнодъ 
въ  невозможность  отмалчиваться  иногда  по  вопросамъ,  на  ко- 
торые отвечать  по  чему-либо  неудобно.  Онъ  предлагалъ  тепе- 
решшя  сношешя  черезъ  министерство  иностранныхъ  дЪлъ  за- 
менить троякимъ  видомъ  сношешй:  1)  офищальнымъ,  посред- 
ствомъ  грамотъ;  2)  мен^е-офищальнымъ,  посредствомъ  писемъ 
патрхарха  къ  первенствующему  члену  сгнода;  и,  наконецъ,  3) 
неофищальнаго,  черезъ  архимандрита  -  настоятеля  посольской 
церкви  въ  Константинодол'6,  который  сообщалъ  бы  патрхарху 
св'Ёд^шя,  идупця  огь  русской  1ерарх1и  и  принималъ  бы  пору- 
^ешя.  патрхарха  къ  русскимъ  1ерархамъ.  «Опытъ  предзагаемыхъ 
теперь  сношешй>,  писалъ  митрополитъ,  <по  времени  можегь 
порзать,.  можно  лн  и  благонадежно  ли  перейти  къ  тому,  что 
церковь  россШская  им^ла  бы  своего  представителя  при  все^ 
ленскомъ  патр1арх'Ь>. 

Это  мн']&ше  митрополита  Филарета,  предложенное  гр.  Тол^ 
9тымъ  с.  суноду  въ  1867  году,  не  встретило  сочувств1Я  въ 
ономъ,  а  было  постановлено  признать  полезнымъ  послать  въ 
Константинополь  дов'Ьренное  отъ  сУнода  лицо  изъ  архимандри-^ 
товъ  или  ученыхъ,  вдовыхъ  протохереевъ,  снадбивъ  его  ипструк- 
щей.  Въ  1869  году  утверждена  была  въ  принципе  и  самая 
ннструкц1я.  Д'Ьло  это  не  получило  дальн^йшаго  движен1я  по 
случаю  несогласк  со  стороны  министерства  иностранныхъ 
д4лъ.  («Мп^шя  мнтр.  Филарета  под^ланъ  Востока>,  стр.  179). 


д.  'Зд^ь,  в'^роятно,  Еи^лось  въ  ввду  высказаться  дъ  аоЛ1.ау 
учрежден1я  болгарской  херархш. 

9.  Неизв^бстно,  о  какомъ  привг1р'Ь  «сдЪланномъ  съ  несторь 
анами>  говорить  зд'1сь  Хомиковъ. 

10.  Первоначально  б'Ьлокриницшй  митронолигь  Амврос1& 
поставилъ  арх1ереевъ  только  въ  пограничная  съ  Росаей  епар-* 
Х1И.  Очень  вероятно,  ч1'о  А,  С  —  чъ  подразумФвадгь  подъ  вы- 
ражеше1гь:  < расширяя  даже  пределы  пхъ  епископствъ>  воз- 
можность допущеН1Я  ихъ  юрисдикцш  въ  самой  РосЫи.  Виднно, 
что  онъ  почиталъ  австрШское  рукоположенхе  правильны1гь  по 
форм^,  но  незаконнымъ  по  услов1ямъ  совершешя  его  (<А11и<1 
ез!;  поп  ЬаЬеге>,  говорить  бл.  Августннъ  по  поводу  рувопо- 
ложешя  Донатистовъ,  <е1  аНий  ез^  поп  ий11<;ег  ЬаЪеге>)  и  по- 
тому пец^йствительнымъ  до  церковной  реабилитащн.  Въ  йашей 
церковной  практике  гоеподетвуетъ  воззрЪше  о  совершенной 
недействительности  руконоложешй^  сов^квешшхъ  митр.  Амвро^ 
с1емъ;  т1мъ  не  иеп^е  противоположное  воа^Нкюе  жк^^еть  тоже 
в'бскихъ  сторонниковъ.  Если  признавать  митр.  Амцроси  выю- 
ментъ  поставлешя  имъ  епископовъ  <правоспособннмъ>|  то  ши 
что  не  мешало  бы  по  прим^равгь,  бывшимъ  въ  древности,  осу- 
ществить предположеше  Хомякова.  Лишешю  сана,  по  суду 
древней  церкви,  клирики  <раскольниковъ>  и  <еретиковъ>  толь- 
ко въ  томъ  случае  подлежали,  если  они  были  <  главными  ви- 
новниками въ  возникновети,  распространеши  и  утверя;ден1и 
ереси  или  гонителями  православ1я>  (ср.  опредЬлеше  с.  с^'нода 
1898  г.  №  1017).  На  основанш  такого  положешя,  првзнаше 
старообрядческихъ  епископовъ,  обращающихся  1сь  церкви,  въ 
ихъ  сан']&,  единовременно  съ  отлучешемъ  «главнаго  ви- 
новника >,  представляется  какъ  бы  возможнымъ,  хотя  трудно 
судить  о  томъ,  как1Я  получились  бы  посл'&дств1я  огь  такой 
м^ры.  Изд. 


1Съ  портрету. 

Портретъ,  приложенный  къ  этому  тому,  есть  фототапЕчесвШ^ 
снимокъ  съ  оригинада,  пясаннаго  масляными  красками  Эмануи- 
домъ  Адександровичемъ  Димитрдевымъ  -  Мамоновымъ  въ  самомъ. 
конц'Ь  50-хъ  годовъ.  Мамоновъ^  Еакъ  художнивъ,  игЛегепъ  не- 
многяиъ;  но  кто  знакомъ  съ  его  карацдашнымн  рисунками,  въ. 
которыхъ  онъ,  всегда  на  память,  воспроиэводидъ  лица,  въ  кругу 
коихъ  вращался,  и  вообще  выдающихся  лицъ  московскаго  обще- 
ства 40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  тотъ  не  усомнится  отнести  его  къ 
разряду  истинныхъ  мастеровъ  по  таланту  и  художественности  ри- 
сунка. Красками  писадъ  онъ  немного;  и  къ  числу  атихъ  немно- 
гихъ  извЪстнцхъ  вещей  относится  этотъ,  т.  с.  начатокъ  пор- 
трета АлексЬя  Степановича.  Мамоновъ  былъ  н^^сколько  склоненъ  къ, 
юмористическому  (не  карикатурному  однако)  воспроизведенхю  ти-^ 
повъ.  Эта  черта,  хотя  и  безсознательно  для  него  самого,  сквозитъ 
и  въ  настоящемъ  портрете,  придавая  ему  какую-то  преднам'Ь- 
ренную  условность.  Но  хотя  его  нельзя  считать  совершенно 
объективнымъ  воспроизведешемъ  оригинала,  въ  немъ  тЬшъ  не 
мен'Ье  такъ  необыкновенно  в^Ьрно  схваченъ  типъ,  то-есть  общее 
впечатл'Ьнхе  лица,  что  этотъ  портретъ  можно  почесть  очень  и 
очень  схожимъ.  Техника  письма  очень  своеобразна  и  указы- 
ваетъ  на  весьма  большую  выработанность  кисти,  напоминающей 
н'Ькоторыхъ  изъ  художниковъ  ранняго  Возрожден1я,  которыми 
Мамоновъ  очень  увлекался.  Существуетъ  его  работы  портретъ 
П.  В.  Киреевскаго;  писалъ  онъ  и  другихъ,  напр..  Листа,  съ  ко- 
торымъ  былъ  близокъ,  какъ  любитель  и  знатокъ  музыки.  Мамо- 
новъ бьиъ  глубоко  и  сердечно  привязанъ  къ  Хомякову,  вапра- 
влешю  котораго  онъ  горячо  сл'Ьдовалъ,  кажется,  до  половины 
60-хъ  годовъ.  Въ  „Русской  БееЬд*"  есть  несколько  статей  его  о 
живописи,  между  прочимъ  и  о  Визант1Всков,  краткое  предисловде 
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^  йоеН  йяйшбллъ  А.  С.  (ср.  III  т.  соч.)*  Ваосх1Ь^(ств1и  Йаио1ко№к 
пере^^хадъ  за  границу  и  радикально  идм'бнилъ  свои  уб'Ьязденхя,  ие- 
рейдя,  съ  свойственной  ему  страстностью^  къ  Ерайнеыу  отрицашю 
релипозному  и  соцтадьному.  Но  сердечное  чувство  его  кът.  н.  ела- 
вяноФиламъ  вообще  и  къ  Хомякову  въ  частности,  оставалось  въ 
немъ  живымъ  и  горячимъ  до  послФднихъ  дней  его  жизни  (уиеръ 
въ  ДерптЬ,  въ  1883  году).  Ему  не  хотелось  и  тутъ  разрывать  сгъ 
ними.  Плодомъ  такой  потребности  и  попыткой  примирить  два  пол10- 
са  понимашя  служить  статья  его,  написанная  какъ  отв'Ьтъ  Пышшу 
и  напечатанная  въ  «Руссксшъ  Архив'Ь^  1873  г.  кн.  12.  Противо- 
полагая въ  ней  славяяОФиловъ  старшихъ,  тЬмъ,  воторыхъ  онъ 
пОчпталъ  ихъ  не  совс1Ь№^  достойными  зпигонами,  онъ  проводить 
в^лядъ,  что  догматизмъ  въ  уче^т  первыхъ  былъ  только  такимъ 
„моментомъ'',  котораго  они  лишь  бе  успЬли  перейать;  но  что 
вся  сущность  ихъ  духовнаго  д-Ьдашн  сводится  въ  борьба  за  сво* 
боду  мысли  и  чувства  въ  ихъ  гармоничесномъ  соединешн.  Хомя- 
новь,  по  его  мн'Ьнш,  поживи  онъ  долФе^  ушелъ  бы  далево  отъ 
того,  что  говорнлъ  въ  свое  время,  но  не  изменяя  лишь,  какъ  и  онъ, 
МамоновЪ)  основному  стремлегаю  раекрФпощешя  ума  отъ  всякой 
условности.  Статья  эта  вызвала  негодующую  отпов1&дь  И.  С. 
А1ЕС)Е1К0ва.  Его  статья  напечатана  въ  томъ  же  №  „Русскаго  Архи- 
ва^  и  въ  ней,  между  нрочимъ,  д'Ьло,  совершенное  славяноФИлаия, 
Формулировано  сл1Ьдующимъ  краткимъ  положешемъ:  „это  былъ 
подвигь  народяаго  самосознашя^.  Изд. 
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